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ПРЕДИСЛОВИЕ



Процесс преподавания психологии, как и положено, должен быть обеспечен учебной литературой. В мировой практике такого рода издания именуются readings — книги для чтения, в отечественной —  хрестоматиями, или сборниками текстов для семинарских занятий. Настоящее издание относится к этому жанру.

Оно включает в себя три выпуска, которые соответствуют трем семестрам курса общей психологии для спецотделения МГУ. Выпуск первый — это “Введение в психологию”; второй — “Субъект деятельности, или Психология личности”; третий — “Субъект познания, или Познавательные процессы”. Редактор и составители настоящей хрестоматии искренне благодарны слушателям спецотделения факультета психологии Московского университета 1995-96 года обучения за инициативу окончательного закрепления преподавания общей психологии в объеме трех семестров. Для них, а также последующих курсов, и подготовлена эта книга.

Перед вами — второй выпуск хрестоматии по общей психологии, предназначенный, прежде всего,  для слушателей спецотделения факультета психологии МГУ. Первый, вышедший без предисловия (так уж случилось) был посвящен первому разделу “Введение в психологию”. В настоящем, втором выпуске семь (с 8-ой по 14-ую) тем, которые обозначаются следующими ключевыми словами: способности, темперамент, характер (8) — типология индивидуальности (9), а также внутренняя регуляция деятельности — эмоции (10) и воля (11), и наконец, психолoгия мотивации (12), строение (13) и развитие личности (14).

Создание данных хрестоматий вызвано конкретной объективной необходимостью — появлением и развитием в стране системы спецотделений для обучения и переподготовки специалистов с высшим образованием. Основным курсом в этом обучении является общая психология. Литература, подкрепляющая данный курс, по разным причинам является дефицитной, хотя в 1975-1984 гг. издательством МГУ подготовлена  серия хрестоматий, составленных преподавателями кафедры общей психологии факультета психологии МГУ. Она была дополнением к курсу лекций Ю.Б. Гиппенрейтер, изданных сегодня уже дважды (1988, 1996). Выдержками из этих хрестоматий являются в основном и данные выпуски.

Опыт многолетнего преподавания общей психологии на спецотделениях разных вузов, в том числе МГУ, с очевидностью показывает, что возможность слушателей получить в компактной форме необходимые для обучения тексты прямо связано с повышением требований к преподавателям и студентам, а значит и уровня преподавания в целом. Следует заметить, что сегодня интерес к психологии справедливо велик и поэтому действительное, полноценное ее преподавание (в отличие, скажем, от форм быстрого, заочного и т.п. прохождения курса неспециалистами) становится социально важным делом.

И все же мы — редактор и составители данных выпусков хрестоматий — будем откровенны. Это издание представляется нам “проме�жу�точ�ным” вариантом, как бы подготовительным материалом к будущему курсу лекций и сборнику учебных текстов для студентов дневного отделения МГУ, проходящих единый, целостный курс общей психологии. Вот такое издание суть трудная, но важная и необходимая работа, основанием которой служат настоящие сборники текстов, необходимые читателю уже сейчас.



РАЗДЕЛ II. СУБЪЕКТ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ: ПСИХОЛОГИЯ ЛИЧНОСТИ. 



Тема 8. 	ИНДИВИДУАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ЧЕЛОВЕКА:� 	СПОСОБНОСТИ, ТЕМПЕРАМЕНТ, ХАРАКТЕР



Основные подходы к изучению индивидуальности (личности). Диагностика индивидуальных свойств человека: способности, темперамент, характер (“Чем я отличаюсь от других?”). Внутренняя регуляция деятельности: эмоции и воля (“Как управлять своим поведением?”). Анализ потребностно-мотивационной сферы: строение личности (“Кто я есть?”). Проблемы развития личности: личностный рост (“Есть ли я?”). 

Психология способностей. Определение способностей. Способности и их измерение. Общий интеллект. Умственный возраст и коэффициент интеллектуальности. Тесты на общий интеллект и специальные способности. Структура интеллекта. Интеллект и креативность. Развитие способностей. Способности и задатки. Способности и одаренность. Способности и развитие личности. 

Темперамент и характер. Темперамент как формально-динамическая сторона деятельности — врожденное свойство организма. Общие характеристики темперамента: активность и эмоциональность. Темперамент и индивидуальный стиль деятельности. 

Характер и его формирование. Характер как система отношений человека к миру, другим людям, самому себе. Характер как форма поведения, необходимая для сохранения структуры мотивов. Защитные функции характера. Характер как индивидуальный жизненный стиль. 



Вопросы для семинарских занятий

Общая и дифференциальная психология личности. 

Понятие способности. Измерение способностей. 

Способности и задатки. Развитие способностей. 

Темперамент, его физиологические основы и психологическое описание. 

Характер и его формирование. Характер и личность. 



Анастази А. �ФУНКЦИИ И ПРОИСХОЖДЕНИЕ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ТЕСТИРОВАНИЯ.(



Всякий читающий эту книгу сегодня, несомненно, мог бы привести пример психологического теста. Достаточно было припомнить тест, который читателю предлагался в школе, колледже, на военной службе, в консультационном центре или в отделе кадров. Возможно также, что читатель участвовал в эксперименте, где использовались стандартизованные тесты. Но еще пятьдесят лет назад ничего подобного, разумеется, не было. Психологическое тестирование — относительно молодое направление в одной из самых молодых наук.



Современное использование психологических тестов

В сущности задача психологических тестов — измерить различия между индивидами или между реакциями одного индивида в разных условиях. Одной из проблем, побудивших к разработке психологических тестов, было выявление умственно отсталых. И до сегодняшнего дня определение интеллектуальной неполноценности остается важной областью применения определенных видов психологических тестов. Клиническое использование таких тестов включает обследование правонарушителей, лиц с эмоциональными и другими типами отклонений в поведении.

Серьезным импульсом к развитию тестов стали проблемы типа тех, что возникают при обучении. В настоящее время школы — один из основных потребителей тестов. Распределение детей по способностям, в соответствии с которыми применяются разные типы школьного обучения, выявление интеллектуально отсталых, с одной стороны, и одаренных — с другой, оценка причин академической неуспеваемости, учебные и профессиональные консультации учащихся средних школ и колледжей, отбор в профессиональные и другие специальные школы — вот лишь некоторые примеры использования тестов в образовании.

Отбор и распределение персонала на промышленных предприятиях — еще одно достаточно обширное приложение психологического тестирования. От оператора на линии сборки или делопроизводителя до сотрудников управленческого аппарата вряд ли найдется работа, для которой тестирование не оказалось бы полезным при решении вопроса о найме, распределении обязанностей, переводе на новое место, повышении или увольнении. Разумеется, эффективное применение тестов в большинстве случаев, особенно при приеме на высококвалифицированные работы, возможно лишь при условии интерпретации тестовых показателей с учетом дополнительной информации об индивиде, которую можно получить только на основе правильно построенного интервьюирования. Тем не менее тестирование составляет важную часть работы с персоналом. Подобным же образом психологическое тестирование применяется при отборе и распределении военнослужащих. Использование тестов, столь незначительное в первой мировой войне, во время второй мировой войны необычайно вырастает, расширяются границы применения, вариативность психологических тестов. Впоследствии исследованиями по разработке тестов были охвачены все рода войск.

Использование тестов при консультировании постепенно расширилось от узконаправленных советов относительно учебных и профессиональных планов до рассмотрения всех аспектов жизни человека. Эмоциональное состояние и действенные межличностные отношения все больше и больше становятся объектом консультирования. Растет также использование тестов как средства самопознания и развития личности. В последнем случае показатели тестов становятся средством, облегчающим индивиду принятие решения.

Из сказанного ясно, что психологические тесты в настоящее время применяются при решении широкого круга практических проблем. Однако не следует упускать тот факт, что тесты — важное средство фундаментальных исследований. Почти все проблемы, в частности дифференциальной психологии, нуждаются в тестировании как средстве сбора данных. В качестве примера можно указать работы о природе, характере и степени выраженности индивидуальных различий, по выявлению психологических особенностей, измерению групповых различий и исследованию биологических и культурных� факторов, влияющих на различия в поведении. В подобных областях исследования точное измерение индивидуальных различий, ставшее возможным благодаря правильно построенным тестам, — один из существенных факторов. Психологические тесты являются также стандартными методами изучения столь разных проблем, как возрастные изменения в развитии индивида, относительная эффективность разных методов обучения, результаты воздействия психотерапии, влияние реализации социальных программ, зависимость эффективности деятельности от шума.

Из сказанного следует, что без некоторого знания психологических тестов невозможно адекватное понимание основных направлений современной психологии. Настоящая книга готовилась именно с этой целью и поэтому не рассчитана на то, что по ее прочтении человек становится или квалифицированным исследователем, или практикующим тестологом, или экспертом по составлению тестов. Книга ориентирована не на специалистов по тестам, а на изучающих общую психологию. Некоторое знакомство с основными тестами, применяемыми в настоящее время, необходимо для того, чтобы знать, о чем идет речь, когда такие тесты упоминаются в психологической литературе, правильная же оценка и интерпретация результатов тестов должны в конечном счете основываться на знании того, как, с какой целью построены тесты и в чем их ограниченность.

Краткий обзор исторических предпосылок возникновения психологического тестирования поможет лучше понять существо современных тестов, границы их применимости и перспективы развития�.

Корни тестирования теряются в древности. П.Х. Дюбуа (P. H. Dubois,1966) приводит любопытное описание cуществовавшей около 3000 лет назад системы приема на гражданскую службу в китайской империи. У древних греков тестирование было признанным спутником процесса обучения. Тесты использовались для оценки овладения физическими и умственными навыками. Сократический метод, сочетавший обучение с тестированием, во многом напоминает современное программированное обучение. В средневековье европейские университеты для присвоения ученых званий и степеней ввели соответствующие экзамены. Однако, чтобы выявить основные этапы развития современного тестирования, достаточно обратиться к ХIХ столетию.



Первые исследователи умственно отсталых

В XIХ в. впервые заговорили о гуманном обращении с умственно отсталыми и душевнобольными. До этого — времени на долю этих несчастных выпадало пренебрежение, издевательства и даже пытки. С ростом интереса к людям с отклонениями в психике, с созданием специализированных заведений по уходу за ними пришло осознание необходимости единых критериев для выявления и классификации этих больных. Сначала было необходимо установить отличия душевнобольных от умственно отсталых. Первым свойственны эмоциональные нарушения, не обязательно сопровождающиеся снижением интеллекта от исходного нормального уровня; вторые характеризовались главным образом интеллектуальным дефектом, врожденным или приобретенным в раннем детстве. Вероятно, впервые неявное различение тех и других проведено в двухтомном труде французского врача Ж.Э.Д. Эскироля (J. E. D. Esquirol, 1838), где умственная отсталость обсуждается более чем на ста страницах. Им выделяются различные формы ее выраженности — от почти нормы до глубокой идиотии. Пытаясь привести в систему разные стадии и разновидности умственной отсталости, Ж. Эскироль применил несколько способов и пришел к выводу, что использование индивидом языка есть самый надежный критерий развития его интеллекта. Следует сказать, что современные критерии определения умственной отсталости и тесты интеллекта в значительной мере также языковые. Из последующих глав будет видно, сколь значительное место отводится в этой книге при трактовке интеллекта вербальным способностям.

Другой французский врач — Э. Сеген был первым, кто занялся обучением умственно отсталых. Отказавшись от общераспространенного мнения о неизлечимости умственной отсталости, Э. Сеген (E. Seguin, 1907) много лет опробовал метод обучения, названный им физиологическим, и в 1837 г. основал первую школу для обучения умственно отсталых детей. В 1848 г. он уехал в Америку, где его идеи получили широкое признание. Многое из приемов тренировки органов чувств и мышечного аппарата, используемых в настоящее время в учреждениях для умственно отсталых, было изобретено Э. Сегеном. Эта методика позволяет обучить глубоко отсталых детей сенсорному различению и управлению моторикой. Некоторые из приемов, разработанных с этой целью Э. Сегеном, были затем включены в тесты действия или невербальные тесты интеллекта. Как пример можно назвать доску форм Э. Сегена. На этой доске от индивида требуется как можно быстрее вставить фигуры разной формы в соответствующие им углубления.

Более чем полвека спустя после работ Ж. Эскироля и Э. Сегена французский психолог Альфред Бине уже настаивал на том, чтобы детей, не справляющихся с обучением в обычной школе, прежде чем отчислять, обследовали и, если они будут признаны обучаемыми, направляли в специальные классы (T.H. Wolf,1973). Вместе с членами Общества психологического изучения ребенка А. Бине способствовал тому, что Министерство общественного образования предприняло шаги к улучшению условий обучения детей, отстающих в развитии, в частности министерством была создана комиссия, в которую вошел А. Бине, по изучению умственно отсталых детей. Какую роль это назначение сыграло в истории психологического тестирования, расскажем несколько позднее.



Первые психологи-экспериментаторы

Психологи-экспериментаторы ХIХ в. измерением индивидуальных различий обычно не занимались. Их основной целью было создание обобщенных характеристик человеческого поведения, а в центре внимания были не различия, а сходство, индивидуальные особенности воспринимались ими как неизбежное зло, ограничивающее применимость обобщений. Таким образом, сам факт, что индивиды, наблюдаемые в идентичных условиях, реагируют на эти условия по-разному, рассматривался как отклонения, индивидуальная изменчивость, делающие обобщение не точным, а приблизительным. Подобное отношение к индивидуальным различиям господствовало в таких научных лабораториях, как лаборатория В. Вундта, основанная им в 1879 г. в Лейпциге, где обучались многие из первых психологов-экспериментаторов.

Выбор тем, да и другие стадии работы основателей экспериментальной психологии во многом определялись их подготовкой как физиологов и физиков. Проблемы, исследовавшиеся ими в лабораториях, в основном касались чувствительности к зрительным, слуховым и другим сенсорным стимулам и времени простой реакции. Этот акцент на сенсорных феноменах сказался на характере первых психологических тестов, что будет видно из последующих разделов.

Экспериментальная психология ХIХ в. повлияла на направление развития тестирования еще в одном отношении. Первые психологические эксперименты выявили необходимость строгого контроля условий проведения наблюдений. Например, формулировка инструкций, дававшихся испытуемому в эксперименте на время реакции, могла существенно увеличить или уменьшить ее скорость. Опять-таки яркость или свет окружающего поля могли заметно повлиять на восприятие зрительного стимула. Таким образом, была доказана важность проведения наблюдений испытуемых в стандартных условиях, и стандартизация процедуры в конце концов стала одним из отличительных признаков психологических тестов.

Вклад Френсиса Гальтона. Английский биолог сэр Френсис Гальтон был одним из тех, кто положил начало тестированию. Его многочисленные и разнообразные исследования объединяет интерес к наследственности у человека. По мере изучения наследственности Ф. Гальтон все более осознавал необходимость измерения характеристик людей, состоящих и не состоящих в родстве. Только таким путем он смог установить, например, точную степень сходства между родителями и их потомками, братьями и сестрами, родными и двоюродными, или близнецами. С этой целью Ф. Гальтон обследовал множества учреждений в системе образования, в которых вел систематические антропометрические измерения учащихся. Он также организовал на Всемирной выставке 1884 г. антропометрическую лабораторию, и, заплатив три пенса, ее посетители могли измерить некоторые из своих физических характеристик и пройти тесты на остроту зрения и слуха, мышечную силу, время реакции и другие элементарные сенсомоторные функции. После закрытия выставки лаборатория переехала в Лондон в Южно-Кенсингтонский музей и действовала там еще шесть лет. Такими методами постепенно накапливались первые систематические данные по индивидуальным различиям в протекании простых психологических функций.

Ф. Гальтон сам разработал большинство простых тестов, применявшихся в его лаборатории, многие из них существуют до сих пор: например, линейка Гальтона для зрительного различения длины, свисток Гальтона для определения предела восприятия высоты звука и градуированная серия разновесов для измерения кинестетического различения. Ф. Гальтон полагал, что тесты сенсорного различения могут служить средством оценки интеллекта человека. В этом отношении на него отчасти повлияло учение Дж. Локка. Так, Ф. Гальтон писал: «Информация о внешних событиях поступает к нам только от наших органов чувств, и чем лучше эти органы улавливают различия, тем обширнее поле, на котором могут действовать наши интеллект и рассудок» (F. Galton, 1883, р. 27). Ф. Гальтон также заметил, что при идиотии нарушается способность различать тепло, холод и боль. Это наблюдение только усилило его убеждение в том, что способность сенсорного различения в целом «должна быть самой высокой у наиболее интеллектуально одаренных» (Ibid, р. 29).

Ф. Гальтон был первым, кто применил оценочные шкалы, анкетирование и технику свободных ассоциаций, впоследствии использовавшихся для самых различных целей. Еще одной заслугой Ф. Гальтона была разработка методов математической статистики для анализа данных по индивидуальным различиям. Он придал этим методам форму, позволявшую исследователям, не имеющим математической подготовки, свободно пользоваться ими. В этом направлении продолжали работать многие из учеников Ф. Гальтона, самым интересным из них был Карл Пирсон.

Джеймс Кэттелл и его «умственные тесты».Особо заметный вклад в развитие психологического тестирования внесли работы американского психолога Джеймса Маккина Кэттелла. Эти работы объединили недавно возникшую экспериментальную психологию с еще более молодым направлением — тестированием. В Лейпциге, вопреки неприятию В. Вундтом такого типа исследований, Дж. Кэттелл написал диссертацию об индивидуальных различиях во времени реакции. Позднее, когда в 1888 г. он читал лекции в Кембридже, его интерес к измерению индивидуальных различий усилился благодаря влиянию Ф. Гальтона. По возвращении в Америку Дж. Кэттелл активно занялся созданием лабораторий экспериментальной психологии и распространением тестирования.

Термин «умственный тест» впервые появился в психологической литературе в статье Дж. Кэттелла в 1890 г. В этой статье описывалась серия тестов, ежегодно применявшихся для определения интеллектуального уровня студентов колледжей. Тесты применялись индивидуально и содержали измерения мышечной силы, скорости движения, чувствительности к боли, остроты зрения и слуха, различения веса, времени реакции, памяти и тому подобное. В выборе Дж. Кэттеллом тестов сказались взгляды Ф. Гальтона, считавшего, что можно измерять интеллектуальные функции с помощью тестов сенсорного различения и времени реакции. Предпочтение таких тестов Дж. Кэттеллом объяснялось и тем фактом, что простые функции могли быть измерены с большой точностью, а разработка объективных методов измерения более сложных функций казалась в то время совершенно безнадежной задачей.

Тесты Дж. Кэттелла были типичными среди огромного числа серий тестов, разработанных в последнее десятилетие ХIХ столетия. Такие серии применялись к школьникам, студентам колледжей и любым взрослым. На Колумбийской выставке, проходившей в 1893 г. в Чикаго, Дж. Ястров выставил стенд, на котором посетители могли измерить свои сенсорные, моторные и простые перцептивные процессы и сравнить их с нормой (J. Peterson, 1926; J. Philippe, 1894). Немногочисленные попытки оценить первые тесты принесли неутешительные результаты. Индивидуальная проверка показала слабую согласованность тестов между собой (S. E. Sharp, 1898-1899; C. Wisslег, 1901) и практическое несоответствие результатов тестов независимой оценке интеллектуального уровня, основанной на мнении учителей (T. L. Bolton, 1891 — 1892; J.A. Gilbert, 1894) или академической успеваемости (C. Wissler, 1901).

Большое количество серий тестов, созданных в это время европейскими психологами, предусматривали несколько более сложные функции. Немецкий психолог Э. Крепелин (E. Kraepelin, 1895), которого прежде всего интересовало клиническое обследование пациентов с психическими расстройствами, создал большую серию тестов для измерения того, что он считал основными факторами в характеристике индивида. Эти тесты, в основном использовавшие элементарные арифметические операции, предназначались для измерения практических эффектов памяти, утомляемости, отвлекаемости. Несколько ранее А. Эрн (А. Oehrn, 1889), ученик Э. Крепелина, применил тесты восприятия, памяти, ассоциаций и моторных функций для изучения взаимосвязи психологических функций. Другой немецкий психолог, Г. Эббингауз (H. Ebbighaus, 1897) предъявлял школьникам тесты арифметического счета, объема памяти и завершения предложений. Наиболее сложный из этих тестов — тест на завершение предложений был единственным, соответствовавшим учебным достижениям детей.

Подобно Э. Крепелину, итальянского психолога Д. Феррари и его учеников в первую очередь интересовало использование тестов в случаях патологии (G. Guiccisrdi, G.С. Fеrrari, 1896). Разработанные ими серии тестов включали как физиологические измерения и моторные тесты, так и измерения объема восприятия и интерпретацию картинок. В статье, опубликованной во Франции в 1895 г., А. Бине и В. Анри раскритиковали большую часть имевшихся серий тестов за неоправданно большое внимание к сенсорным характеристикам и элементарным специальным способностям. Кроме того, они утверждали, что в измерении более сложных функций большой точности не требуется, поскольку в этих функциях индивидуальные различия особенно велики, и предлагали обширный список тестов, предназначенных для измерения таких функций, как память, воображение, внимание, восприятие, внушаемость, эстетическое восприятие, и многих других. Уже в этих тестах можно заметить те тенденции, которые в конце концов привели к созданию известных шкал интеллекта Бине.

Альфред Бине и интеллектуальные тесты. А. Бине и его сотрудники много лет посвятили эффективным и оригинальным исследованиям способов измерения интеллекта. Были испробованы многие методы, даже измерение черепа, лица, формы рук и анализ почерка. Результаты, однако, все более убеждали, что непосредственное, хотя бы и грубое, измерение сложных интеллектуальных функций наиболее перспективно. И наконец, одна неожиданная ситуация привела А. Бине к желанной цели. В 1904 г. министр общественного образования назначил А. Бине в уже упоминавшуюся Комиссию по изучению методов обучения умственно отсталых детей. Именно в связи с целями, стоящими перед этой комиссией, А. Бине в сотрудничестве с Т. Симоном создал первую шкалу Бине-Симона (A. Binet, Th. Simon, 1905).

Эта шкала известна теперь как шкала 1905 г., она состояла из 30 заданий или тестов, расположенных по возрастающей трудности. Уровень трудности определялся эмпирически, предъявлением тестов 50 нормальным детям в возрасте от 3 до 11 лет, нескольким умственно отсталым детям и взрослым. Тесты были рассчитаны на широкий диапазон функций, особо выделялись способности к суждению, пониманию и рассуждению, оцениваемые А. Бине как основные компоненты интеллекта. Хотя сенсорные и перцептивные тесты также были включены, но в этой шкале по сравнению с большинством серий тестов того времени большую часть занимал вербальный материал. Шкала 1905 г. предлагалась как предварительный инструмент, но никакого точного объективного метода получения общего показателя не давалось.

Во второй шкале, 1908 г., общее число тестов было увеличено, некоторые неудачные тесты более ранней шкалы изъяты, и все тесты были сгруппированы по возрастным уровням на основе их выполнения примерно З00 нормальными детьми в возрасте между 3 и 13 годами. Так, к уровню 3 лет были отнесены все тесты, которые выполняли от 80 до 90% нормальных трехлетних детей; к уровню 4 лет подобным же образом отнесли все тесты, которые выполняли нормальные четырехлетние дети, и т.д. до 13 лет. Показатель ребенка по всем тестам мог бы в этом случае выражать умственный уровень, соответствующий возрасту нормальных детей, чье выполнение было таким же. В разных переводах и переработках шкал Бине термин «умственный уровень» обычно заменялся на «умственный возраст», поскольку умственный возраст — понятие простое и доступное, и его введение несомненно способствовало популяризации интеллектуального тестирования�. Сам А. Бине избегал им пользоваться из-за нежелательных ассоциаций с развитием и предпочитал более нейтральный термин «умственный уровень» (T.H. Wolf, 1973).

Третий вариант шкалы Бине-Симона появился в 1911 г., отмеченном преждевременной смертью А. Бине. Шкала эта по сравнению с предыдущей содержала незначительные изменения: перестановку отдельных тестов, новые тесты для некоторых возрастных уровней, и была продлена до взрослого уровня.

Еще до пересмотра 1908 г. тесты Бине — Симона привлекли широкое внимание психологов всего мира. Их переводы и адаптации появились на многих языках. В Америке было опубликовано множество переработанных вариантов, самым удачным из которых был вариант, разработанный под руководством Л. М. Термена в Станфордском университете и известный как шкала Станфорд-Бине (L.M. Terman, 1916). Именно в этом варианте был впервые использован коэффициент интеллектуальности (IQ), или отношение между умственным возрастом и фактическим возрастом. <...> Особый интерес представляет также вариант Кюльманна — Бине, в котором возрастной диапазон был сдвинут вниз до уровня 3 мес. (F. Kuhlmann, 1912). Эта шкала — одна из наиболее ранних попыток разработки тестов интеллекта для младенцев и дошкольников.
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Я не предполагаю дать на последующих страницах общую теорию одаренности, не предполагаю даже развивать какой-либо гипотезы о том, какова должна быть эта теория. В настоящее время это еще неисполнимо. Мало того, всякие попытки сочинять теории или гипотезы о природе одаренности при том запасе положительных знаний, которыми мы сейчас обладаем, вредны. Общая теория должна создаваться в результате большой работы по изучению конкретных фактов и частных закономерностей. В исследовании одаренности советская психология только еще приступает к этой работе, и научно обработанный материал, которым мы располагаем, еще очень невелик.

Одной из первоочередных задач советской психологии является в настоящее время серьезное фактическое изучение отдельных видов одаренности. Однако в интересах такого исследования необходимо прежде всего разобрать некоторые теоретические вопросы, не претендуя при этом на создание теории, а ставя лишь следующие цели: 1) выяснить хотя бы в самой приблизительной форме содержание тех основных понятий, которыми должно оперировать учение об одаренности, и 2) отстранить некоторые ошибочные точки зрения, касающиеся этих понятий, точки зрения, которые вследствие их распространенности и привычности могли бы повлиять на ход исследования.

При установлении основных понятий учения об одаренности наиболее удобно исходить из понятия «способность».

Три признака, как мне кажется, всегда заключаются в понятии «способность» при употреблении его в практически разумном контексте.

Во-первых, под способностями разумеются индивидуально-психологические особенности, отличающие одного человека от другого; никто не станет говорить о способностях там, где дело идет о свойствах, в отношении которых все люди равны. В таком смысле слово «способность» употребляется основоположниками марксизма-ленинизма, когда они говорят: «От каждого по способностям...».

Во-вторых, способностями называют не всякие вообще индивидуальные особенности, а лишь такие, которые имеют отношения к успешности выполнения какой-либо деятельности или многих деятельностей. Такие свойства, как, например, вспыльчивость вялость, медлительность, которые, несомненно, являются индивидуальными особенностями некоторых людей, обычно не называются способностями, потому что не рассматриваются как условные успешности выполнения каких-либо деятельностей.

В-третьих, понятие «способность» не сводится к тем знаниям, навыкам или умениям, которые уже выработаны у данного человека. Нередко бывает, что педагог неудовлетворен работой ученика, хотя последний обнаруживает знания не меньшие, чем некоторые из его товарищей, успехи которых радуют самого педагога. Свое недовольство педагог мотивирует тем, что этот ученик работает недостаточно; при хорошей работе ученик, «принимая во внимание его способности», мог бы иметь гораздо больше знаний. Одинаковые знания и умения в области, например математики, для опытного учится могут у разных учеников обозначать совершенно различное: у одного при блестящих способностях к математике они указывают на совершенно недостаточную работу, у другого они могут свидетельствовать о больших достижениях.

Когда выдвигают молодого работника на какую-либо организационную работу и мотивируют это выдвижение «хорошими организационными способностями», то, конечно, не думают при этом, что обладать «организационными способностями» — значит обладать «организационными навыками и умениями». Дело обстоит как раз наоборот: мотивируя выдвижение молодого и пока еще неопытного работника его «организационными способностями», предполагают, что, хотя он, может быть, и не имеет еще необходимых навыков и умений, благодаря своим способностям он сможет быстро и успешно приобрести эти умения и навыки.

Эти примеры показывают, что в жизни под способностями обычно имеют в виду такие индивидуальные особенности, которые не сводятся к наличным навыкам, умениям или знаниям, но которые могут объяснить легкость и быстроту приобретены этих знаний и навыков.

Исходя из сказанного, мы не можем принять то значение слона «способность», которое американскими и английскими психологами вкладывается в термин «ability». Надо заметить, что в американской и английской психологической литературе наиболее распространены два термина, обычно переводимые на русский язык. словом «способность»; каждый из этих терминов имеет свое значение. Термины эти — «ability» и «capasity». Вот как определяется значение их в одном из американских психологических словарей: «ability» — умение выполнять действия, включающие в себя сложные, координированные движения и разрешение умственных задач», или «то, что может быть сделано человеком на данном уровне обученности и развития»; «capasity» — максимальные возможности индивидуума в отношении какой-либо функции, ограниченные его врожденном конституцией и измеряемые теоретически тем пределом, до которого может быть развита эта функция при оптимальных условиях», или «возможности организма, определяемые и ограничиваемые его врожденной конституцией».

Взаимоотношение между этими двумя понятиями очень четко сформулировано Сишором: «Термин «capasity» обозначает врожденные возможности; термин «ability» употребляется для обозначения приобретенного умения использовать соответствующую «capasity». То, что обозначается словом «ability», можно коротко обозначить как совокупность навыков и умений; из этого явствует, что «ability» — это не «способность».

Как отнестись к значению термина «capaty»? Мы не можем понимать способности в смысле capasities, т. е. как врожденные возможности индивидуума, потому что способности мы определили как «индивидуально-психологические особенности человека», а эти последние по самому существу дела не могут быть врожденными. Врожденными могут быть лишь анатомо-физиологические особенности, т. е. задатки, которые лежат в основе развития способностей, сами способности всегда являются результатом развития.

Таким образом, отвергнув понимание способностей как врожденных особенностей человека, мы, однако, нисколько не отвергаем тем самым того факта, что в основе развития способностей в большинстве случаев лежат некоторые врожденные особенности, задатки.

Понятие «врожденный», выражаемое иногда и другими словами, — «прирожденный», «природный», «данный от природы» и т. п., очень часто в практическом анализе связывается со способностями. Приведу для примера ряд совершенно случайно взятых цитат. Вот записанные Эккерманом слова Гете: «Подлинный талант обладает врожденным пониманием форм, пропорций и красок, так что при некотором руководстве начинает быстро и правильно изображать все это» [8, с. 463]. (В этом и следующих абзацах курсив мой. — Б. Т.) Вот характеристика, данная Римским-Корсаковым молодому Балакиреву: «Отличный пианист, превосходный чтец нот, прекрасный импровизатор, от природы одаренный чувством правильной гармонии и голосоведения, он обладал частью самородной, частью приобретенной путем практики на собственных попытках, сочинительской техникой» [6, с. 47].

Вот несколько цитат, взятых из одного номера «Известий» от 28 сентября 1938 г., из статей, посвященных характеристикам лауреатов Первого всесоюзного конкурса дирижеров. Александр Гаук так пишет о Мелик-Пашаеве: «Обладая прекрасными природными дирижерскими данными, отличным слухом, памятью, врожденным вкусом, музыкальностью, темпераментом, умением углубленно и усидчиво работать, отлично владея роялем», Мелик-Пашаев в течение двух лет сдает на «отлично» все зачеты в объеме пятилетнего курса консерватории. Немного ниже в той же статье Гаука находим такие строки о Мравинском: «Мравинский за последние четыре года сделал крупные успехи и развил свои природные дирижерские данные». В соседней статье Лео Гинзбург так пишет о Константине Иванове: «Он схватывал налету. С первых же шагов обнаружилось необычайное природное чутье к музыкальной форме, понимание приемов и методов музыкального воздействия на слушателей. Все это, наряду с большим вкусом и прирожденной музыкальной восприимчивостью, было неожиданно, если учесть его общий культурный уровень в те годы». Подобного рода цитаты можно было бы приводить в неограниченном количестве.

С точки зрения научной точности терминологии всем высказываниям такого рода можно предъявить один упрек: следует говорить о врожденности не самих способностей («понимание форм, пропорций и красок», «чувство поразительной гармонии» и т. п.), а лежащих в основе этих способностей задатков. Так именно, думается мне, психолог и должен понимать всякого рода утверждения о врожденности каких-либо способностей. Но было бы смешным педантизмом требовать, чтобы в живой речи говорили не о «врожденном чувстве гармонии», а о «врожденных задатках к чувству гармонии». Чтобы быть последовательным, надо было бы тогда воздерживаться и от выражения «взошло солнце», заменяя его каким-нибудь более точным вроде: «Земля настолько повернулась вокруг своей оси, что с данной точки земной поверхности стало видно солнце». Важно лишь твердо установить, что во всех случаях мы разумеем врожденность не самих способностей, а лежащих в основе их развития задатков. Да едва ли кто-нибудь и в практическом словоупотреблении разумеет что-нибудь иное, говоря о врожденности той или другой способности. Едва ли кому-нибудь приходит в голову думать о «гармоническом чувстве» или «чутье к музыкальной форме», существующих уже в момент рождения. Вероятно, всякий разумный человек представляет себе дело так, что с момента рождения существуют только задатки, предрасположения или еще что-нибудь в этом роде, на основе которых развивается чувство гармонии или чутье музыкальной формы.

Очень важно также отметить, что, говоря о врожденных задатках, мы тем самым не говорим еще о наследственных задатках. Чрезвычайно широко распространена ошибка, заключающаяся в отождествлении этих двух понятий. Предполагается, — что сказать слово «врожденный» все равно, что сказать «наследственный». Это, конечно, неправильно. Ведь рождению предшествует период утробного развития. Если даже доказано, что какой-нибудь задаток существует действительно «с первого дня жизни», то ведь из этого следует только то, что он или наследственный, или возникший в течение утробного периода развития. Конечно, это положение известно всякому, но почему-то принято молчаливо подразумевать, что вторая из этих возможностей — возникновение в течение утробного периода — представляет собой несущественную мелочь, почти бесконечно малую величину, которой вполне можно пренебречь. Слова «наследственность» и «наследственный» в психологической литературе нередко применяются не только в тех случаях, когда имеются действительные основания предполагать, что данный признак получен наследственным путем от предков, но и тогда, когда хотят показать, что этот признак не есть прямой результат воспитания или обучения, или когда предполагают, что этот признак сводится к некоторым биологическим или физиологическим особенностям организма. Слово «наследственный» становится, таким образом, синонимом не только слову «врожденный», но и таким словам, как «биологический», «физиологический» и т. д. Такого рода нечеткость или невыдержанность терминологии имеет принципиальное значение. В термине «наследственный» содержится определенное объяснение факта, и поэтому то употреблять этот термин следует с очень большой осторожностью, только там, где имеются серьезные основания выдвигать именно такое объяснение. Итак, понятие «врожденные задатки» ни в коем случае не тождественно понятию «наследственные задатки». Этим я вовсе не отрицаю законность последнего понятия. Я отрицаю лишь законность употребления его в тех случаях, где нет веских доказательств того, что данные задатки должны быть объяснены именно наследственностью.

Далее, необходимо подчеркнуть, что способность по самому своему существу есть понятие динамическое. Способность существует, только в движении, только в развитии. В психологическом плане нельзя говорить о способности, как она существует до начала своего развития, так же как нельзя говорить о способности, достигшей своего полного развития, закончившей свое развитие. Поэтому надо отказатъся от имевшего у нас одно время широкое распространение штерновского разделения «предрасположений» (по его терминологии) на «свойства» и «задатки». «Свойство», по определению Штерна, «есть такое предрасположение, которое стремится неизменным образом реализовывать и далее некоторое наличное, относящееся к сущности лица целеполагание». Неважно, с какого момента предрасположение действует неизменно; как только возникла регулярность функционирования, ее причина есть «свойство». Примеры свойств: способность дышать, способность мыслить, виртуозность, но также и строение тела, цвет волос и т. д. (Любопытно было бы, кстати, узнать, какое «относящееся к сущности лица целеполагание» реализует цвет волос!) В данном контексте нас интересует не телеологическая фразеология Штерна, а то, что «неизменно» действующее предрасположение ничего общего с реально существующими, человеческими способностями не имеет.

Столь же негодно и штерновское понятие задатка, который он определяет как «такое предрасположение, которое направлено на будущее раскрытие еще не действительного целеполагания. Задаток в научном значении этого понятия есть анатомо-физиологическая особенность человека, ни на что решительно не «направленная», а способность как психологическая категория не существует вовсе до начала «действительного целеполагания».

Приняв, что способность существует только в развитии, мы не должны упускать из виду, что развитие это осуществляется не иначе как в процессе той или иной практической или теоретической деятельности. А отсюда следует, что способность не может возникнуть вне соответствующей конкретной деятельности. Только в ходе психологического анализа мы различаем их друг от друга. Нельзя понимать дело так, что способность существует до того, как началась соответствующая деятельность, и только используется в этой последней. Абсолютный слух как способность не существует у ребенка до того, как он впервые стал перед задачей узнавать высоту звука. До этого существовал только задаток как анатомо-физиологический факт.

Недоучет этих соображений привел, например, Лазурского к ошибочному разделению «всех психических проявлений человеческой личности» на «две большие группы», названные им эндопсихикой и экзопсихикой. Под первой он разумел проявления, «свидетельствующие о большем или меньшем развитии тех или иных психологических (resp. психофизиологических) элементов личности, а также о способах взаимного соединения этих элементов», проявления, выражающие «внутреннюю взаимосвязь психических элементов и функций, как бы внутренний механизм человеческой личности». К экзопсихике же он относил те проявления, содержание которых «определяется отношением личности к внешним событиям, к среде», «тем, как каждый человек реагирует на те или иные объекты, что он любит и ненавидит, чем интересуется и к чему равнодушен» [3, с. 9 — 10].

На самом деле никаких эндопсихических, т. е. чисто внутренних проявлений личности, содержание которых не определялось бы отношением человека к тем или иным объектам действительности, не существует. Если придерживаться терминологии Лазурского, то надо сказать, что решительно все психические проявления относятся к экзопсихике. Не в том дело, что «эндопсихика, — как писал Лазурский, — отражается в значительной степени также и на экзопсихических проявлениях» [там же, с. 10], а в том, что эндопсихика существует только в экзопсихических проявлениях, а них только и возникает. Не в том дело, что способности проявляются в деятельности, а в том, что они создаются в этой деятельности.

Исходя из этого должен решаться и вопрос о взаимоотношении между способностями и склонностями. Несомненной заслугой Лазурского является то, что он сделал одним из центральных понятий своей психологии понятие отношения человека к тем или другим объектам действительности, понятие не только более широкое, но и более содержательное, чем понятие склонности. Большой интерес представляет его попытка положить это понятие в основу психологического исследования личности. Но принципиальная его ошибка и здесь заключается в стремлении рассматривать «отношения» и «наклонности» (последнее понятие у Лазурского приблизительно соответствует обычному понятию способности) независимо друг от друга. «Наклонность» — понятие центральное для эндопсихики, «отношение» — для экзопсихики. Разрабатываются две независимые друг от друга программы исследования личности: для наклонностей [2] и для отношений [4] . На самом деле способности (наклонности, по Лазурскому) не существуют вне определенных отношений человека к действительности, так же как и отношения реализуются не иначе как через определенные способности.

Развитие способностей, как и вообще всякое развитие, не протекает прямолинейно: его движущейся силой является борьба противоречий, поэтому на отдельных этапах развития вполне возможны противоречия между способностями и склонностями. Но из признания возможности таких противоречий вовсе не вытекает признание того, что склонности могут возникать и развиваться независимо от способностей или, наоборот, способности — независимо от склонностей.

Выше я уже указывал, что способностями можно называть лишь такие индивидуально-психологические особенности, которые имеют отношение к успешности выполнения той или другой деятельности, Однако не отдельные способности как таковые непосредственно определяют возможность успешного выполнения какой-нибудь деятельности, а лишь то своеобразное сочетание этих способностей, которое характеризует данную личность.

Одной из важнейших особенностей психики человека является возможность чрезвычайно широкой компенсации одних свойств другими, вследствие чего относительная слабость какой-нибудь одной способности вовсе не исключает возможности успешного выполнения даже такой деятельности, которая наиболее тесно связана с этой способностью. Недостающая способность может быть в очень широких пределах компенсирована другими, высокоразвитыми у данного человека. Надо признать заслугой ряда зарубежных психологов, и в первую очередь Штерна в его «Дифференциальной психологии», выдвижение и разработку понятия компенсации способностей и свойств.

Именно вследствие широкой возможности компенсаций обречены на неудачу всякие попытки свести, например, музыкальный талант, музыкальное дарование, музыкальность и тому подобное к какой-либо одной способности.

Для иллюстрации этой мысли приведу один очень элементарный пример. Своеобразной музыкальной способностью является так называемый абсолютный слух, выражающийся в том, что лицо, обладающее этой способностью, может узнавать высоту отдельных звуков, не прибегая к сравнению их с другими звуками, высота которых известна. Имеются веские основания к тому, чтобы видеть в абсолютном слухе типичный пример «врожденной способности», т. е. способности, в основе которой лежат врожденные задатки. Однако можно и у лиц, не обладающих абсолютным слухом, выработать умение узнавать высоту отдельных звуков. Это не значит, что у этих лиц будет создан абсолютный слух, но это значит, что при отсутствии абсолютного слуха можно, опираясь на другие способности — относительный слух, тембровый слух и т. д., — выработать такое умение, которое в других случаях осуществляется на основе абсолютного слуха. Психические механизмы узнавания высоты звуков при настоящем абсолютном слухе и при специально выработанном, так называемом «псевдоабсолютном» слухе будут совершенно различными, но практические результаты могут в некоторых случаях быть совершенно одинаковыми.

Далее, надо помнить, что отдельные способности не просто сосуществуют рядом друг с другом и независимо друг от друга. Каждая способность изменяется, приобретает качественно иной характер в зависимости от наличия и степени развития других способностей.

Исходя из этих соображений, мы не можем непосредственно, переходить от отдельных способностей к вопросу о возможности успешного выполнения данным человеком той или другой деятельности. Этот переход может быть осуществлен только через другое более синтетическое понятие. Таким понятием и является «одаренность», понимаемая как то качественно-своеобразное сочетание способностей, от которого зависит возможность достижения большего или меньшего успеха в выполнении той или другой деятельности.

Своеобразие понятий «одаренность» и «способности» заключается в том, что свойства человека рассматриваются в них с точки зрения тех требований, которые ему предъявляет та или другая практическая деятельность�. Поэтому нельзя говорить об одаренности вообще. Можно говорить только об одаренности к чему-нибудь, к какой-нибудь деятельности. Это обстоятельство имеет особенно важное значение при рассмотрении вопроса о так называемой «общей одаренности», которого мы коснемся несколько позже.

То соотнесение с конкретной практической деятельностью, которое с необходимостью содержится в самом понятии «одаренность», обусловливает исторический характер этого понятия. Понятие «одаренность» лишается смысла, если его рассматривать как биологическую категорию. Понимание одаренности существенно зависит от того, какая ценность придается тем или другим видам деятельности, и что разумеется под «успешным» выполнением каждой конкретной деятельности. Приведем некоторые примеры.

Известно, что, по мнению Канта, гений, т. е. высшая ступень одаренности, возможен лишь в искусстве, но не в науке и тем более не в практической деятельности [1, ( 46, 47, 49]. Такое понимание одаренности, конечно, не случайно. В нем отразилось положение Германии в последние десятилетия ХVIII в., в ту эпоху, когда писалась «Критика способности суждения». Оно было охарактеризовано Энгельсом следующим образом: «Все было скверно, и во всей стране господствовало общее недовольство. Ни образования, ни средств воздействия на сознание масс, ни свободы печати, ни общественного мнения, не было даже сколько-нибудь значительной торговли с другими странами — ничего, кроме подлости и себялюбия; весь народ был проникнут низким, раболепным, жалким торгашеским духом. Все прогнило, расшаталось, готово было рухнуть, и нельзя было даже надеяться на благотворную перемену, потому что нация не имела в себе силы даже для того, чтобы убрать разлагающийся труп отживших учреждений.

И только отечественная литература подавала надежду на лучшее будущее. Эта позорная в политическом и социальном отношении эпоха была в то же время великой эпохой немецкой литературы»�.

Эта характеристика Энгельса делает совершенно понятным, почему в ту эпоху люди искали высокую одаренность только в художественной одаренности.

Иное, хотя и столь же ограниченное, понимание гениальности, т. е. высшей ступени одаренности, мы находим у большинства психологов (в особенности немецких) начала XX в. То место, которое у Канта занимало искусство, заняла теперь наука, и высшую одаренность стали видеть только в научном мышлении. «Решающее для гения, — пишет Фребес, — разум; ни самая энергичная водя, ни величайшая утонченность чувств не образуют гениальности» [9, с. 219]. Аналогичное у Меймана: «Для нас теперь не подлежит никакому сомнению, что интеллигентность заключается только в способности мышления и суждения», и к этому прибавляется: «Под интеллигентностью мы понимаем самую высшую форму духовной работоспособности человека и наиболее ценную сторону интеллектуальной одаренности человека» [5, с. 175]. Такая эволюция взглядов от Канта до психологов начала ХХ в. отражает огромный расцвет науки, имевший место в течение ХIХ в., и относительный упадок искусства, который с несомненностью можно констатировать, сравнивая буржуазное искусство конца ХVIII — начала XX в.

С другой стороны, и точка зрения Канта, и точка зрения буржуазных психологов начала XX в. в одинаковой степени несут печать капиталистического разделения труда, в первую очередь разрыва между умственным и физическим трудом. Высшие формы одаренности почитается возможным искать только в сфере «чисто умственных» видов труда. Другие виды деятельности рассматриваются как заведомо более «низкие».

В этом отношении принципиально иное понимание одаренности имеет место у нас в Советском Союзе. Мы не знаем «низших» и «высших» видов деятельности. Каждый день приносит нам в самых различных областях деятельности новые и новые примеры вдохновенного творчества, в подлинном смысле слова «устанавливающего образцы» (а для Канта именно в этом был один из основных критериев гениальности). Переход от эксплуататорского строя к социализму впервые открыл высокую ценность самых различных видов человеческой деятельности и снял с понятия «одаренность» ту ограниченность, от которой не могли избавить его даже лучшие умы буржуазной науки.

Существенное изменение претерпевает и содержание понятия того или другого специального вида одаренности в зависимости от того, каков в данную эпоху и в данной общественной формации критерий «успешного» выполнения соответствующей деятельности. Понятие «музыкальная одаренность» имеет, конечно, для нас существенно иное содержание, чем то, которое оно могло иметь у народов, не знавших иной музыки, кроме одноголосой. Историческое развитие музыки влечет за собой и изменение музыкальной одаренности.

Итак, понятие «одаренность» не имеет смысла без соотнесения его с конкретными, исторически развивающимися формами общественно-трудовой практики.

Отметим еще одно очень существенное обстоятельство. От одаренности зависит не успех в выполнении деятельности, а только возможность достижения этого успеха. Даже ограничиваясь психологической стороной вопроса, мы должны сказать, что для успешного выполнения деятельности требуется не только одаренность, т. е. наличие соответствующего сочетания способностей, но и обладание, необходимыми навыками и умениями. Какую бы феноменальную музыкальную одаренность ни имел человек, но, если он не учился музыке и систематически не занимался музыкальной деятельностью, он не сможет выполнять функции оперного дирижера или эстрадного пианиста.

В связи с этим надо решительно протестовать против отождествления одаренности с «высотой психического развития», отождествления, широко распространенного в буржуазной психологии.

С другой стороны, исходя из нашего понимания одаренности, я считаю необходимым отказаться от употребления терминов «предрасположение» или «диспозиция», которыми нередко обозначаются способности и задатки. Эти термины, являясь основными в системе Штерна, получили очень широкое распространение в психологической литературе.

У Штерна понятие «предрасположение» (Disposition) прямо вытекает из основных принципов его учения. «Предрасположениями» он называет частные проявления энтелехии личности, т. е. ее «тенденции к способности реализовать самое себя или систему собственных целей». Понятие «предрасположение» является, следовательно, для Штерна насквозь телеологическим. Ярко идеалистический характер его становится особенно очевидным, если принять во внимание, что и врожденные задатки — и эти последние даже в особенности — для Штерна являются только проявлениями «тенденции личности реализовать систему собственных целей». Иначе говоря, будущая личность человека, еще не родившегося, уже «реализует систему собственных целей».

Такой смысл имеет понятие «предрасположение» в первоисточнике. Конечно, многие авторы, употреблявшие это понятие, были очень далеки от подобной мистики. Но и у них с этим словом связывался смысловой оттенок, который нельзя не признать нежелательным, толкающим на неверный путь все учение об одаренности. Даже в советской литературе иногда говорилось об одаренности как о «предрасположении к определенным видам деятельности».

Подобного рода формулировки нежелательны потому, что они, как мне кажется, придают понятиям «одаренность», «задатки», «способности» оттенок чего-то фаталистически предопределяющего будущую деятельность человека.

Имеется большое различие между следующими двумя положениями: «данный человек по своей одаренности имеет возможность весьма успешно выполнять такие-то виды деятельности» и «данный человек своей одаренностью предрасположен к таким-то видам деятельности». Одаренность не является единственным фактором, определяющим выбор деятельности (а в классовом обществе она у огромного большинства и вовсе не влияет на этот выбор), как не является она и единственным фактором, определяющим успешность выполнения деятельности.
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Для автора настоящей статьи приобщение к психологии началось с выполнения поручения Бориса Михайловича Теплова — дать описание одаренного ребенка (мальчика, который семи лет был принят сразу в IV класс школы). В дальнейшем, опираясь на идеи и труды своего учителя, автор неоднократно обращался к изучению детей с яркими проявлениями умственных способностей.

Выдающиеся в умственном отношении дети иногда бывают настолько удивительными, их особенности указывают на такие огромные возможности детства, что и достовернейшие сведения о них могут казаться невероятными. Но они есть, эти «чудо-дети» с необыкновенными умственными достоинствами, далеко опережающие своих ровесников.

Издавна наряду с восхищением и любованием такими детьми сложилось, а затем стало преобладать весьма критическое, недоверчивое к ним отношение. Получили распространение взгляды, согласно которым очень раннее умственное развитие — это болезненное явление или результат «натаскивания»; считалось будто бы установленным, что интеллектуальные вундеркинды не сохраняют в дальнейшем своих дарований. Это скептическое и настороженное отношение к детям с ускоренным развитием умственных способностей было своего рода реакцией на неумеренные восторги по поводу достижений этих детей и имело реальные основания: разочаровывающие спады, наблюдаемые в ходе развития таких детей, очень заметные случаи несоответствия между «заявленным» в детстве и достигаемым в годы зрелости.

Однако наряду с фактами, обнаруживающими у детей с очень быстрым умственным ростом последующее замедление темпа и выравнивание способностей, известно и другое: немало выдающихся людей в самых разных областях деятельности были в детстве рано созревшими.

В последние десятилетия наметился переход к более обоснованному и одновременно более оптимистическому отношению к детям с ранним расцветом умственных сил. Имеющиеся в психологии данные свидетельствуют, что такие дети в большинстве своем, вопреки распространенному представлению, не отличаются болезненностью или склонностью к нервным срывам (и не отстают в физическом развитии). Их ранние успехи в занятиях и объем деятельности, как правило, не могут быть объяснены каким-нибудь особым нажимом со стороны воспитателей: необычный подъем умственных сил нередко происходит даже в неблагоприятных условиях и вопреки желанию старших. Судя по всему, опережение сверстников в умственном отношении, при прочих равных условиях, может указывать на полноценный и перспективный ход развития ребенка.

Дети с необычно ранними умственными достижениями встречаются в каждом поколении и представляют большой научный интерес. Сама жизнь в этих случаях привлекает внимание к психологическому феномену, который в яркой и острой форме демонстрирует процесс становления способностей. Проявления детей с ранним подъемом умственных сил как бы обнажают ряд существенных психологических проблем: связь детской одаренности и возрастных особенностей; значение склонностей для развития способностей; своеобразие детского интеллекта. Имеющиеся сейчас сведения о таких детях позволяют подойти к рассмотрению каждой из этих проблем.



I

Признаком одаренности ребенка чаще всего служит несоответствие развития его ума обычному уровню умственного развития детей его возраста, т. е. опережение возраста. Тем самым признается внутренняя близость, взаимозависимость возрастных изменений и проявлений способностей.

Подходя к проблеме «детские способности и возраст», важно иметь в виду накапливающиеся в психологии данные о возрастной чувствительности, т. е. о той особой отзывчивости на окружающее, которая по-своему характеризует каждый детский возраст. Неодинаковость возрастной чувствительности, изменение ее уровня и направленности означают, что каждый период детства имеет свои специфические неповторимые внутренние условия развития и что с возрастом происходит не только увеличение умственных сил, но и их, ограничение, а то и утрата некоторых ценных особенностей пройденных возрастных периодов.

Известно, например, что в определенные годы детства наблюдается повышенная восприимчивость к усвоению языка, на котором происходит общение ребенка с окружающими; в дошкольные и ранние школьные годы обнаруживается особая яркость, острота образных впечатлений, богатство воображения, проявляющиеся, в частности, в творческих играх; в годы наступления ранней юности — подъем нравственной чувствительности и активности обобщающего, теоретического мышления и т. п. Тем самым переход от возраста к возрасту означает не просто рост, обогащение психических свойств, но и их подлинное преобразование — затухание, прекращение действия одних особенностей и возникновение новых. Другими словами, по мере продвижения ребенка по «возрастной лестнице» происходит качественно новое и в некоторых отношениях одностороннее усиление возможностей развития, которое вместе с тем ведет к общему подъему сил.

Таким образом, возрастные особенности как бы подготавливают и временно сохраняют благоприятные условия для становления тех или иных сторон умственных способностей, и даже можно сказать, что возрастные особенности выкупают как составная часть, или компоненты, самих детских способностей. Не только возрастающий с годами уровень умственного развития, но и сами внутренние, условия этого развития имеют отношение к формированию и росту способностей. Правомерно говорить о возрастных предпосылках способностей, или возрастных факторах одаренности, имея в виду обусловленные возрастом повышенные возможности развития психики в тех или иных направлениях.

Стремительный подъем способностей у ребенка, приближение его умственных показателей к показателям, свойственным более старшим возрастам, равно как и снижение, большее или меньшее, темпа умственного развития в последующие годы можно рассматривать как подтверждение того, что проявление детской одаренности существенно обусловлены именно возрастными, т. е. в определенную пору жизни возникающими и в какой-то мере преходящими особенностями.

Именно в годы детства (в отличие от зрелости) внутренние условия возрастного развития являются одновременно и факторами формирования способностей. Как это ни парадоксально звучит, дети как бы одареннее взрослых.

Предпосылки способностей, специфичные для отдельных детских возрастов, эти своеобразные «временные состояния», выражающие ту или иную сторону возможностей возрастного развития, — психологическая реальность, позволяющая многое понять и в индивидуальных различиях между детьми по способностям. Индивидуальный уровень и индивидуальное своеобразие способностей растущего человека не являются чем-то внешним по отношению к его возрастным особенностям: многое зависит от степени выраженности у ребенка тех или иных возрастных свойств, от различий в темпе и ритме приближения к зрелости. Возрастные особенности не проходят бесследно: они не только вытесняют друг друга, но и закрепляются в личности, у одного ребенка в большей мере, у другого — в меньшей. Неодинаковость, неравномерность возрастного развития — существеннейшее условие становления индивидуальных различий по способностям.

Взаимопроникновение, единство возрастного и индивидуального с наибольшей выразительностью и остротой выступают у одаренных детей. У таких детей с особенной силой проявляются достоинства их возраста (компоненты способностей данного возрастного периода). Однако даже самое полное развитие достоинств только своего возраста не может объяснить того удивительного богатства возможностей, которым блещет одаренный ребенок. Материалы специальных наблюдений показывают, что чрезвычайные умственные достижения обнаруживают те дети, у которых одновременно выступают достоинства и последующего возраста.

Наблюдавшиеся нами случаи показывают, например, что такая возрастная черта подростков, как деятельная энергия, настойчивость, обретает особую силу, если становится присуща детям более младшего возраста с их повышенной восприимчивостью и наивной серьезностью. В младшем школьном и дошкольном возрасте, когда еще не вступили в свои права новые интересы, связанные с половым созреванием, когда умственная впечатлительность, готовность усваивать, подражание старшим составляют саму жизнь,- в такие годы быстрый подъем энергии и самостоятельности может до крайности напрячь и сосредоточить усилия развивающегося ума, выступить как необычайная склонность к умственной работе.

Судя по имеющимся данным, у рано развившихся детей сближение, а затем и совмещение по времени особенностей настоящего и последующего возрастного периодов, сочетание возрастных факторов, идущих от разных периодов детства, обусловливают как бы удвоение, а может быть, и многократное усиление предпосылок умственного развития.



II

Сведения о детях с ранним расцветом способностей дают очень значимый материал к проблеме «склонности к способности». Склонность — это расположенность к деятельности, стремление заниматься ею. Степень выраженности потребности в деятельности характеризует динамическую сторону склонностей. Неоднократно подтвержденные наблюдения показывают, что самой общей, коренной психологической особенностью выдающихся детей — при всем своеобразии ума и характера каждого такого ребенка — является высокая активность ума, расположенность к умственным усилиям, т. е. повышенная склонность к умственной деятельности.

Поглощенность таких детей всевозможными умственными упражнениями особенно обращает на себя внимание в период наиболее быстрого умственного развития, подъема способностей. Равным образом и ослабление увлеченности умственными занятиями по мере относительного снижения, «выравнивания» способностей также может давать представление о теснейшей взаимосвязи склонностей и способностей.

Как известно, потребность в деятельности — весьма заметная особенность любого ребенка. Однако индивидуальные различия в склонности к умственному напряжению очень велики. Имеющиеся материалы убеждают в том, что рано поднимаются над общим уровнем именно те дети, которым присуща чрезвычайная по своей силе и постоянству тяга к умственным занятиям. И это понятно: чтобы на несколько лет опередить сверстников в общем развитии, нужно проделать огромную умственную работу.

Можно задаться вопросом, ускоренный ли темп развития вызывает непрестанную умственную активность, или же сама особая склонность к деятельности усиливает умственные возможности и убыстряет развитие? Вероятно, здесь не следует противопоставлять причину и следствие: они могут меняться местами и выступать совместно. Во всяком случае, не может вызывать сомнений связь тяги к умственным занятиям, с темпом умственного развития.

Выдающиеся дети тянутся к умственным усилиям, по-видимому, потому, что в этом органически нуждается их развивающийся мозг. Постоянная готовность к сосредоточению внимания и эмоциональная захваченность процессами познания создают подлинную нужду в умственной нагрузке.

Видимо, при повышенной восприимчивости и стихийном характере приобретаемых знаний, а это свойственно детям с ранним расцветом способностей (мы судим главным образом по материалам о детях младшего школьного возраста), умственные занятия становятся для ребенка и своего рода игрой, где можно проявлять неограниченную инициативу, опираться на воображение, наслаждаться пробой своих сил. Для таких детей умственная работа — это прежде всего увлекательнейшее упражнение.

У детей с выдающимися способностями исключительно демонстративно обнаруживается, что склонность к деятельности обусловливает не только время, уделяемое работе, но и самый уровень достижений. В активности таких детей заметно выступают потребность как в постоянном возобновлении, так и в усложнении умственной нагрузки. Здесь склонность идет как бы впереди способности и является одним из важных факторов развития — придает положительную эмоциональную окраску умственным занятиям, повышает работоспособность, пробуждает дремлющие силы.

Тяга к умственным упражнениям захватывает всю личность ребенка, и такую повышенную нужду в умственной нагрузке можно рассматривать как фактор самой одаренности. Неустанное стремление, пристрастие к умственным занятиям не являются чем-то внешним по отношению к потенциям растущего человека — от склонности к умственным усилиям во многом зависит возможность осуществления и степень успешности самых разных видов деятельности. У детей с очень ранними достижениями значение этого внутреннего условия формирования способностей обнаруживается с особенной выразительностью.

Однако крайне затруднительно судить о том, насколько временной или постоянной окажется у ребенка потребность в деятельности. Очень многое может перемениться в этой особенности, когда темп возрастного развития замедлится и приблизится зрелость. Не здесь ли одна из причин того, что далеко не у всех детей с ранними признаками одаренности сохранятся и разовьются большие способности?

Существенный интерес представляют данные, показывающие, что склонность к «деятельности вообще», т. е. динамическая сторона умственной активности, как бы предваряет увлечение какими-нибудь определенными видами деятельности, их содержанием. Значение содержательной стороны тех или иных занятий для развития склонности к деятельности, очевидно, возрастает с годами. Вместе с тем несомненно, что и в дальнейшем в становлении специализированных склонностей очень велика роль общей умственной активности, общего уровня потребности в деятельности.

Детская склонность к деятельности уже на ранних ступенях развития может быть не только широкой, но и более узкой (тяготение к определенному виду деятельности). Среди выдающихся детей, даже в дошкольные годы, уже можно встретить выраженных «математиков», «биологов», «лингвистов», и у некоторых из них такая избирательная увлеченность окажется устойчивой индивидуальной особенностью. Но чаще в детские годы обнаруживается особая широта и переменчивость увлечений, готовность приобщаться ко все новым видам занятий.

Возрастающая определенность склонностей обычно содействует и специализации способностей, а, в свою очередь, формирующиеся способности могут направлять и ограничивать склонности.

На одаренных детях видно, что склонности и способности как бы поддерживают и усиливают друг друга. Склонности — это стремления к деятельности, способности — это возможности ее выполнения, но они имеют общие корни и между ними существует подлинная взаимозависимость. И те и другие (каждые по-своему) характеризуют интеллект ребенка.



III

К собственно умственным особенностям одаренных детей могут быть отнесены их способность к сосредоточению внимания, быстрота мыслительных процессов, повышенные возможности анализа и обобщения, высокая продуктивность умственной деятельности. Замечательные свойства их интеллекта особенно поражают и иногда кажутся чуть или не чем-то сверхъестественным, поскольку обнаруживаются они в необычно раннем возрасте. Вместе с тем именно на одаренных детях бывает очень заметна некоторая относительность достоинств детского интеллекта.

Среди умственных качеств, которыми блещут такие дети, следует упускать из виду чрезвычайную способность к умственно подражанию: дети с выдающимися способностями схватывают, впитывают, делают своими знания и формы рассуждений окружающих взрослых. Это ярко обнаруживается в своеобразном формализме их умственной деятельности, и на этом следует остановиться.

Как известно, каждому ребенку приходится начинать с усвоения именно формы того, что ему еще не может быть доступно по существу дети включаются в общую жизнь, опираясь на копирование внешней стороны наблюдаемых действий и поведения окружающих. Употребление слов, речевых оборотов, всевозможных понятий и суждений естественно, предшествует у ребенка уяснению полноты их значения. Также обстоит дело и со множеством школьных знаний. Вообще в годы возрастного развития происходит прежде всего уподобление умственных проявлений растущего человека существующим образцам, уподобление, которое не следует, однако, принимать за подлинную психологическую зрелость. Если внешнее копирование с неизбежностью опережает овладение содержанием у всех детей, то в случаях быстрого темпа развития это наблюдается в большей степени. Соответственно и связанный с этим формализм мышления особенно выражен у детей именно с повышенными способностями.

Таких детей обычно отличает расположенность к четким оценкам, к классификации, построению различных схем и таблиц. Мы знали, например, юных биологов, обладавших огромными фактическими знаниями по систематике насекомых, птиц, — знаниями, которые не находили у них применения. Но овладение некоторым «научным аппаратом» классификации полностью их удовлетворяло. Дети с ранним расцветом способностей иногда еще в младшем школьном возрасте оказываются заядлыми читателями энциклопедии. При этом они могут особенно тянуться к статьям, казалось бы, непосильным для них, но которые ими, однако, по-своему осваиваются. Например, мы были знакомы с третьеклассником, который стал ориентироваться во многих специальных вопросах физики исключительно благодаря запоминанию и сопоставлению энциклопедических статей, раскрывающих физические термины (занятие, доставлявшее ему наслаждение). Другой известный нам третьеклассник вычитывал из энциклопедии столько исторической информации (не только о конкретных событиях, но и относительно социологических их оценок), что эти познания его, по меньшей мере, были сопоставимы с познаниями старшеклассника. Для таких чудо-детей, выполняющих играючи огромную работу, характерна наивнейшая: вера в самодостаточность такого рода умственного труда: они, как правило, не чувствуют условности, относительно своей эрудиции, для них рассуждения, понятийный анализ — это лишь манипулирование кем-то данными определениями.

Признаки формализма мышления рано созревших детей иногда резко обнаруживаются и в особенностях нравственного сознания. Среди младших подростков, опережающих сверстников в умственном отношении, встречаются и такие, от которых можно услышать, например, обоснование того, что родителям никто ничем не обязан; что скромность нужна тем, кто ничего не умеет; что те, кто мало смеется, — плохие люди. Суждения их «теоретическими аргументируются или опираются на высказывания каких-нибудь авторитетов, т. е. подкрепляются логически верными ссылками. Такого рода морализирование, тяга к этическим обобщениям могут обнаруживать высокое общее развитие и формальную силу интеллекта, но одновременно указывают на односторонность, ограниченность развития сознания, что обусловлено, возможно, именно быстрым умственным ростом.

Указанные особенности не дают, однако, оснований недооценивать таких детей.

Как уже отмечалось, детей, выделяющихся легкостью усвоения и быстрым темпом развития — именно с таких проявлений начинается ранний подъем интеллекта, — отличает энергичная любознательность, особая настроенность на познавание, на умственную работу. У них часто обнаруживаются и такие, как бы противостоящие подражательности и формализму умственные особенности, как готовность к неожиданным ассоциациям, продуцирование новых ходов мысли.

У многих детей с выдающимися умственными способностями заметна «творческая жилка». Некоторые из них уже рано начинают сочинять «научные труды», пишут «учебники», планируют небывалые путешествия. Повышенная восприимчивость и быстрота усвоения побуждают их к поискам нового. Им бывают свойственны непрестанные творческие попытки. И не следует забывать, что необычные умственные возможности, проявляемые этими детьми, могут оказаться предпосылкой развития высоких, социально значимых способностей, началом становления таланта.

Признаки развития больших умственных способностей еще не проявляются у детей и подростков в достижениях, имеющих значение для общества: они могут обнаруживаться именно как потребность в развитии, настоятельная и вместе с тем недостаточно определенная. Общая направленность личности, познавательная склонность, одухотворяющая таких детей, — важный залог реализации умственных данных.

Психологию ребенка с многообещающим стартом отличают, разумеется, не только те или другие рассматривавшиеся нами типичные для таких детей особенности, но и индивидуальное своеобразие этих особенностей. В каждом случае очень велика роль именно индивидуально-личного своеобразия, того «чуть-чуть» — в способностях или характере, — которое может существеннейшим образом влиять на последующее развитие. При изучении одаренных детей важно не упускать из виду это неразрывное единство «общего, «особенного» и «единичного».

Вопросы раннего проявления одаренности весьма актуальны. Потребуется накопление еще многих материалов, чтобы полнее и глубже проникнуть в те очень значимые психологические проблемы, которые стоят за словами «одаренные дети».



Акимова М. К.�ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫЕ ТЕСТЫ.( 



К истории вопроса. Тесты, традиционно называемые «тестами интеллекта», берут свое начало от ранних шкал Бинэ — Симона. Это шкалы (1905, 1908 и 1911) были созданы французскими учеными Бинэ и Симоном для отбора умственно отсталых детей. Первая шкала (1905) состояла из 30 тестов, расположенных в порядке восходящей трудности и охватывающих широкий диапазон функций. Особо выделялись суждения, понимание и рассуждение, которые Бинэ рассматривал как основные компоненты интеллекта. Во второй шкале (1908) количество тестов было увеличено и все они бы сгруппированы по возрастным уровням на основе их выполнения примерно 300 нормальными детьми в возрасте между 3 и 13 годами. В качестве показателя использовался умственный возраст, или умственный уровень, соответствующий возрасту нормальных детей, чьим показателям он равнялся.

Среди многих переводов и адаптаций шкал Бинэ — Симона наиболее жизнеспособным оказался один из американских вариантов — Стэнфордская редакция.

Тесты Стэнфорд — Бинэ. Первый вариант редакции, подготовленный Терменом и его коллегами по Стэнфордскому университету в 1916 г., внес так много изменений и добавлений в первоисточник, что в сущности представлял собой новую шкалу. Именно в этом варианте был впервые использован коэффициент интеллектуальности (IQ) или отношение между умственным и хронологическим возрастом. Третья редакция Стэнфордской шкалы (1960) применяется и в настоящее время. Рассмотрим основные ее черты.

Тесты в ней сгруппированы по возрастным уровням: начиная с 2 лет до 5 они расположены с полугодовыми интервалами; для возрастов от 5 до 14 лет — годовые интервалы; оставшиеся уровни обозначены как средний взрослый и высший взрослый уровни (1, 2, 3. Интервалы между ними больше, чем один год.

Каждому испытуемому предъявляются только те задания, которые адресованы к его собственному возрастному уровню. Обычно процедура тестирования начинается с заданий, относящихся к более низкому уровню, чем ожидаемый умственный возраст испытуемого. Для испытуемого определяют тот уровень, на котором он справляется со всеми заданиями. Этот уровень называется «основным возрастом». Затем тестирование продолжается до тех пор, пока не ходят уровень, на котором во всех тестах испытуемый терпит неудачу. Этот уровень называется «предельным возрастом». По достижении этого уровня тестирование заканчивается.

Обработка отдельных тестов шкалы Стэнфорд-Бинэ происходит по принципу «все или ничего». В руководстве для каждого теста устанавливается тот минимальный уровень исполнения, с которого тест считается выполненным. Умственный возраст субъекта в шкалах Стэнфорд-Бинэ находится путем приписывания ему «основного возраста» и добавления к этому возрасту нескольких месяцев за каждый правильно решенный тест, находящийся выше базального уровня. Большинство тестов Стэнфорд-Бинэ непригодны для взрослых, так как характер заданий не позволяет достичь потолка возрастного уровня.

Диагностическое значение любого психологического теста зависит от того, насколько он удовлетворяет некоторым общим требованиям. Первое из них — стандартизация.

Стандартизация. В первоначальном определении психологический тест был назван стандартизированным измерением. Стандартизация означает единообразие процедуры проведения и оценки результатов теста. Стандартизация включает разработку точных инструкции относительно используемых материалов, ограничения времени, формулирования устных инструкций испытуемому, указания, касающиеся предварительных предъявлений теста, способов трактовки вопросов со стороны испытуемого и другие детали проведения теста. Другим важным этапом в стандартизации теста является установление «нормы».

Норма — это нормальное или среднее выполнение. В процессе стандартизации тест проводится на большой репрезентативной выборке испытуемых того типа, для которого он предназначен. Эта группа называется «стандартизированной выборкой» и служит для установления норм.

Другое требование к тесту — надежность.

Надежность. Надежность теста есть постоянство оценок, полученных одним и тем же индивидом при повторном тестировании тем же самым тестом или эквивалентной его формой. Существуют разные типы надежности. Надежность может быть проверена в отношении колебаний во времени, какой-либо специфической выборки заданий или моделей поведения, составляющих тест, роли разных экспериментаторов и других аспектов тестовой ситуации.

Валидность. Самый главный вопрос, задаваемый в отношении психологического теста, касается его валидности, т. е. степени, в которой тест действительно измеряет то, для чего он предназначен. Для определения валидности обычно требуется независимый внешний критерий всего того, что тест должен измерять.

Проблема валидности тестов Стэнфорд — Бинэ решается с разных сторон. Изучение заданий, предлагаемых в тестах, дает некоторую информацию в отношении их валидности. Содержание этих заданий расположено в диапазоне от простого манипулирования до абстрактного рассуждения. По мнению А. Анастази (1972) можно утверждать, что Стэнфордская шкала валидна по содержанию, поскольку все изучаемые в ней функции «релевантны тому, что обычно рассматривается как «ум».

Валидность, обозначаемая как «релевантность внешнему критерию», определяется главным образом путем корреляций умственного уровня, полученного по шкале, с разнообразными показателями школьных достижений. Большинство этих корреляций согласно литературным данным расположены в диапазоне от 0,40 до 0,75. Оценки по Стэнфордской шкале довольно высоко коррелируют также с обучаемостью в высших учебных заведениях (0,40 — 0,70).

Шкала Стэнфорд — Бинэ в течение многих лет служила единственным инструментом для измерения интеллектуальных способностей, а также использовалась в качестве критерия валидности новых интеллектуальных тестов. Этим в значительной степени объясняется тот факт, что IQ стал представляться символом интеллекта, а не показателем по определенному тесту.

К вопросу о стабильности IQ. Причиной такого ошибочного понимания IQ была и относительная стабильность его при повторных испытаниях одних и тех же групп индивидов через некоторый промежуток времени. Можно назвать по крайней мере две основные причины такой относительной стабильности.

Во-первых, это относительная стабильность окружающей среды, в которой живут испытуемые. Во-вторых, умения и навыки, полученные на ранних этапах развития, не только сохраняются, но и служат предпосылками для последующего обучения. Следовательно, дети с более высоким IQ в дальнейшем будут иметь преимущество перед, детьми с низким IQ, так как они больше знают и умеют, а потому в состоянии быстрее и лучше обучаться в будущем.

Однако относительная стабильность IQ носит лишь статистический характер. Иначе говоря, лишь в групповых исследованиях могут быть получены достаточно высокие корреляции между повторными испытаниями по шкале Стэнфорд — Бинэ. Изучение же отдельных индивидов обнаруживает большие сдвиги показателей IQ, полученных через временные интервалы. О причинах и характере этих колебаний будет сказано позднее.

Тесты Векслера. Еще один тип индивидуальных интеллектуальных тестов представлен шкалами интеллекта Векслера. Эти шкалы отличаются от тестов Стэнфорд-Бинэ некоторыми важными чертами, делающими их похожими по форме на групповые тесты. Другая характерная особенность шкал Векслера состоит во введении двух видов методик — вербальных тестов и тестов на «исполнение» (так называют задания невербального, действенного характера, например, сложить фигуру из частей и т. д.).

Опубликованная в 1955 г. шкала Векслера для взрослых содержит 11 тестов. Шесть из них сгруппированы в вербальную шкалу и пять — в шкалу исполнения. В вербальную шкалу входят задания, требующие осведомленности в некоторых областях знания, задания на понимание (смысла пословиц, поведения в некоторых обстоятельствах и т. д.), арифметические задачи (в пределах начальной школы), нахождение сходства, определение словарного запаса, запоминание цифр. Шкала исполнения включает задания на завершение картинок, конструирование блоков (из кубиков), расположение картинок по порядку и некоторые другие.



Примеры заданий

1. Общая осведомленность.

1) Откуда привозят кофе?

2) Кто написал «Макбет»?

3) Что такое антропология?

4) Насколько Нью-Йорк удален от Сан-Франциско?

5) Кто изобрел паровую машину?

2. Общее понимание.

1) Что бы Вы сделали, если бы Вы находились в лодке, а кто-то упал за борт?

2) Почему государство требует от водителей автомобилей, чтобы они имели водительские права?

3) Почему у нас градуированный подоходный налог, так что богатые платят больше, чем бедные?

3. Арифметическое рассуждение.

1) Сколько яблок можно купить на 81 цент, если каждое яблоко стоит 9 центов?

2) Три человека могут закончить работу за 9 дней. Сколько человек закончат работу за 3 дня?

3) Автомобиль проезжает 20 миль за 30 минут. Сколько миль он проедет за 3 минуты.

4. Цифры вперед и назад.

1) (Субъект повторяет следуюшие числа в том порядке, в котором они ему зачитывались) 3, 8, 4, 6, 2, 9, 1.

2) (Субъект повторяет следующие числа в порядке, обратном тому, в котором они ему зачитывались) 6, 4, 1, 8, 2, 5, 7.

5. Сходство.

(Испытуемого просят рассказать о том, чем похожи следующие пары)

1) Яблоко и персик.

2) Новелла и картина.

3) Аэроплан и поезд.

4) Закон и приказ.

5) Кит и дельфин.



При выполнении тестов принимается в расчет как скорость, так и точность.

Стандартизация, валидность и надежность тестов Векслера. Тесты Векслера нормировались на выборке в 1700 человек (возраст 16 до 64 лет). Средний IQ по выборке равен 100 при IQ=15. Надежность тестов высока: для полной шкалы она составляет 0,97; для вербальных тестов — 0,96; для тестов исполнения — 0,94.

Данные о валидности шкалы Векслера получены отдельно для вербальных тестов и тестов исполнения. Корреляция оценок по тестам исполнения с успешностью деятельности канцелярских служащих равна 0,30, а корреляции показателей вербальных тестов с учебой в колледже не превышают 0,50. Помимо этого проверка по валидности осуществлялась путем корреляции шкал Векслера со шкалами Стэнфорд-Бинэ. Получены коэффициенты порядка 0,80 и ниже.

Групповые тесты интеллекта. Помимо индивидуальных шкал разработаны групповые тесты интеллекта. Они используются преимущественно при массовых обследованиях в системе высшего среднего образования, в промышленности, армии и при отборке государственную службу.

Рассмотрим некоторые принципиальные различия между групповыми и индивидуальными тестами интеллекта. Групповые тесты одновременно могут быть применены на большой выборке испытуемых. Благодаря использованию специальных тестовых брошюр и листов для ответов при групповом тестировании ликвидирована необходимость во взаимодействии между испытуемым и экспериментатором. Роль экспериментатора чрезвычайно упрощена. Это позволяет обеспечить более стандартные условия при тестиронии. Регистрация выполнения и обработка данных при групповом тестировании легче и может быть выполнена машинами. Групповые тесты обычно лучше нормированы (на больших выборках порядка 100 000 — 500 000 человек) .

Групповые тесты отличаются от индивидуальных и по форме. Обычно в групповых тестах испытуемый должен выбрать правильный ответ из предлагаемых ему четырех или пяти, задания предъявляют в порядке возрастания трудности.

Наряду с некоторыми положительными чертами групповые тесты обладают серьезными недостатками, ограничивающими их применение. К недостаткам относятся: уменьшение роли психолога-экспериментатора, отсутствие индивидуального подхода к испытуемым, недостаток дополнительной информаций об испытуемых, процессе их работы и пр.

Групповые тесты чаще всего представляют собой многоуровневые батареи. Иначе говоря, они сгруппированы между собой по рангам трудности для испытуемых разных возрастов, классам уровней развития и т. д. Большинство батарей применимы к возрастным группам, начиная с 5 — 6 лет и кончая взрослыми разных возрастов. Подробное описание, а также сведения о валидности, надежности групповых тестов можно найти в книге Э. Анастази «Психологическое тестирование».

Теоретические вопросы тестирования интеллекта. Остановимся кратко на анализе теоретических основ тестирования интеллекта и связанном с ним вопросе о целях применения интеллектуальных тестов в зарубежной психологии.

На протяжении более чем полувека одной из основных задач психологической диагностики интеллекта признавалось измерение количественных различий интеллектуального уровня индивидов. Сведение интеллектуальных различий к коэффициенту умственного уровня вытекало из представлений об интеллектах как общей врожденной способности, лежащей в основе всех достижений человека и измеряемой с помощью тестов.

В настоящее время эта точка зрения подвергается пересмотру со стороны многих западных психологов. Накопленные тестологией факты неопровержимо свидетельствуют об изменчивости того, что измеряется коэффициентом IQ. Все большее признание получает представление о том, что с помощью интеллектуальных тестов определяются не природные различия между людьми, а наличный уровень знаний и умений, сложившихся к моменту испытания. Не вызывает сомнения, что уровень овладения ими зависит как от степени обученности индивидов, так и от их природных возможностей. Отделить влияние одного от другого в тестовых результатах представляется невозможным.

Зависимость тестовых оценок от влияний окружающей среды приводит к их непостоянству, изменчивости. Понимание этого привлекло к измерению основной цели тестологии. Если раньше результаты измерения по интеллектуальным тестам чаще всего использовались для распределения испытуемых по категориям и долговременных прогнозов, то сейчас среди западных психологов наблюдается отказ от тенденции «наклеивать ярлыки». Жесткая, неизменная классификация индивидов по результатам интеллектуальных тестов имела тяжелые отрицательные последствия, так как низкий IQ оставлял на ребенке печать неполноценности, менял как отношение к нему окружающих и тем самым способствовал сохранению и даже усилению неблагополучных условий развития. В настоящее время пользу тестов прогрессивные тестологи видят в возможности измерения достигнутого уровня некоторых интеллектуальных навыков и умений. Что касается прогнозов по результатам тестировании, то сейчас наибольшее применение интеллектуальные тесты находят для предсказания школьных достижений.

Следует отметить, что для правильных оценок и прогнозов школьных достижений результаты тестирования должны быть дополнены, сведениями из других источников — наблюдениями за поведением данными биографического характера, анализом методов обучения и т. д. Кроме того, для правильной интерпретации результатов тестирования следует знать о степени тренированности испытуемых в выполнении тестов, нужно учитывать мотивацию и эмоциональное состояние во время тестирования, влияние на тестовые оценки личности экспериментатора, ситуации эксперимента, предшествующей тестированию деятельности испытуемого, и многое другое.

Влияние окружающей среды на результаты интеллектуальных тестов столь велико, что для более или менее успешного прогноза с их помощью выполнения какой-либо деятельности психологии пытаются вводить специальные индексы окружающей среды.

Принимая во внимание сведения из дополнительных источников учитывая многочисленные средовые влияния на тестовые результаты, можно с успехом использовать интеллектуальные тесты для характеристики реального состояния уровня развития некоторых навыков. Тестирование может быть также полезным методом для изучения изменчивости поведения, развития навыков, что, в свою очередь, является предпосылкой для планомерного формирования их в нужном направлении.

Кроме того, предполагается, что тестовые оценки могут дать количественный показатель степени неблагополучного для психического развития социоэкономического статуса, а это может послужить толчком для исправления программ и методов обучения с целью улучшения школьной успеваемости у детей из неблагополучной среды.



Кант И.�О ХАРАКТЕРЕ КАК ОБРАЗЕ МЫСЛЕЙ.(



Сказать о человеке просто, что у него характер — значит не только сказать о нем очень много, но и сказать это многое в похвалу ему, ибо это редкость, которая вызывает у других уважение и удивление. Если под этим словом разумеют вообще то, чем несомненно обладает данный человек, будет ли это хорошее или дурное, то обычно к этому прибавляют, что у него тот или иной характер, и тогда этим словом обозначает способ его чувствования. Но просто иметь характер — значит обладать тем свойством воли, благодаря которому субъект делает для себя обязательными определенные практические принципы, которые он собственным разумом предписывает себе как нечто неизменное. Хотя эти принципы иногда бывают ложными и ошибочными, все же формальное в воле вообще, а именно [правило] поступать согласно твердым принципам (а не бросаться туда и сюда подобно туче комаров) заключает в себе нечто ценное и достойное удивления, потому оно и бывает редко.

Здесь главное не то, что делает из человека природа, а то, что он сам делает из себя; ибо первое относится к темпераменту (причем субъект большей частью бывает пассивным) и только второе свидетельствует о том, что у него характер...



О свойствах, которые следуют только из того, что у человека есть характер или у него нет его

1. У подражателя (в сфере нравственного) нет характера, ибо характер состоит именно в оригинальности образа мыслей. Человек черпает [его] из им самим открытых источников своего поведения. Но это не значит, что человек разума должен быть поэтому чудаком; да он и не будет им, так как он опирается на принципы, значимые для каждого. Подражатель же, как обезьяна, слепо копирует человека, у которого есть характер...

2. Злоба как задаток темперамента все же не так дурна, как доброта из темперамента без характера, ибо благодаря характеру можно одерживать верх над такой злобой. Даже человек (как Сулла) со злым характером бывает предметом удивления, хотя насилие, которое он творит, исходя из своих твердых максим, возбуждает отвращение, точно так же вызывает удивление сила души в сравнении с добротой души, хотя оба [эти свойства] должны были бы существовать вместе в одном и том же субъекте, чтобы проявить то, что имеется больше в идеале, чем в действительности, а именно то, что оправдало бы название величие души.

3. Упорство, непреклонность в [осуществлении] своего. намерения (как у Карла XII); хотя и представляют собой природные задатки, очень благоприятные для характера, но не составляют еще определенного характера вообще, ибо для этого нужны максимы, которые следуют из разума и морально-практических принципов. Поэтому было бы несправедливо говорить: злоба этого человека — свойство его характера, ибо тогда она была бы чем-то дьявольским; но человек никогда не одобряет в себе злое, и потому, собственно, не бывает злости из принципов, она возникает только из пренебрежения ими.



* * *

Итак, лучше всего, если основоположения, касающиеся характера, излагаются негативно:

a. Не говорить преднамеренно неправды, а потому говорить осмотрительно, чтобы не навлечь на себя нареканий в измене своему слову.

b. Не льстить — в глаза казаться благожелательным, а за спиной быть враждебным.

c. Никогда не нарушать своего (свободно данного) обещания; сюда относится также: помнить о дружбе даже после того, как она прекращена, и впоследствии не злоупотреблять прежней доверчивостью и откровенностью другого.

d. Никогда не иметь дружеского общения с человеком дурного образа мыслей и, памятуя выражение noscitur socio est�, ограничиваться только деловым общением с ним.

e. Не обращать внимания на болтовню, основывающуюся на поверхностном и злобном суждении других, ибо противоположное уже обнаруживает слабость; точно так же не очень бояться идти против моды, которая есть нечто скоротечное и изменчивое; а если она уже приобрела некоторое серьезное влияние, не распространять по крайней мере ее заповеди на нравственность.

Человек, который в своем образе мыслей сознает в себе характер, имеет этот характер не от природы, а каждый раз должен его иметь приобретенным. Можно даже допустить, что утверждение характера подобно некоему возрождению составляет какую-то торжественность обета, данного самому себе, и делает для него незабываемым это событие и тот момент, когда, как бы полагая новую эпоху, в нем произошла эта перемена. Воспитание, примеры и наставление могут вызвать эту твердость и устойчивость в принципах вообще не постепенно, а внезапно, как бы путем взрыва, который сразу же следует за утомлением от неопределенного состояния инстинкта. Может быть, немного найдется людей, которые испытали эту революцию до тридцатилетнего возраста, а еще меньше найдется людей, которые твердо осуществили ее до сорокалетнего возраста. Пытаться постепенно стать лучше — это напрасный труд, ибо в то время как работают над одним впечатлением, гаснет другое; утверждение же характера есть абсолютное единство внутреннего принципа образа жизни вообще. Говорят также, что поэты не имеют характера, например, что они скорее готовы оскорбить своих лучших друзей, чем отказаться от какой-либо остроумной выдумки; говорят, что нечего искать характер у придворных, которые должны подлаживаться ко всяким формам; что плохо обстоит дело с твердостью характера у духовных лиц, которые должны в одинаковом настроении ухаживать и за господом на небе, и за господом на земле; что, следовательно, иметь внутренний (моральный) характер — это есть и остается лишь благим желанием. Но, быть может, в этом, виноваты философы, поскольку они никогда не представляли отдельно это понятие в достаточно ясном свете, а представляли добродетель только фрагментарно, но никогда не пытались представить ее целиком во всем ее прекрасном облике и сделать ее интересной для всех людей.

Одним словом, правдивость во внутреннем признании перед самим собой, а также в отношениях с каждым другим, если она стала высшей максимой, — вот единственное доказательство сознания человека, что у него есть характер; а так как иметь такой характер — это минимум того, чего можно требовать от разумного человека, а вместе с тем и максимум его внутренней ценности (человеческого достоинства), то принципиальность (обладание определенным характером) должна быть доступна самому обыденному разуму, и в смысле достоинства она ставит такого человека выше самого большого таланта.



Теплов Б. М.�ТИПОЛОГИЧЕСКИЕ СВОЙСТВА НЕРВНОЙ СИСТЕМЫ�И ИХ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ ПСИХОЛОГИИ.(



Изучение типологических свойств нервной системы входит в психологию в контексте большой проблемы физиологических основ индивидуальных различий между людьми. Вопрос об индивидуальных различиях всегда интересовал психологов. Но, как показывает история психологии, интерес к этому вопросу резко возрос с тех пор, как психология начала ставить перед собой практические задачи, с тех пор, как стали возникать прикладные отрасли психологии (психология труда, педагогическая психология медицинская психология, и т. д.). Если общая психология еще могла обходиться без систематического изучения индивидуальных различий, то для прикладной психологии это было просто невозможно. В прикладных отраслях психологии проблема индивидуальных различий давно уже стала одной из важнейших; этого требовали запросы практики.

Одно время сложилось даже такое положение: в то время как общая психология почти совсем отвлекалась от индивидуальных различий, прикладная психология грозила превратиться просто в психологию индивидуальных различий, в дифференциальную психологию. Отсюда — глубокий разрыв между общей и прикладной психологией, очень вредный как для одной, так и для другой.

Такое положение никак нельзя было считать нормальным: общая психология не может вычеркнуть из своего содержания проблему личности, а следовательно, и вопросы индивидуальных различий, а прикладная психология не может ограничиться изучением этих различий, да и в изучении индивидуальных различий она должна опираться на общие законы, устанавливаемые наукой.

Строго говоря, ни в одном разделе психологии нельзя принципиально отвлекаться от вопроса об индивидуальных различиях; такое отвлечение возможно лишь как временное самоограничение, естественное во всяком научном исследовании.

В индивидуальности человека, прежде всего, бросаются в глаза как наиболее важные те черты, которые прямо определяют его поступки, его поведение; это — особенности его убеждений, его интересов, его знаний, умений и привычек, особенности, относящиеся к содержанию его психической жизни. Эти особенности складываются в ходе жизни человека, под влиянием внешних воздействий, в результате воспитания в самом широком смысле этого слова. Физиологическую основу этих особенностей составляют очень сложные и более или менее устойчивые системы условных связей. Изучение того, как складываются убеждения и взгляды человека, как усваиваются им знания, как формируются у него умения и привычки, составляет важнейшую и самую очевидную задачу психологии.

Но при сколько-нибудь глубоком исследовании этих вопросов мы неизбежно замечаем, что образование тех систем связей, о которых я только что упомянул, проходит у разных людей различно, что люди отличаются друг от друга тем, как формируются у них умения и привычки, как усваивают они знания, хотя формирование и усвоение их всегда подчиняется некоторым общим законам. Мы замечаем также, что кроме упомянутых различий, относящихся к содержательной стороне психической жизни, люди различаются по некоторым скорее «формальным» особенностям своего психического склада и поведения. Эти последние особенности нередко называют «динамическими особенностями».

Дальше я буду иметь в виду только физиологические основы такого рода индивидуальных различий, касающихся динамической, формальной стороны поведения и влияющих на динамику усвоения знаний и формирования навыков. При такой постановке вопроса в центре внимания должны оказаться те физиологические особенности, которые Павлов назвал свойствами нервной системы, или свойствами высшей нервной деятельности.

Следуя за Павловым, я буду называть свойствами нервной системы ее природные, врожденные особенности, влияющие на индивидуальные различия в формировании способностей и характера. Поскольку свойства нервной системы мы понимаем как врожденные свойства, мы не можем считать их психическими свойствами, так как никакое психическое свойство не может быть врожденным. Это — физиологические свойства.

Научное исследование индивидуального основывается на том, что во всяком индивидуальном есть и нечто общее. Это выделение общего в индивидуальном может идти различными путями. Среди них особенно характерны и важны два пути:

а) можно выделять некоторые свойства, общие всем людям, но количественно различные у разных людей (рост, вес, зрительная или слуховая чувствительность, быстрота и прочность запоминания и т. д.);

б) можно идти от группировки людей по типам, дающим качественную характеристику, общую всем членам данной группы (атлетический, астенический и пикнический типы телосложения, зрительный, слуховой, двигательный типы памяти и т. д.).

Первый путь по преимуществу аналитический, второй — по преимуществу синтетический. Первый путь предполагает обязательно количественный подход (измерение), второй может обходиться без него.

Многие психологи думают, что при изучении индивидуальных различий (в отличие от изучения общих закономерностей) на первый план должна выступать синтетическая точка зрения. Я не считаю это правильным. Синтетические картины, характеризующие «тип личности», дающие общий очерк сложнейших особенностей психического склада, как бы талантливо они ни были сделаны, в научном исследовании интересны главным образом как исходный материал. Выделение и систематическое изучение отдельных свойств, которые должны быть положены в основу классификации типов, являются необходимым условием для научного понимания типов.

Концепция Павлова о типах высшей нервной деятельности, или типах нервной системы, сочетает в себе оба указанных подхода. В трудах Павлова можно отметить ясно выраженную тенденцию к постепенному переходу от синтетического понимания типа как характерной картины поведения животного к аналитико-синтетическому пониманию его как комплекса определенных, измеряемых в строгом эксперименте свойств нервной системы.

Вся работа нашего коллектива посвящена изучению отдельных свойств нервной системы и взаимоотношению между ними. Пока еще мы считаем преждевременным ставить вопрос о типах как характерных и наиболее часто встречающихся комплексах этих свойств, так как научно обоснованное решение его целиком зависит от знания отдельных свойств и взаимоотношений между ними.

Я перейду теперь к имеющему принципиальное значение вопросу о взаимоотношении между свойствами нервной системы, с одной стороны, и характерными формами поведения или психическими свойствами личности, — с другой. Я уже подчеркивал, что свойства нервной системы — это физиологические свойства и поэтому их никак нельзя отождествлять с психическими свойствами личности. Теперь я остановлюсь несколько подробнее на этом вопросе.

Начну с взаимоотношения между свойствами нервной системы и формами поведения у животных. В лабораториях Павлова сначала предполагали, что тип нервной системы, прежде всего, характеризуется определенными формами поведения: собаки слабого типа — трусливы, собаки возбудимого типа — агрессивны, собаки подвижного типа — общительны и «подвижны» в своем поведении. Постепенно, однако, накопилось много фактов, говорящих о том, что нет такого простого соответствия между типом нервной системы и характером поведения: были описаны очень трусливые собаки сильного типа нервной системы, спокойные собаки возбудимого типа, малоподвижные в своем поведении собаки, имеющие, однако, подвижные нервные процессы (Теплов, 1956). На этом основании Павлов в конце своей жизни подчеркивал, что диагноз типа нервной системы надо ставить на основании экспериментальных испытаний, а не на основе характеристики внешнего поведения собаки.

Можно выдвинуть следующее общее положение: свойства нервной системы не предопределяют никаких форм поведения, но образуют почву, на которой легче формируются одни формы поведения, труднее — другие. Я остановился на данных, касающихся животных, во-первых, потому, что формы поведения у животных несравненно проще, чем у человека, и, во-вторых, потому, что вопрос о свойствах нервной системы изучен гораздо лучше на животных. Вернемся снова к человеку.

Бесспорно, что влияние воспитания и вообще условий жизни на формирование психического склада и зависящих от него форм поведения у человека неизмеримо больше, чем у животных. Поэтому у человека влияние врожденных свойств нервной системы выделить еще труднее, чем у животных. Определение свойств нервной системы или тем более их сложного комплекса, называемого типом нервной системы, только на основе наблюдения за поведением представляет собой задачу чрезвычайной трудности, для решения ее нужно длительное и глубокое изучение данного человека и большое мастерство исследователя. В особенности трудна эта задача по отношению к взрослым людям.

Взаимоотношение между свойствами нервной системы и особенностями поведения человека очень сложно. Приведу некоторые примеры. Из данной выше характеристики силы нервной системы в отношении возбуждения следует, что она должна сказываться в работоспособности человека. Однако было бы ошибочно полагать, что о силе нервной системы можно судить по продуктивности работы. Продуктивность деятельности человека зависит, прежде всего, от таких факторов, как его отношение к труду, его интересы, его знания и навыки, в частности его умение организовать свою работу. Все эти факторы не зависят от силы нервной системы. Поэтому человек со слабой нервной системой может давать высокую продуктивность работы. О силе или слабости нервной системы говорит не продуктивность деятельности, а то, как протекает эта деятельность, сколь быстро и в чем проявляется утомление, какие способы помогают человеку бороться с утомлением, какой режим работы для него наиболее благоприятен. Короче говоря, сила нервной системы проявляется не в том, какова продуктивность деятельности данного человека, а в том, какими способами и при каких условиях он достигает наибольшей продуктивности.

Л. Б. Ермолаева-Томина провела с 22 испытуемыми эксперименты, заключающийся в трудном счете в уме, продолжавшемся непрерывно 40 мин. Все испытуемые прошли через испытание силы нервной системы несколькими методиками. Оказалось, что у испытуемых слабого типа наблюдалось к 35-й мин. понижение продуктивности работы, чего не было у испытуемых сильного типа. Испытуемые слабого типа, следовательно, скорее утомлялись. Однако общая продуктивность работы за все 40 мин оказалась у испытуемых со слабой нервной системой не меньшей, чем у испытуемых с сильной нервной системой (в среднем даже немного большей). И объясняется это тем, что испытуемые слабого типа в среднем давали в начале работы более высокую продуктивность, чем испытуемые сильного типа.

Е. А. Климов изучал особенности производственной работы ткачих-многостаночниц, экспериментально определив у них подвижность нервных процессов. (В свете сказанного выше, может быть, точнее говорить не о подвижности, а о некотором более узком понятии.) Работа на нескольких станках требует, казалось бы, большой подвижности, и согласно обычному представлению ткачихи с подвижной нервной системой должны были бы давать более высокую производительность. Это предположение, однако, не оправдалось: оказалось, что продуктивность работы ткачих-многостаночниц не зависит от подвижности нервных процессов. Но это не значит, что характер, «стиль» работы ткачих с подвижными и инертными нервными процессами одинаковы. Е. А. Климов описал много существенных признаков, характеризующих различие между работой этих двух групп ткачих. Например, ткачихи с малоподвижными нервными процессами много времени уделяют действиям, предупреждающим остановку станка, и тем самым освобождают себя от требующих большой скорости действий по обслуживанию остановившегося станка. Таких различий указано у Е. А. Климова довольно много. Отсюда следует, что при малой подвижности нервных процессов можно достичь столь же быстрой и продуктивной работы, как и при большой подвижности нервных процессов, но достигается это в двух случаях разными способами. Поэтому характер, «стиль» работы должны быть различными у лиц с разными свойствами нервной системы.

Тип высшей нервной деятельности, пишет В. С. Мерлин, «не определяет отношения личности к действительности с содержательной стороны, но он оказывает значительное влияние на некоторые формы этого отношения». Эту мысль автор иллюстрирует на примере отношения к отметкам двух исследованных им школьников. Экспериментальное исследование показало, что у первого нервные процессы слабые и инертные, у второго — сильные и подвижные с преобладанием возбуждения. Оба хорошо относились к учению и были заинтересованы в получении хороших отметок, но реакции их на отметки были разные: у первого — длительные (вследствие инертности нервных процессов), у второго — кратковременные (вследствие их подвижности); у первого отрицательная отметка вызывала заторможенное состояние, у второго — повышенное возбуждение. Эти примеры показывают отсутствие простого параллелизма между свойствами нервной системы и характером поведения. Но они говорят также о необходимости учитывать свойства нервной системы для возможно лучшей организации работы.

Свойства нервной системы накладывают глубокий отпечаток на все поведение человека. Но в чем именно выражается этот отпечаток — этого нельзя вывести из простого переноса слов «сила» — «слабость», «возбудимость» — «тормозность», «подвижность» — «инертность» с характеристики физиологических процессов на характеристику поведения. Это надо изучать. Отсюда возникает специальная научная проблема — изучение психологических проявлений основных свойств нервной системы.

Разработка этой проблемы только начинается. И это вполне понятно. Раньше чем приступать к ней, нужно было разработать методики точного определения свойств нервной системы. Но, как видно из сказанного выше, и эта задача решена к настоящему времени лишь частично. Принципиальной ошибкой, лишающей смысла всю работу, было бы подменять определение физиологических свойств нервной системы психологической характеристикой поведения и затем пытаться решать проблему взаимоотношения свойств нервной системы и психических свойств личности.

Наша работа по своей цели и задачам — психологическая, так как мы стремимся найти физиологические основы психологических различий между людьми. Но по своим методам в исходной своей части и по используемым нами понятиям это работа физиологическая. Проблема, которой мы занимаемся, относится к той области знания, которую можно назвать психофизиологией и которая является пограничной между физиологией и психологией в том же смысле, в каком биохимия есть наука пограничная между химией и биологией.

Последний вопрос, имеющий существенное практическое значение.

Иногда полагают, что надо отыскивать пути изменения свойств нервной системы в желательную сторону. Такую точку зрения нельзя считать правильной. Во-первых, мы еще ничего не знаем о путях и способах изменения свойств нервной системы, но твердо знаем, что это изменение может совершаться лишь очень медленно и в результате изменения каких-то биологически существенных условий жизни. Во-вторых, неизвестно, что следует считать «желательными свойствами нервной системы». Слабая нервная система — это нервная система малой работоспособности (в физиологическом смысле!), но высокой чувствительности. Кто возьмется решить в общей форме вопрос, какая нервная система лучше: более чувствительная, но менее работоспособная или менее чувствительная, но более работоспособная?

Существуют некоторые виды деятельности, в которых выносливость нервной системы к «сверхсильным» нагрузкам имеет решающее значение. Для таких видов деятельности необходимы лица с сильной нервной системой. Но существуют и такие виды деятельности, где более важное значение имеет высокая чувствительность, реактивность.

Изменение свойств нервной системы должно вести в конце концов к нивелированию индивидуальности, к стремлению сделать всех людей одинаковыми.

Конечно, надо стремиться к тому, чтобы все люди нашей страны удовлетворяли высоким требованиям общества, строящего коммунизм. Каждый человек должен быть предан делу коммунизма, он должен быть принципиальным, честным, творчески относиться к труду, руководствоваться в своем поведении сознанием общественного долга, знать основы наук и т. д. Все эти качества могут быть развиты при любых особенностях нервной системы. Но у каждого человека формы проявления одних и тех же социально необходимых качеств различны.

Общество заинтересовано в богатстве и разнообразии индивидуальностей у социально ценных личностей, в расцвете индивидуальностей, а не в нивелировании их.

Практическая задача, к которой направлена наша работа, состоит не в нахождении способов изменения свойств нервной системы, а в нахождении наилучших для каждого типа нервной системы путей и методов воспитания и обучения детей, организации труда и жизни взрослых.



Небылицын В. Д.�ТЕМПЕРАМЕНТ.(



Темперамент (лат. temperamentum — надлежащее соотношение черт от tempero — смешиваю в надлежащем соотношении) — характеристика индивида со стороны динамических особенностей его психической деятельности, т. е. темпа, быстроты, ритма, интенсивности, составляющих эту деятельность психических процессов и состояний.

Анализ внутренней структуры темперамента представляет значительные трудности, обусловленные отсутствием у темперамента (в его обычных психологических характеристиках) единого содержания и единой системы внешних проявлений. Попытки такого анализа приводят к выделению трех главных, ведущих, компонентов темперамента, относящихся к сферам общей активности индивида, его моторики и его эмоциональности. Каждый из этих компонентов, в свою очередь, обладает весьма сложным многомерным строением и разными формами психологических проявлений.

Наиболее широкое значение в структуре темперамента имеет тот его компонент, который обозначается как общая психическая активность индивида. Сущность этого компонента заключается главным образом в тенденции личности к самовыражению, эффективному освоению и преобразованию внешней действительности; разумеется, при этом направление, качество и уровень реализации этих тенденций определяются другими («содержательными») особенностями личности: ее интеллектуальными и характерологическими особенностями, комплексом ее отношений и мотивов. Степени активности распределяются от вялости, инертности и пассивного созерцательства на одном полюсе до высших степеней энергии, мощной стремительности действий и постоянного подъема — на другом.

К группе качеств, составляющих первый компонент темперамента, вплотную примыкает (или даже, возможно, входит в нее как составная часть) группа качеств, составляющих второй — двигательный, или моторный, — его компонент, ведущую роль в котором играют качества, связанные с функцией двигательного (и специально — речедвигательного) аппарата. Необходимость специального выделения в структуре темперамента этого компонента вызывается особым значением моторики как средства, с помощью которого актуализируется внутренняя динамика психических состояний со всеми ее индивидуальными градациями. Среди динамических качеств двигательного компонента следует выделить такие, как быстрота, сила, резкость, ритм, амплитуда и ряд других признаков мышечного движения (часть из них характеризует и речевую моторику). Совокупность особенностей мышечной и речевой моторики составляет ту грань темперамента, которая легче других поддается наблюдению и оценке и поэтому часто служит основой для суждения о темпераменте их носителя.

Третьим основным компонентом темперамента является «эмоциональность», представляющая собой обширный комплекс свойств н качеств, характеризующих особенности возникновения, протекания и прекращения разнообразных чувств, аффектов и настроений. По сравнению с другими составными частями темперамента этот компонент наиболее сложен и обладает разветвленной собственной структурой. В качестве основных характеристик «эмоциональности» выделяют впечатлительность, импульсивность и эмоциональную стабильность. Впечатлительность выражает аффективную восприимчивость субъекта, чуткость его к эмоциогенным воздействиям, способность его найти почву для эмоциональной реакции там, где для других такой почвы не существует. Термином «импульсивность» обозначается быстрота, с которой эмоция становится побудительной силой поступков и действий без их предварительного обдумывания и сознательного решения выполнить их. Под эмоциональной лабильностью обычно понимается скорость, с которой прекращается данное эмоциональное состояние или происходит смена одного переживания другим.

Основные компоненты темперамента образуют в актах человеческого поведения то своеобразное единство побуждения, действия и переживания, которое позволяет говорить о целостности проявлений темперамента к дает возможность относительно четко ограничить темперамент от других психических образований личности — ее направленности, характера, способностей и др.

Вопрос о проявлениях темперамента в поведении неразрывно связан с вопросом о факторах, эти проявления обусловливающих. В истории учения о личности можно выделить три основные системы взглядов на этот вопрос. Древнейшими из них являются гуморальные теории, связывающие темперамент со свойствами тех или иных жидких сред организма. Наиболее ярко эту группу теорий темперамента представляла классификация темперамента, основанная на учении Гиппократа. Он считал, что уровень жизнедеятельности организма определяется соотношением между четырьмя жидкостями, циркулирующими в человеческом организме, — кровью, желчью, черной желчью и слизью (лимфой, флегмой). Соотношение этих жидкостей, индивидуально своеобразное у каждого организма, обозначалось по-гречески термином «красис» (смесь, сочетание), который в переводе на латинский язык звучит как «temperament. На основе теории Гиппократа постепенно сформировалось учение о четырех типах темперамента по количеству главных жидкостей, гипотетическое преобладание которых в организме и дало название основным типам темперамента: сангвиническому (от латинского sanguis — кровь), холерическому (от греческого chole — желчь), меланхолическому (от греческого melaina — черная желчь) и флегматическому (от греческого phlegma — слизь).

В новое время психологическая характеристика этих типов темперамента была обобщена и систематизирована впервые немецким философом И. Кантом («Антропология», 1789), допустившим, однако, в своих толкованиях смешение черт темперамента и характера. Органической основой темперамента Кант считал качественные особенности крови, т. е. разделял позицию сторонников гуморальных теорий.

Близко к гуморальным теориям темперамента стоит сформулированная П.Ф. Лесгафтом идея о том, что в основе проявлений темперамента в конечном счете лежат свойства системы кровообращения, в частности толщина и упругость стенок кровеносных сосудов, диаметр их просвета, строение и форма сердца и т. д. При этом малому просвету и толстым стенкам сосудов соответствует холерический темперамент, малому просвету и тонким стенкам — сангвинический, большому просвету и толстым стенкам — меланхолический и, наконец, большому просвету и тонким стенкам — флегматический. Калибром сосудов и толщиной их стенок определяются, согласно теории Лесгафта, быстрота и сила кровотока, затем (как производное) скорость обмена веществ при питании и, наконец, сама индивидуальная характеристика темперамента как меры возбудимости организма и продолжительности его реакций при действии внешних и внутренних стимулов.

Большое влияние на формирование современных буржуазных теорий личности и ее индивидуальных особенностей оказала теория темперамента, выдвинутая Э. Кречмером.

Анализируя совокупности морфологических признаков, Кречмер выделяет на основе разработанных им критериев основные конституционные типы телосложения и делает попытку определить темперамент именно через эти типы морфологических конституций.

Например, астеническому типу конституции, характеризующемуся длинной и узкой грудной клеткой, длинными конечностями, удлиненным лицом, слабой мускулатурой, соответствует, по Кречмеру, шизоидный (шизотемический) темперамент, которому свойственны индивидуальные особенности, располагающиеся в основном вдоль «психоэтетической» шкалы, — от чрезмерной ранимости, аффективности и раздражительности до бесчувственной холодности и тупого, «деревянного» равнодушия. Для шизоидов характерны также замкнутость, уход во внутренний мир, несоответствие реакций внешним стимулам, контрасты между судорожной порывистостью и скованностью действий.

Другому основному конституциональному типу — пикническому, характеризующемуся широкой грудью, коренастой, широкой фигурой, круглой головой, выступающим животом, отвечает, по Кречмеру, циклоидный (циклотимический) темперамент, которому свойственны прежде всего индивидуальные особенности, идущие вдоль «диатетической» шкалы, т. е. от постоянно повышенного, веселого настроения у маниакальных субъектов до постоянно сниженного, печального и мрачного состояния духа у депрессивных индивидов. Для циклоидов характерны также соответствие реакций стимулам, открытость, умение слиться с окружающей средой, естественность, мягкость и плавность движений. Э. Кречмер ошибочно определил роль конституциональных особенностей как факторов психического развития личности. Его теория неизбежно приводит к порочной идее фатального предрасположения индивида к тому психологическому складу, который уготован ему наследственно заданным телесным обликом, и носит по существу реакционный характер.

К морфологическим теориям темперамента относится и концепция американского психолога У. Шелдона, который выделяет три основных типа соматической конституции («соматотипа»): эндоморфный, мезоморфный и эктоморфный. Для эндоморфного типа, по его мнению, характерны мягкость и округлость внешнего облика, слабое развитие костной и мускульной систем; ему соответствует висцеротонический темперамент с любовью к комфорту, с чувственными устремлениями, расслабленностью и медленными реакциями. Мезоморфный тип характеризуется жестокостью и резкостью поведения, преобладанием костно-мускульной системы, атлетичностью и силой; с ним связан соматотонический темперамент, с любовью к приключениям, склонностью к риску, жаждой мускульных действий, активностью, смелостью, агрессивностью. Эктоморфному типу конституции свойственны изящество и хрупкость телесного облика, отсутствие выраженной мускулатуры; этому сомато-типу соответствует церебротонический темперамент, характеризующийся малой общительностью, склонностью к обособлению и одиночеству, повышенной реактивностью. Шелдон, так же как и Кречмер, проводит мысль о фатальной соматической обусловленности самых разнообразных психических черт личности, в том числе таких, которые целиком определяются условиями воспитания и социальной средой.

Основным недостатком гуморальных и морфологических теорий является то, что они принимают в качестве первопричины поведенческих проявлений темперамента такие системы организма, которые не обладают и не могут обладать необходимыми для этого свойствами.

Основу для разработки действительно научной теории темперамента создало учение И. П. Павлова о типологических свойствах нервной системы животных и человека. Крупнейшей заслугой Павлова явилось детальное теоретическое и экспериментальное обоснование положения о ведущей роли и динамических особенностях поведения центральной, нервной системы — единственной из всех систем организма, обладающей способностью к универсальным регулирующим и контролирующим влияниям. Павлов выделил три основных свойства нервной системы: силу, уравновешенность и подвижность возбудительного и тормозного процессов. Из ряда возможных сочетаний этих свойств Павлов выделил четыре, по его данным, основные, типичные комбинации в виде четырех типов высшей нервной деятельности. Их проявления в поведении Павлов поставил в прямую связь с античной классификацией темперамента. Сильный, уравновешенный, подвижный тип нервной системы рассматривался им как соответствующий темперамент сангвиника; сильный, уравновешенный, инертный — темперамент флегматика; сильный, неуравновешенный — темперамент холерика; слабый — темперамент меланхолика.

Советские психологи (Б. М. Теплов и др.) отмечают, что первостепенное научное значение работ И. П. Павлова заключается в выяснении основной роли свойств нервной системы как первичных и самых глубоких параметров психофизиологической организации индивидуума. На современном этапе развития науки сделать окончательные научные выводы, относительно числа основных типов нервной. системы, равно как и числа типичных темпераментов, еще не представляется возможным. Исследования советских ученых показывают, что сама структура свойств нервной системы как нейрофизиологических измерений темперамента много сложнее, чем это представлялось ранее, а число основных комбинаций этих свойств гораздо больше, чем это предполагалось И. П. Павловым.

Однако для практического (в том числе психолого-педагогического) изучения личности деление на четыре основных типа темперамента и их психологическая характеристика могут служить достаточно хорошей основой. В соответствии с этим следует отметить, что для сангвинического темперамента характерны довольно высокая нервно-психическая активность, разнообразие и богатство мимики движений, эмоциональность, впечатлительность и лабильность. Вместе с тем эмоциональные переживания сангвиника, как правило, неглубоки, а его подвижность при отрицательных воспитательных влияниях приводит к отсутствию должной сосредоточенности, к поспешности, а иногда и поверхностности.

Для холерического темперамента характерны высокий уровень нервно-психической активности и энергии действий, резкость и стремительность движений, а также сила, импульсивность и яркая выраженность эмоциональных переживаний.

Недостаточная эмоциональная и двигательная уравновешенность холерика может выливаться при отсутствии надлежащего воспитания в несдержанность, вспыльчивость, неспособность к самоконтролю при эмоциогенных обстоятельствах.

Темперамент флегматика характеризуется обычно сравнительно низким уровнем активности поведения и трудностью переключений, медлительностью и спокойствием действий, мимики и речи, ровностью, постоянством и глубиной чувств и настроений. В случае неудачных воспитательных влияний у флегматика могут развиться такие отрицательные черты, как вялость, бедность и слабость эмоций, склонность к выполнению одних лишь привычных действий.

Меланхолический темперамент связывается обычно с такими характеристиками поведения, как малый уровень нервно-психической активности, сдержанность и приглушенность моторики и речи, значительная эмоциональная реактивность, глубина и устойчивость чувств при слабом внешнем их выражении. На почве этих особенностей при недостатке соответствующих воспитательных воздействий у меланхолика могут развиться повышенная до болезненности эмоциональная ранимость, замкнутость и отчужденность, склонность тяжелым внутренним переживаниям таких жизненных обстоятельств, которые вовсе этого не заслуживают.

Приведенные данные показывают, что в зависимости от условий формирования личности каждый тип темперамента может характеризоваться комплексом как положительных, так и отрицательных психологических черт: «лучших» или «худших». Только положительных, или только отрицательных темпераментов не существует. Задача воспитателя заключается, следовательно, не в том, чтобы в процессе индивидуальной работы с ребенком переделывать один тип темперамента на другой, а в том, чтобы планомерной и систематической работой добиваться, с одной стороны, развития свойственных каждому темпераменту положительных качеств, а с другой стороны, ликвидации или ослабления тех недостатков, которые уже начали проявляться в поведении ребенка.

Поскольку формирование особенностей темперамента есть процесс, в огромной степени зависящий от развития волевых черт личности, первостепенное значение для воспитания темперамента имеет формирование морально-волевых сторон характера. Овладение своим поведением и будет означать формирование положительных качеств темперамента.

Вместе с тем воспитателю следует иметь в виду, что темперамент надо строго отличать от характера. Темперамент ни в коей мере не характеризует содержательную сторону личности (мировоззрение, взгляды, убеждения, интересы и т. п.), не определяет ценность личности или предел возможных для данного человека достижений. Он имеет отношение лишь к динамической стороне деятельности. Характер же неразрывно связан с содержательной стороной личности.

Включаясь в развитие характера, свойства темперамента претерпевают изменения, в силу чего одни и те же исходные свойства могут привести к различным свойствам характера в зависимости от условий жизни и деятельности. Так, при соответствующем воспитании и условиях жизни у человека с нервной системой слабого типа может образоваться сильный характер, и, наоборот, черты слабохарактерности могут развиться при «тепличном», изнеживающем воспитании у человека с сильной нервной системой. Во всех своих проявлениях темперамент опосредствован и обусловлен всеми реальными условиями и конкретным содержанием жизни человека. Например, отсутствие выдержки и самообладания в поведении человека не обязательно говорит о холерическом темпераменте. Оно может быть недостатков. Непосредственно темперамент проявляется в том, что у одного человека легче, у другого труднее вырабатываются необходимые реакции поведения, что для одного человека нужны одни приемы выработки тех или иных психических качеств, для другого — другие.

Бесспорно, что при любом темпераменте можно развить все общественно ценные свойства личности. Однако конкретные приемы развития этих свойств существенно зависят от темперамента. Поэтому темперамент — важное условие, с которым надо считаться при индивидуальном подходе к воспитанию и обучению, к формированию характера, к всестороннему развитию умственных и физических способностей.
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Климов Е. А.�ИНДИВИДУАЛЬНЫЙ СТИЛЬ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ.(



Наиболее общепризнанными формальными признаками индивидуального стиля можно считать следующие:

а) устойчивая система приемов и способов деятельности;

б) эта система обусловлена определенными личными качествами;

в) эта система является средством эффективного приспособления к объективным требованиям.

Вообще говоря, под индивидуальным стилем следовало бы понимать всю систему отличительных признаков деятельности данного человека, обусловленных особенностями его личности, но мы сознательно ограничиваем свою задачу и в дальнейшем, без специальных оговорок, будем рассматривать лишь те особенности стиля деятельности, которые обусловлены какими-либо типологическими свойствами нервной системы.

Итак, в узком смысле слова индивидуальный стиль деятельности есть обусловленная типологическими особенностями устойчивая система способов, которая складывается у человека, стремящегося к наилучшему осуществлению данной деятельности. При этом, говоря о способах, не обязательно иметь в виду только исполнительные и тем более двигательные акты — это и гностические, ориентировочные действия и смена функциональных состояний, если они выступают как средство достижения цели (например, «самовозбуждение» у некоторых ораторов, актеров). Иначе говоря, индивидуальный стиль есть индивидуально-своеобразная система психологических средств, которым сознательно или стихийно прибегает человек в целях наилучшего уравновешивания своей (типологически обусловленной) индивидуальности с предметными, внешними условиями деятельности.

Наиболее общая структура индивидуального стиля сводится к следующему. Прежде всего существуют такие особенности, способы деятельности, которые непроизвольно или без заметных субъективных усилий (как бы стихийно) провоцируются в данной объективной обстановке на основе имеющегося у человека комплекса типологических свойств нервной системы. Эти особенности можно обозначить как ядро индивидуального стиля, они-то и обусловливают первый приспособительный эффект и, таким образом, существенно определяют направление дальнейшего уравновешивания со средой. Но они не обеспечивают всего необходимого приспособительного эффекта, и в меру необходимости возникает другая группа особенностей деятельности, которые вырабатываются в течение некоторых более или менее продолжительных поисков (сознательных или стихийных). Эта группа составляет своеобразную пристройку к ядру индивидуального стиля. Например, на основе инертности сама собой возникает склонность не отрываться от начатой работы, а значит, и такая особенность деятельности, которая может быть осмыслена как своеобразный способ эффективного уравновешивания со средой как доведение действий до конца. На основе инертности легко осуществляются медленные и плавные движения, возникает предпочтение стереотипных способов действия, пунктуальное соблюдение однажды принятого порядка. Аналогичным образом и на основе подвижности стихийно складываются противоположные черты деятельности.

Среди особенностей такого рода, составляющих ядро индивидуального стиля, всегда оказываются две их категории: особенности, благоприятствующие успеху в данной обстановке (обозначим их литерой «А»), и особенности, противодействующие успеху («Б»), При этом следует подчеркнуть чисто функциональный характер этого деления, т. е. одна и та же особенность деятельности может оказаться в одном случае в категории «А», в другом — в категории «Б» в зависимости от характера объективных требований. Предпочтение однообразных неторопливых движений у инертных окажется в категории «А», например при ручной полировке изделия, и в категории «Б», если стоит задача срочно и часто менять характер движений, например при удержании равновесия на неустойчивой опоре.

Если мы имеем дело с особенностью, противодействующей успешному осуществлению деятельности, то рано или поздно, стихийно или сознательно она «обрастает» компенсаторными механизмами. Так, условленная инертностью недостаточная расторопность возмещается предусмотрительностью, более высоким уровнем ориентировочной деятельности. Обусловленная подвижностью снижения сопротивляемость действию монотонной ситуации компенсируется тем, что человек искусственно разнообразит свою деятельность и т. д.

Однако в меру наличия у человека типологически обусловленных особенностей деятельности, благоприятствующих успешному ее выполнению, возникают и другие элементы пристройки к ядру стиля, а именно поиски и максимальное использование всех возможностей, которые открываются в связи с этой категорией особенностей деятельности. Так, например, инертные спортсмены-акробаты предпочитают упражнения, включающие статические позы, медленные и плавные движения, и добиваются здесь наибольшего эффекта. Рабочие-станочники инертного типа доводят до совершенства стереотипную упорядоченность рабочего места и систематичность в работе. Подвижные максимально используют свои скоростные ресурсы и способность часто переключаться с одной ситуации на другую и именно на этом пути «находят себя». Таким образом, среди особенностей, составляющих пристройку к ядру индивидуального стиля, также можно выделить две их категории: особенности, имеющие компенсаторное значение («В»), и особенности, связанные с максимальным использованием положительных приспособительных возможностей («Г»).

Таким образом, индивидуальный стиль тем в большей степени сформирован и выражен, чем больше наблюдается особенностей, относящихся к категориям «А», «В», «Г», и чем меньше остается нескомпенсированных особенностей категории «Б».

Если бы индивидуальный стиль деятельности в труде, учении, спорте однозначно определялся комплексом природных особенностей человека, то задача описания его детальной структуры, классификации и даже предсказания его особенностей была бы и относительно простой и актуальной. Однако думается, что такого индивидуального стиля просто не существует. Если же под индивидуальным стилем понимать интегральный эффект взаимодействия человека с предметной и социальной средой, то более насущной представляется несколько иная задача, а именно мы должны в каждом конкретном случае уметь быстро распознать, где есть или где должен быть сформирован индивидуальный стиль, под которым понимается некоторая (не обязательно всеобъемлющая) система индивидуально-своеобразных приемов и способов решения задачи (будет ли задача двигательной или гностической, будет ли она предполагать взаимодействие с вещами или людьми, будет ли связана с однократными или повторяющимися разнообразными или монотонными действиями, потребует ли отдельных реакций или сложного иерархического плана поведения — все это зависит от стечения обстоятельств). Наиболее общий путь, ведущий нас к ситуациям, где есть или возможен индивидуальный стиль, состоит в следующем.

Необходимо выделить, определить конкретную систему «субъект—объект» и определить то желательное состояние, к которому она должна прийти (иначе говоря, указать цель управления).

Выделить как можно больше существенных условий, от которых зависит достижение желаемого результата (т. е. указать определенную группу входных воздействий, как управляющих, так и возмущающих).

Выделить такие (из упомянутых в предыдущем пункте) управляющие воздействия, в отношении которых какое-либо типологическое свойство или сочетание свойств является по своему биологическому смыслу противодействующим фактором (например, частому переключению внимания противодействует инертность, быстроте реагирования, длительному поддержанию внимания в монотонной обстановке — подвижность и т. п.). Кроме того, выделить и такие особенности деятельности, в отношении которых определенные типологические особенности являются благоприятным или хотя бы нейтральным (явно не противодействующим) фактором.

После того как все это проделано, остается искать пути управления формированием индивидуального стиля за счет конструирования необходимых элементов пристройки к его ядру (см. общую схему основных этапов научно-практической работы по организации индивидуального подхода). Формирование индивидуального стиля продвигает личность на все более высокие уровни осуществления деятельности, а значит, и способствует обоснованной реализации принципа «от каждого по способностям»...

Могут сказать, что мы рекомендуем слишком хлопотный способ (разбираться в каждом, буквально отдельном, единичном случае индивидуального стиля), и спросить: где же представление о детальной типовой структуре индивидуального стиля? Спросим и мы: а почему она должна быть, если стиль действительно индивидуальный?

Если астроном изучает Солнце, то вполне допустимо, что его может занимать вопрос, как познать именно это конкретное светило и предсказать его поведение. Думается, что факт неповторимости каждой личности дает аналогичное право и психологу. В идеале мы должны уметь быстро, оперативно конструировать программу воспитательных, формирующих воздействий, адресуемых не просто к представителю типа, группы, а именно к конкретному человеку. В этом, вероятно, и состоит одна из специфических черт психологии: началом и концом проблемы для нее может быть познание данного человека.



Выготский Л.С.�К ВОПРОСУ О ДИНАМИКЕ ДЕТСКОГО ХАРАКТЕРА.( 
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В психологической теории и в педагогической практике самая постановка вопроса не оставляла места для учения о детском характере, о развитии и процессе его становления. К этому вопросу подходили статически и рассматривали характер как устойчивую и постоянную величину, всегда равную самой себе, наличную и данную. Характер понимали как статус, а не как процесс, как состояние, а не как становление. Классическую формулу этого традиционного воззрения дал Т. Рибо, выдвинув�ший два условия, необходимых и достаточных для того, чтобы установить понятие характера: единство и стабильность, под которыми он подразумевал единство во времени. Истинный признак характера, по Рибо, то, что он появляется в раннем детстве и остается постоянным в течение жизни; настоящий характер врожден.

В последнее время статический взгляд на характер нашел законченное и полное выражение в теории Э. Кречмера, который рассматривает характер в связи со строением тела, как психиче�скую конструкцию наряду с соматической. И та и другая, т. е. строение тела и характер, определяются, по его мнению, в конечном счете врожденной эндокринной системой. Кречмер различает два больших сложных биотипа, из которых (в самых различных степенях смешения) образуется великое множество нормальных оттенков темперамента (1930) — шизотимический и циклотимический типы характера, стоящие в связи с Двумя основными Типами душевных болезней: шизофренией и мани�акально-депрессивным психозом (циркулярным). Это учение, как справедливо указывает А. Б. Залкинд, оказывает сильное давле�ние на детскую психологию (1926).

Продолжение и развитие, или, вернее, перенесение точки зрения Кречмера в науку о ребенке, находим у П. П. Блонского. «Одной из заслуг Кречмера является,—говорит он,— установление связи между строением тела и характером... Я иду дальше и утверждаю, что темпераменты—-отличия не только индивидов, но и возрастов. В частности, молочно-зубному детству присущ циклотимический темперамент» (1925, с. 182). Подросток сменяет циклотимический темперамент на шизоидный (там же, с. 227). Изменение, которое претерпевает статическая концепция характера при перенесении ее на ребенка, сказывается только в том, что на месте единого, фатально обусловленного эндокринной системой типа характера ставится последовательная смена одного типа другим. Самый принцип стабильности, провозглашенный Рибо, остается при этом неприкосновенным. Тип характера оказывается только закрепленным за известной возрастной сту�пенью, я не за установившейся конституцией. Ряд стабильных типов, которые последовательно проходит ребенок, есть все же статический, а не динамический ряд. И это — основная черта того или другого учения, как, впрочем, и большинства характерологи�ческих учений. Эту черту, как мы указывали, А. Б. Залкинд справедливо называет абсолютным биологическим статизмом в подходе к характеру (1926). «... Развитие человеческого характе�ра, — оценивает он эту черту, — есть лишь пассивное развертывание того основного биологического типа, который врождебно присущ человеку» (там же, с. 174).

Кречмеровская схема не годится для возрастного деления характерологических черт. Однако это все же не мешает пытаться выявить для каждого этапа развития свое преобладающее, специ�фическое содержание. Это специфическое содержание не вклады�вается сейчас ни в одну из существующих характерологических систем, оно чрезвычайно изменяется под влиянием среды, вот почему опасно приклеивать к системам при данном состоянии науки жесткие «паспорта». Несовершенство этой точки зрения, как и всякой статической, а не динамической, в том, что она бессильна разрешить вопросы происхождения, развития, течения и вынуждена ограничиться констатированием, собиранием, обоб�щением и классификацией эмпирических данных, не зная истин�ной природы изучаемых явлений. «...Если бы форма проявления и сущность вещей непосредственно совпадали, то всякая наука была бы излишня...» — писал К. Маркс (К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч., т. 25, ч. II, с. 384). Поэтому точка зрения, довольствующаяся формой «проявления вещей», т. е. одними эмпирическими дан�ными без анализа их «сущности», есть ненаучная точка зрения. Такая теория всегда роковым образом начинает с конца. Напрасно поэтому характерология от Гиппократа и до Кречмера бьется над классификацией как над основной проблемой характера. Класси�фикация только тогда может быть научно состоятельной и плодотворной, когда она основана на существенном признаке разносимых по отдельным классам явлений, т. е. когда она заранее предполагает знание сущности явлений. Иначе классифи�кация по необходимости будет схоластическим распределением эмпирических данных. И таковы именно почти все классификации характеров. Но «сущность вещей» есть диалектика вещей, и она раскрывается в динамике, в процессе движения, изменения, становления и уничтожения, в изучении генеза и развития.

Характерология — историческая и современная — напоминает состояние биологических наук до Ч. Дарвина. Научная мысль пыталась учесть и упорядочить, внести систему и смысл в огромное многообразие растительных и животных форм, но она не владела ключом к постижению этого многообразия; она принимала его как факт, как данное, как непреложное свидетель�ство сотворения всего сущего. Ключ к биологии оказался в эволюции, в идее естественного развития живых форм. Так же, как биология началась с происхождения видов, психология долж�на начинаться с происхождения индивидов. Ключ к происхожде�нию индивидов — условный рефлекс. Если Дарвин дал биологию видов, то И. П. Павлов дает биологию индивидов, биологию личности. Механизм условного рефлекса раскрывает динамику личности, показывает, что личность возникает на основе организ�ма как сложная надстройка, создаваемая внешними условиями индивидуальной жизни. Именно это учение окончательно разреша�ет давнишний спор между нативизмом и эмпиризмом. Оно показывает, что все в личности построено на родовой, врожденной основе и вместе с тем все в ней надорганично, условно, т. е. социально.

Учение об условных рефлексах не просто воздает богу богово и кесарево кесарю. Оно показывает, что движущий, динамиче�ский, толкающий развитие, вызывающий изменения момент зало�жен именно в условиях, перестраивающих наследственный опыт. Врожденная реакция — только материал, судьба которого зависит от формирующих условий, в которых ему суждено проявиться. На врожденной основе может быть создано бесконечно многое и разное. Едва ли можно найти лучшую иллюстрацию для доказа�тельства почти абсолютной перевоспитуемости человеческой при�роды, чем условный слюнный рефлекс на разрушительное, болевое раздражение сильным электрическим током. Поставлен�ная в соответствующие условия, т. е. подкармливаемая во время болевого раздражения, собака начинает отвечать на наносимые ей ожоги и раны положительной реакцией, которая на языке субъективной психологии называется радостным ожиданием, а на языке объективной психологии — пищевым рефлексом. Собака не только не обороняется от боли, но тянется к ней. Присутствовав�ший на этих опытах Ч. Шеррингтон, как сообщает Ж. Бон, воскликнул: «Теперь я понимаю радость мучеников, с которою они всходили на костер» (цит. по кн.: Ю. П. Фролов, 1925, с. 155). Так биологическое через социальные факторы переплавляется в социальное; биологическое, органическое — в личное; «естествен�ное», «абсолютное», безусловное — в условное. Это и есть соб�ственный материал психологии.

Ч. Шеррингтон увидел в опыте с собакой огромную психологи�ческую перспективу — ключ к разгадке происхождения высших форм человеческой психики. Он сказал в сущности то, что для нашей темы может быть переведено и истолковано следующим образом: чтобы понять характер мученика, с радостью всходящего на костер, надо спросить, из каких условий с необходимостью возник этот характер, что заставляет мученика радоваться, какова история, т. е. динамика, условность (или обусловленность), этой радости. Характер условен (или обусловлен), такова его Динамиче�ская формула. Статически характер равен сумме известных основных признаков личности и поведения; он есть поперечный разрез личности, ее неизменный статус, ее наличное состояние. Понять характер динамически — значит перевести его на язык основных целевых установок в социальной среде, понять его в борьбе за преодоление препятствий, в необходимости его возникновения и развертывания, во внутренней логике его развития.

Логика развития характера та же, что и логика всякого развития. Все, что развивается, развивается по необходимости. Ничто не совершенствуется и не идет вперед из внутреннего «витального порыва», о котором говорит философия А. Бергсона. Было бы чудом, если бы характер развивался не под давлением необходимости, которая вынуждает и толкает его к развитию. В какой же необходимости заложены движущие силы развития характера? На этот вопрос существует только один ответ: в той, которая является основной и определяющей необхо�димостью всей человеческой жизни,—в необходимости жить в исторической социальной среде и перестраивать все органические функции в согласии с требованиями, предъявляемыми этой средой. Только в качестве определенной социальной единицы может существовать и функционировать человеческий организм.

Это положение взято за исходную точку в системе индивиду�альной психологии (социальной психологии личности) А. Адлера. Мы оставим здесь в стороне вопрос об отношении этого учения к марксистской философии, как вопрос сложный, спорный и, главное, требующий особого и специального исследования. Основные философские позиции Адлера искажены метафизическими элементами. Характерологический интерес представляет лишь практика Адлера. С полным основанием Адлер называет это учение позиционной психологией в глубочайшем смысле слова, в отличие от диспозиционной: первая исходит в психологическом развитии из социальной позиции личности, вторая — из органиче�ской диспозиции, т. е. предрасположения. Здесь понятию харак�тера возвращается его первоначальный смысл. «Характер» значит по-гречески «чекан».
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Характер и есть социальный чекан личности. Он есть отвердев�шее, откристаллизовавшееся типическое поведение личности в борьбе за социальную позицию. Он есть отложение основной линии, лейтлинии жизни, бессознательного жизненного плана, единого жизненного направления всех психологических актов и функций. В связи с этим для психолога становится обязательным понимание как каждого психологического акта, так и характера человека в целом не только в связи с прошлым личности, но и с ее будущим. Это можно назвать финальной направленностью нашего поведения. Как кадр в фильме, изображающий один момент движения, Непонятен без последующих моментов, вне движения в целом, как траектория пули определена конечной точкой или прицелом, так точно всякий поступок и всякая черта характера вызывают вопросы: на что они направлены? Куда целят? Во что превратятся? К чему тяготеют? В сущности это понимание психологических явлений не только из прошлого, но и из будущего не означает ничего другого, кроме диалектического требования — принимать явления в вечном движении, вскрывать в явлениях их тенденцию, их будущее, детерминированное их настоящим. Как в сфере истории мы никогда не поймем до конца сущности капиталистического строя, если возьмем его статиче�ски, вне тенденции его развития, вне его необходимой связи с будущим строем, зреющим в его недрах, так в сфере психологии мы никогда не поймем до конца человеческой личности, если будем рассматривать ее статически, как сумму проявлений, поступков и т. п., без единого жизненного плана этой личности, ее лейтлинии, превращающей историю жизни человека из ряда бессвязных и разрозненных эпизодов в связный единый биогра�фический процесс. 
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Ни одно инстинктивное действие животного не может быть понято и истолковано нами, если мы не знаем его финала, его «цели», точки, на которую оно направлено. Представьте себе поведение животного перед половым соединением. Оно может быть понято только взятое в целом, только исходя из заключи�тельного акта, последнего звена, на которое направлены все предшествующие звенья этой цепи. Движения тигра, подстерега�ющего добычу, будут совершенно бессмысленны, если мы не будем иметь в виду последнего акта этой драмы, когда тигр пожирает добычу. Мы могли бы опуститься по эволюционной лестнице к самым низшим органическим функциям и везде нашли бы эту же особенность: финальный характер, конечную направ�ленность биологической реакции. Если зубы животного разжевы�вают и перемалывают пищу, это может быть понято только в связи с тем, что пища будет переварена и усвоена организмом, т. е. в связи со всем процессом пищеварения и питания. То, что обычно условно называется имманентной телеологией организма, т. е. тот методологический принцип, согласно которому мы рассматриваем части живого тела как органы, а деятельность их как органические функции, получающие свое значение и смысл только в отношении к организму в целом, есть в сущности общебиологическая формулировка той же идеи.

Таким образом, финальный характер психологических актов, их направленность на будущее выступают уже в самых элементар�ных формах поведения. Как мы видели, ни одно инстинктивное действие не может быть понято до конца без рассмотрения в перспективе будущего. Этот фундаментальный факт И. П. Павлов закрепил в гениальном термине — «рефлекс цели». Изучая самые простые и основные виды деятельности нервной системы, с которыми животное родится, Павлов пришел к заключению, что должен быть установлен особый безусловный рефлекс — рефлекс цели. Этим с первого взгляда парадоксальным термином Павлов подчеркивает особенность этого рефлекса: он направлен на достижение «цели», т. е. может быть понят только из будущего, и вместе с тем этот вид деятельности не есть какое-либо исключе�ние, а самый обычный рефлекс. Именно поэтому Павлов заменяет в этом случае термин «инстинкт» и предпочитает «рефлекс»; «...В нем отчетливее идея детерминизма, бесспорнее связь раздражите�ля с аффектом, причины со следствием» (1951, с. 306).

Любопытно, что Адлер, поясняя идею о направленности поведения на будущее, ссылается на опыты Павлова с воспитани�ем условного сигнального рефлекса (А. Adler, 1927). И столь же любопытно, что Павлов указывает на сходный с учением о компенсации механизм рефлекса цели. В этом рефлексе он видит «важнейший фактор жизни», особенно необходимый в капиталь�нейшей области — в воспитании. Механизм образования рефлекса цели из наличия препятствий был установлен в психологии Павлова и Адлера. Т. Липпс назвал его законом запруды и видел в нем общий закон психической деятельности, заключающийся в том, что энергия концентрируется в данном пункте, повышается и может преодолеть задержку, а может пойти и окольным путем. Здесь уже содержится идея компенсации. Всякое стремление вообще Липпс объяснял действием этого закона, он считал, что любая целесообразная деятельность совершается по путям пред�шествующего бесцельного или автоматического события тогда, когда возникает препятствие. Только благодаря запруде, задер�жке, препятствию и становится возможной «цель» для других психических процессов. Точка перерыва, нарушения одной какой-нибудь автоматически действующей функции и становится «целью» для других функций, направленных к этой точке и потому имеющих вид целесообразной деятельности. Таким обра�зом, «цель» дана заранее и в сущности является только по видимости целью, на деле же — первопричиной всякого развития.

Динамическая теория не может ограничиться констатировани�ем факта существования рефлекса цели, факта фатальной направ�ленности психики. Она хочет знать, как возникает целевой рефлекс, какова причинная обусловленность и детерминирован�ность тех форм поведения, которые направлены на будущее. Ответ на этот вопрос заключается в формуле Павлова о суще�ствовании препятствий. Существование препятствий (как показала психология еще до Павлова) есть не только главное условие достижения цели, но и непременное условие самого возникнове�ния и существования цели.

Два основных психологических положения, на которые опира�ется динамическая теория характера, — объяснение психической установки из будущего и принцип компенсации в развитии психики —оказываются, таким образом, внутренне связанными; одно в сущности является динамическим продолжением другого. Существование препятствий создает «цель» для психических актов, т. е. вводит в развитие психики перспективу будущего, а наличие этой «цели» создает стимул для стремлений к компенса�ции. Это два момента одного и того же психодинамического процесса. Заметим, кстати, для полного понимания внутренней логики развиваемых здесь взглядов, что третье основное положе�ние, на которое мы опираемся — принцип социальной обусловлен�ности процессов развития, — также внутренне связано с двумя остальными и составляет в причинном ряду первый, все определя�ющий, а в обращенно-причинном или целевом — конечный, или финальный, момент все того же единого процесса — развития из необходимости.

Социальные условия, в которые должен врастать ребенок, и составляют, с одной стороны, всю ту область неприспособленно�сти ребенка, из которой исходят творческие силы его развития; существование препятствий, толкающих ребенка к развитию, коренится в условиях социальной среды, в которую должен войти ребенок; с другой стороны, на достижение, необходимого социаль�ного уровня направлено все развитие ребенка. Здесь начало и конец, альфа и омега. Хронологически все три момента этого процесса можно изобразить так: 1) неприспособленность ребенка к социально-культурной среде создает мощные препятствия на пути роста его психики (принцип социальной обусловленности развития); 2) эти препятствия служат стимулом для компенсаторного развития; становятся его целевой точкой и направляют весь процесс (принцип перспективы будущего); 3) наличие препятствий повышает и заставляет совершенствоваться функции и приводит к преодолению этих препятствий, а значит, к приспособленности (принцип Компенсации). То, что отношения личности к среде стоят в начале (1) и в конце (3) процесса, придает ему замкнутую, круговую форму и позволяет рассматривать его в прямом (причин�ном) и обращенном (целевом) аспекте.
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Но если мы знаем, как из слабости возникает сила, из недостатков — способности, то мы держим в своих руках ключ к проблеме детской одаренности. Динамическая теория одаренности есть, конечно, дело будущего; до сих пор, да и сейчас еще, проблема эта разрешается чисто статически. Исследователь под�ходит к детской одаренности как к факту, к данности и задается только одним вопросом: «Сколько баллов?» Его интересует только балл, но не стихия одаренности. В динамической теории детского характера даны предпосылки для создания нового, диалектического учения о плюс- и минус-одаренности, т. е. о детской талантливости и дефективности. Прежняя атомистиче�ская и количественная точка зрения сразу же обнаруживает полную теоретическую несостоятельность. Представим себе чело�века с плохой памятью. Предполагаем, что он знает об этом и исследование показало плохое запоминание бессмысленных сло�гов. По установившемуся в психологии usus'у, который теперь следовало бы назвать abusus'ом, мы должны были бы сделать вывод, что человек этот страдает недостатком способности к запоминанию из-за наследственности или болезни. Строго говоря, обычно при таком способе исследования в выводе содержится то, что другими словами было выражено уже в посылке, например в данном случае: если у кого-либо плохая память или кто-либо запоминает мало слов, то он обладает малой способностью запоминания... Вопрос должен быть задан иначе: «На что нацеле�на слабость памяти? Для чего это нужно?» Эту цель мы можем установить только из интимного знания всего индивида, так что понимание этой части возникает у нас из понимания целого. Динамическая точка зрения позволяет рассматривать одарен�ность и дефективность как два различных исхода одного и того же процесса компенсации. Было бы, конечно, научно неоправдан�ным оптимизмом предполагать, будто одного наличия дефекта или недостаточности довольно для компенсации, для превращения дефекта в талант. Сверхкомпенсация была бы волшебным, а не биологическим процессом, если бы она всякий недостаток обра�щала в достоинство, независимо от внутриорганических и внешних условий, в которых протекает этот процесс. Нельзя представить эту идею в более карикатурном и неверном свете, чем довести ее до абсурда и сказать, что всякий дефект обеспечивает высокое развитие. Было бы очень легко жить, если бы это было так. Но на деле компенсация есть борьба, и, как всякая борьба, она может иметь два полярных исхода — победу и поражение. Как всякая борьба, она ставит исход в зависимость от относительной силы борющихся сторон. В данном случае он зависит от размеров дефекта и от богатства компенсаторного фонда, т. е. резервных сил организма. Если компенсация удалась — перед нами картина детского полноценного или даже сверхценного развития одаренно�сти, талантливости. Если компенсация не удалась — перед нами пониженное, неполноценное, задержанное, искривленное разви�тие. Один полюс этого процесса упирается в гениальность, другой — в невроз.

Невроз, бегство в болезнь, полная асоциальность психологиче�ской позиции свидетельствуют о фиктивной цели, направляющей весь жизненный план по ложному пути и искривляющей лейтлинию жизни и характер ребенка. Неудавшаяся компенсация превра�щается в защитную борьбу при помощи болезни; побежденный защищается своей слабостью. Между этими двумя полюсами, крайними случаями располагаются все степени компенсации — от минимальной до максимальной. Это и есть та наиболее часто констатируемая нами и встречающаяся в практике детская ода�ренность, к которой мы так привыкли. Новизна динамического подхода сказывается не в изменении количественной оценки одаренности и ее специальных видов, а в отказе приписывать этой оценке самодовлеющее значение. Сам по себе дефект еще ничего не говорит о развитии в целом. Ребенок с тем или иным дефектом еще не есть дефективный ребенок. Вместе с дефектом даны стимулы для его преодоления. Развитие одаренности, как и развитие характера, идет диалектически и движется противоре�чием. 
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Внутреннее противоречие направляет развитие характера по линии «психофизического контраста», как условно обозначает Адлер противоположность органической недостаточности и психи�ческой компенсации.

З. Фрейд выдвинул известный тезис о характерологической триаде (аккуратность, скупость, упрямство) и о связи ее с анальной эротикой. Или другой тезис: «Субъекты, страдавшие недержанием мочи, отличаются непомерным пламенным Честолю�бием» (З. Фрейд, 1923, с. 23). «...Внутренняя необходимость по�добной связи явлений...» (там же, с. 20) далеко не до конца ясна и понятна и самому автору этой теории. Мы вправе спросить, какое значение для будущей жизни могут иметь эти черты характера. Какая связь между этой триадой и анальной эротикой? Почему на всю жизнь поведение определяется этой чертой, что помогает ей не атрофироваться, что питает ее? Для чего она нужна в системе психологических функций личности? Напротив, если нам показы�вают, как из детской неполноценности слуховой функции (пони�женный слух) развивается путем реактивных образований и компенсаций повышенная чуткость, подозрительность, тревож�ность, любопытство и т. п. функции, стремящиеся компенсиро�вать дефект, создать над ним психологическую защитную над�стройку, для нас становится осмысленной и понятной логика характера, его социально-психологическая закономерность.

Для Фрейда в особенностях характера раскрываются «неизмен�но продолжающие свое существование первичные влечения», характер коренится в отдаленном прошлом. Для Адлера харак�тер — обращенная к будущему сторона личности. Как в толкова�нии сновидений Фрейд исходит из остатков вчерашнего дня и отдаленных детских переживаний, а Адлер из того, что сновиде�ние есть военная разведка, прощупывание будущего, подготовка к будущим действиям, так точно в учения о структуре личности, о характере новое учение вводит глубочайше ценную для психолога перспективу будущего. Оно освобождает нас от власти консерва�тивных, обращенных назад теорий. В самом деле, для Фрейда человек, как каторжник к тачке, прикован к своему прошлому. Вся жизнь определяется в раннем детстве из элементарных комбинаций и вся без остатка сводится к изживанию детских конфликтов. Остается непонятным, почему все последующие конфликты, травмы, переживания только наслаиваются на инфантильные, составляющие ствол и стержень всей жизни. В новом учении революционная перспектива будущего позволяет понять развитие и жизнь личности как единый процесс, стремящийся вперед и с объективной необходимостью направленный к конеч�ной точке, к финалу, намеченному требованиями социального бытия.

Психологическая перспектива будущего и есть теоретическая возможность воспитания. Ребенок по своей природе всегда оказы�вается неполноценным в обществе взрослых; его позиция с самого начала дает повод для развития у него чувств слабости, неуверен�ности и затрудненности. Ребенок долгие годы остается неприспо�собленным к самостоятельному существованию, и в этой неприс�пособленности, неудобстве детства лежит корень его развития. Детство и есть пора неполноценности и компенсации по преимуще�ству, т. е. завоевания позиции по отношению к социальному целому. В процессе этого завоевания человек как определенный биотип превращается в человека как социотип, животный орга�низм становится человеческой личностью. Общественное овладе�ние этим естественным процессом и называется воспитанием. Оно было бы невозможно, если бы в самом естественном процессе развития и формирования ребенка не была заложена перспектива будущего, определенная требованиями общественно�го бытия. Самая возможность единого плана в воспитании, установка его на будущее свидетельствуют о наличии такого плана в процессе развития, которым стремится овладеть воспита�ние. В сущности это означает только одно: развитие и формиро�вание ребенка есть социально направленный процесс. О. Рюле говорит про эту жизненную линию: «Это — его (ребенка. — Л. В.) нить Ариадны, ведущая его к цели. Поскольку с течением времени все душевные функции протекают в избранном направле�нии, все душевные процессы получают свое типичное выраже�ние — постольку образуется сумма тактических приемов, устрем�лений и способностей, которые покрывают собой и очерчивают определившийся жизненный план. Вот это мы и называем характером» (1926, с. 12).

На этом пути были сделаны многие важные открытия науки о ребенке. Так, К. Гроос вопреки С. Холлу и биогенетической теории, в своих замечательных, ставших классическими исследо�ваниях показал, что игра как основная форма естественного воспитания животного и человеческого ребенка может быть постигнута и объяснена не из ее связи с прошлым, а из ее направленности на будущее. Игра для него возникает из недоста�точности прирожденных реакций для выполнения сложных жизненных задач, т. е. из неприспособленности; детство есть биологическая пора «приобретения приспособлений, необходимых для жизни, но не развивающихся непосредственно из прирожден�ных реакций» (1916, с. 71), т. е. пора компенсации недостаточно�сти; игра и есть естественное самовоспитание ребенка, упражнение для будущего. В последнее время выдвигается и все более укрепляется новая точка зрения на психологическую природу упражнения, которая в сущности развивает дальше идею Грооса. Согласно этому взгляду, упражнение вообще, важнейшая в процессе развития и воспитания, в процессе выработки личности функция, есть процесс компенсации.

Только в свете теории игры Грооса и новой теории упражнения может быть по-настоящему понято и оценено значение детского движения и его воспитательный смысл. Детское движение (в некоторых компонентах) должно рассматриваться как опыт раци�онализации и организации массовой детской игры в интернаци�ональном масштабе, игры революционной эпохи, которая, как всякая игра, готовит ребенка к будущему, закладывает основные линии его будущего поведения. Самая идея и практика такой игры были бы невозможны, если бы развитие личности было пассив�ным развертыванием врожденных первичных влечений. Идея сознательно вытянуть всю человеческую жизнь с самого детства в одну сплошную нить и направить ее по единой прямой линии, вычерченной историей, может быть состоятельна только при том условии, что характеры не рождаются, а создаются. Не разверты�вание. а выработка — правильное название процесса возникнове�ния характера. Именно эта точка зрения дает ключ к пониманию личности и социальном аспекте, ключ к пониманию классового характера — не в условно-метафорическом смысле, а в реально-конкретном смысле классового отпечатка на биологической струк�туре личности. Как на основной недостаток статических теорий характера А. Б. Залкинд указывает на противоречие, в которое эти теории вступают с тем фундаментальным фактом, что каждый человек есть не только биологическая, но и историческая единица и несет в своем характере исторические черты.

«Может ли классовое положение (позиция эксплуататорства или эксплуатируемости), историческая эпоха (революция, реак�ция) толкать к тому или иному типу... характера?» (А. Б. За�лкинд, 1926, с. 178). В этом вопросе резко намечена та черта, которая разделяет два разных способа постигать характер. Один способ — видеть в характере биологический фатум, другой — видеть в характере историческую форму личности. Первый взгляд сказался в известном тезисе Г. Компейре, рассматривавшего характер как готовую и сложившуюся к моменту рождения совокупность признаков: «Не впадая в парадокс, — говорит он, — можно сказать, что ребенок, который впоследствии будет прилеж�ным, проявляет эту наклонность в той манере, с которой он схватывает и держит рожок» (по кн.: Душевная жизнь ребенка. 1916, с. 261). Иначе говоря, характер рождается вместе с челове�ком и дан уже в манере новорожденного схватывать и держать рожок. В противоположность этому Гроос видит огромное биоло�гическое значение игры как естественного воспитания в ее способности вести нас от унаследованной природы к новой, «приобретаемой.» природе человека, или, «применяя здесь в известном смысле старое выражение, — от старого Адама вести человека к новому Адаму...» (К. Гроос, 1916, с. 72). Но характер и есть новый Адам, новая вторая природа человека.



* * *

В последние годы учение Адлера, особенно в его прикладной и практически педагогической части, оказывает большое влияние на теорию и практику социального воспитания в Германии и Ав�стрии. Педагогика является важнейшей областью этого психоло�гического учения. По словам О. Ф. Канитца, учение это уже потому имеет большое значение для социалистического рабочего движения, что выдвигает на первый план значение среды и воспитания. «Оно дает психологическое обоснование словам Маркса: наше общественное бытие определяет наше сознание» (О. F. Kanitz, 1926, с. 165). Канитц особенно настаивает на том, что практические выводы из учения Адлера, приложение этой теории к воспитанию вступают в противоречие с капиталистиче�ским строем и его культурной средой. «Одним словом, индивиду�альная психология, превращенная в практику, расшатывает рамки капиталистического общественного порядка. И таким образом буржуазный психолог этого направления переживет когда-нибудь и где-нибудь свой Дамаск» (там же, с. 164). В 1925 г. на конгрессе по индивидуальной психологии в Берлине Канитц выставил тезис: «Индивидуальная психология только тогда будет в состоянии проникнуть в массы, когда она будет опираться на мировоззрение масс» (там же).

Как уже сказано, мы оставляем в стороне сложный вопрос о взаимоотношении индивидуальной психологии и марксизма. Одна�ко мы считаем нужным указать на наличие двух полярных тенденций внутри этого учения, для того чтобы осветить фактиче�ское состояние вопроса.

Учение А. Адлера опирается на смешанный и сложный фило�софский фундамент. С одной стороны, он утверждает, что идеи К. Маркса больше, чем чьи-либо другие, могут иметь значение для индивидуальной психологии. С другой — он жадно впитывает идеи А. Бергсона, В. Штерна и других идеалистов и отмечает совпадение многих своих идей с основными пунктами их филосо�фии. Со всей справедливостью Адлер говорит, что ни в его намерения, ни в его задачи не входило установление отношения индивидуальной психологии к философии. Прав Адлер, пыта�ющийся дать гносеологическое обоснование этой теории, когда говорит, что отдельные элементы этого учения находятся в связи, найденной чисто эмпирическим путем, т. е. что у этой теории нет еще своей философско-последовательной методологии.

Именно поэтому она вбирает в себя философские элементы самого непримиримого характера. Вся современная психология переживает кризис, смысл которого заключается в том, что существует не одна, но две психологии. Они до сих пор еще разрабатываются вместе: психология естественнонаучная, матери�алистическая и психология идеалистическая, телеологическая. Эта идея осознана современной психологией в трудах Ф. Брентано, Г. Мюнстерберга, В. Дильтея, Э. Гуссерля, П. Наторпа и многих других Психология Адлера, как и все в современной психологии, Одержит в себе в нерасчлененном виде начатки и принципы этих двух совершенно непримиримых и полярных научных систем. Отсюда — методологическая борьба внутри этого направления и попытки оформить его методологически при помощи одной или другой системы. <...>

�Тема 9. 	ТИПОЛОГИЯ ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ



Проблема выделения индивидуальных психологических типов: теоретические и эмпирические основания. Исследовательские и прикладные задачи классификации характера. Возможность установления психотелесных соответствий. Строение тела и характер. Клинический подход к описанию индивидуальности: аномалии характера. Основные виды психопатий и акцентуаций. 

Представление об экстра- и интроверсии как основание выделения психологических типов. Понимание человеком своей индивидуальности как условие развития его личности. 

Индивидуальность человека и социальные условия его развития. Социальный характер. Национальный характер как проблема этнопсихологии. 



Вопросы для семинарских занятий

Строение тела и характер. Стратегии определения психотелесных соответствий. 

Психопатии и акцентуации характера: понятия и основные виды. 

Проблема и критерии выделения психологических типов. 

Индивидуальность человека и развитие личности. 

Социально-типическое и индивидуальное в личности. Социальный и национальный характер. 



Кречмер Э.�СТРОЕНИЕ ТЕЛА И ХАРАКТЕР.( 



Несколько слов относительно критических возражений по поводу этой книги. 

Некоторые критики полагают невероятным, что существуют лишь два главных типа человеческого характера. Но мы этого никогда и не утверждали. Эта книга является только началом; при терпеливой совместной работе всех, вероятно, удастся разложить предлагаемые типы на подгруппы и найти новые. 

Далее наличность многих смешанных форм, комбинаций, перекрещиваний, атипических картин приводится как доказательство против такой группировки типов. В процессе человеческой наследственности, где переплетаются всевозможные предрасположения, мы можем это заранее ожидать. Если в ботанических опытах с изучением наследственности появляется розовых цветов гороха вдвое больше, нежели чисто красных или чисто белых, то никто не станет считать наличие розовых цветов доказательством против существования белых и красных. Вопрос заключается только в том, существуют ли статистические соотношения в смысле совпадения между определенными формами строения тела и определенными. психическими предрасположениями. Здесь в статистическом соотношении совпадения кроются прочные доказательные факты, но их нельзя искать в отдельном случае, который может быть типичным или атипичным. 



Строение тела 



Цезарь	Окружите меня людьми полными, �	С головами блестящими и хорошим сном, �	Взгляд Кассия чересчур глубок. �	Он мыслит слишком много, такие люди ведь опасны. �Антоний	Его не бойтесь вы, он не опасен, �	Он благороден и очень одарен. �Цезарь	Если бы жиру больше было в нем. 

		Шекспир. Юлий Цезарь.



Чёрт простого народа большей частью худой с тонкой козлиной бородкой на узком подбородке, между тем как толстый дьявол имеет налет добродушной глупости. Интриган — с горбом и покашливает. Старая ведьма — с высохшим птичьим лицом. Когда веселятся и говорят сальности, появляется толстый рыцарь Фальстаф — с красным носом и лоснящейся лысиной. Женщина из народа со здравым рассудком низкоросла, кругла, как шар, — и упирается руками в бедра. 

Словом, у добродетели и у черта острый нос, а при юморе толстый. Что мы. можем по этому поводу сказать? В начале только следующее. Возможно, что эти образы, которые выкристаллизовались в народной фантазии благодаря многовековой традиции, являются объективными документами психологии народов, осадками массовых наблюдений, которым, может быть, и ученый должен уделить некоторое внимание. 

Но это лишь между прочим. Наши исследования исходили не из таких соображений, а из специально-психиатрической постановки вопроса, и лишь впоследствии с известной внутренней необходимостью, расширяясь и захватив область психиатрических пограничных состояний, закончились общепсихологическими и биологическими соображениями. 



Типы строения тела 



Мы стоим, следовательно, на такой точке зрения: лишь тогда можно считать установленными конституциональные типы, охватывающие всего человека по его телу и психике и соответствующие действительным биологическим связям, если вскрыты закономерные взаимоотношения между чисто эмпирически установленными сложными типами телосложения и сложными эндогенными типами (как, например, циркулярный и шизофренический психозы). 

Нижеописанные типы не являются «типами от идеи», т. е. такими, которые возникли согласно определенной руководящей идее. Они получены эмпирически следующим образом: где можно установить достаточное количество морфологических сходств у достаточного количества лиц, там мы приступаем к определению цифровых данных. 

Мы действуем, как бы, копируя портреты 100 лиц одного типа на одной и той же бумаге, при этом совпадающие черты интенсивно усиливаются, несоответствующие друг другу стушевываются. Лишь в средней величине усиливающиеся черты мы описываем как «типичные», 

Следуя описанному методу, мы установили три постоянно повторяющихся главных типа строения тела, которые мы называем астеническим, атлетическим и пикническим. 

И в здоровой жизни мы встречаем всюду эти три типа; сами по себе они не содержат ничего болезненного, но свидетельствуют об определенных нормально-биологических предрасположениях, из которых лишь незначительная часть достигла патологического завершения как в психиатрической области, так и в определенных внутренних заболеваниях. 



а. Астенический тип 

Выражаясь кратко, habitus мужского астеника по общему впечатлению заключается главным образом в слабом росте в толщину при среднем неуменьшенном росте в длину... 

Мы, следовательно, в тяжелых случаях имеем следующую общую картину: худого, тонкого человека, кажущегося выше, чем он на самом деле, с бедной соками и кровью кожей, с узкими плечами, с сухими тонкомышечными руками, с тонкокостными кистями, с длинной, узкой, плоской грудной клеткой, на которой можно пересчитать ребра, с острым реберным углом, с тонким, лишенным жира животом, с такими же руками и ногами... 

Уже в детском возрасте эти люди бывают слабыми и нежными; в периоде созревания они быстро растут и вытягиваются, в периоде зрелости и старости они не обнаруживают ни малейшей склонности к правильному накоплению жира и развитию мышц... 

У части астеников бросается в глаза как важный биологический признак их преждевременное постарение... 

Астенические женщины, поскольку здесь ясно выступает тип, напоминают по своему habitus’y астенических мужчин, за исключением одного пункта: они не только худощавы, но часто и малорослы. 



b. Атлетический тип 

Мужской атлетический тип характеризуется сильным развитием скелета, мускулатуры, затем кожи. 

Общий облик самых красивых экземпляров этого рода следующий. 

Среднего или высокого роста мужчина с особенно широкими и выступающими плечами, статной грудной клеткой, упругим животом, с формой туловища, уменьшающегося книзу, так что таз и все еще статные ноги по сравнению с верхними частями тела и особенно гипертрофичным плечевым поясом кажутся иногда тонкими. Плотная высокая голова прямо держится на свободной шее, причем линейные контуры, видимые спереди, придают шейной части плеча его особый отпечаток. Рост тела в общем выше среднего... 

Атлетический тип у женщин соответствует таковому у мужчин, но с известными характерными отклонениями. Прежде всего развитие жира; у атлетических женщин не задержано, а обильно, конечно, оно гармонирует с остальными тканями, прежде всего с костями и мышцами, и, по крайней мере, в случаях нашего материала, не элективно усиленно, как у пикников... 



c. Пикнический тип 

Пикнический тип в среднем возрасте характеризуется сильным развитием внутренних полостей тела (головы, груди, живота) и склонностью торса к ожирению при нежной структуре двигательного аппарата (плечевого пояса и конечностей). 

Общее впечатление при выраженных случаях довольно характерно: среднего роста, плотная фигура, с мягким широким лицом на короткой массивной шее, сидящей между плечами, основательный жирный живот выступает из расширяющейся книзу глубокой сводчатой грудной клетки. 

Если атлетическое туловище кажется прежде всего широким, то пикническое кажется прежде всего глубоким: если там трофический акцент лежит на плечевом поясе и концах конечностей, то здесь он лежит в центре туловища, на бочкообразно расширяющейся книзу грудной клетке и на обильном жирном животе. Конечности в среднем скорее коротки, чем длинны. 

Пикники обнаруживают определенную тенденцию к ожирению. Склонность к ожирению пикников держится в умеренных границах и в первую очередь проявляется в склонности к ожирению торса — жир преимущественно отлагается в компактном жирном животе. 

Кожа не дрябла, как у астеников, не упруга, как у атлетиков, но мягка и хорошо облегает тело... 



Распределение типов строения тела по группам: �циркулярной и шизофренической 



...Само собой разумеется, не существует резкой границы между отдельными типами, что, следовательно, отнесение пограничных случаев к той или иной группе не может быть точным. У циркулярных — случаи с несомненным преобладанием пикнических структурных элементов мы выделили в отдельную рубрику (58). Остальные 14 — это смешанные случаи, которые обнаруживают явные пикнические симптомы строения тела, но вместе с тем сильные гетерогенные налеты, например пикнически-атлетические (5 случаев) и пикнически-астенические смешанные картины. И у шизофреников астенически-атлетические смешанные формы мы рассматриваем особо. 



Строение тела и психическое предрасположение 



�Циркулярные�Шизофреические��Астеническое�4�81��Атлетическое�3�31��Атлетически-астенически смешанное�2�11��Пикническое�58�2��Пикнические смешанные формы�14�3��Диспластическое�—�34��Расплывчатые картины и невнесенные в рубрики�4�13������Всего:�85�175 ��

Картина, которую дает таблица, является поразительной и имеет большое биологическое значение. Разумеется, нельзя полагаться на абсолютные цифровые данные. Надо считаться с пограничными случаями и с возможными источниками ошибок из экзогенных факторов... 

При всех оговорках мы можем установить для нашего швабского материала следующее. 

Мы находим у циркулярных больных среди большого числа смешанных и неясных картин сильное выступление пикнических типов строения тела, с одной стороны, при слабом участии классически выраженных астенических, атлетических и диспластических форм тала — с другой. 

Напротив, у шизофреников мы находим среди известного числа гетерогенно смешанных и неясных картин резкое выступление астенических, атлетических и диспластических типов (или комбинации их), с одной стороны, при слабо выраженном участии классических пикнических форм тела — с другой. 

Следовательно, мы можем наш результат формулировать так: 

1. между психическим предрасположением к маниакально-депрессивным заболеваниям и пикническим типом строения тела существует ясное биологическое родство; 

2. между психическим предрасположением к шизофрении и строением тела астеников, атлетиков и некоторых диспластиков существует ясное биологическое родство; 

3. напротив, существует незначительное родство между шизофренией и пикническим типом строения тела, с одной стороны, и между циркулярным психозом и астенически-атлетически-диспластическим типом строения тела — с другой... 



Строение лица и черепа 



а) Типы лица астенических шизофреников: угловой профиль, профиль с длинным носом, с укороченной формой яйца... 

В оптическом впечатлении астеническое лицо кажется длинным и узким, бледным и худым, но резко очерченным. Вследствие его узкости оно кажется длиннее, чем есть на самом деле... 

Особенно резко выступает несоответствие между длинным носом и небольшой нижней челюстью в профиле. Возникает форма профиля, которую можно назвать угловым профилем (рис. 6). 

Если мы рассмотрим такое астеническое лицо с фронтальной стороны (рис. 7), то обнаруживается в резко выраженных случаях укороченная форма яйца, причем контуры нижней челюсти книзу от ушей неожиданно быстро сливаются с кончиком подбородка. 

б) Типы лица шизофренических атлетиков: вытянутая форма яйца, плотная высокая голова. 

Объем черепа средний, форма черепа в общем высока, узка и средней длины. Форма затылка изменчива, то с выступом, то с крутизной. Тенденция к черепу с формой башни наблюдается в отдельных случаях... 

Фронтальное очертание лица определяется описанными размерами. При большом диаметре в высоту возникает вытянутая форма яйца, при этом подбородок сдвинут книзу и контуры челюсти круто поднимаются к уху. Этот характер яйцевидной формы имеет совершенно иную анатомическую основу, чем укороченный астенический овал, поскольку эта форма обусловливается не гипоплазией нижней челюсти, а, напротив, гипоплазией в длину средней части лица и подбородка. 

В общем получается впечатление плотной, высокой головы. Эта картина как раз противоположна форме пикнической головы, которая со своим плоским контуром темени, закругленным затылком и несколько выдающейся нижней челюстью кажется длинной и низкой... У атлетических женщин лица с формой вытянутого яйца также нередки. 

с) Типы лица циркулярных пикников: плоский пятиугольный тип. 

Выраженное пикническое лицо — верное отражение пикнического строения тела. Оно имеет тенденцию к ширине, мягкости и закругленности. Над ним большой, круглый, широкий и глубокий, но не очень высокий череп, жировой слой обилен. 

Среди пожилых циркулярных встречаются нередко очень красивые энергичные и выразительные лица.

Молодые пикнические лица кажутся полными, крупными, мягкими и, если окрашены, цветущими, и эта мягкость при известных формах циклотимических темпераментов сочетается с психическими проявлениями добросердечия.

Об эстетическом общем впечатлении мы можем (не касаясь диспластиков) сказать: шизофренические лица интереснее, циркулярные — правильнее. 

Фронтальные очертания пикнических лиц в резко выраженных случаях варьируют вокруг основной формы плоского пятиугольника. Лица средней высоты широки. Это впечатление еще усиливается отложением жира на боковых поверхностях челюсти, благодаря чему только и получается пятиугольная форма, если сама челюсть не очень пикнически выражена. Пятиугольная форма поэтому у старых лиц отчетливее, чем у молодых... 



Темпераменты. Характерологическое исследование семьи 



Перейдем теперь к описанию типов личности, которые соответствуют циркулярным и шизофреническим группам. 

Не следует ограничиваться одной препсихотической личностью больного. При характерологии то же самое имеет место, что при строении тела: классические черты конституционального типа иногда ярче обозначены у ближайших родственников, чем у самого пациента. 



Циклоидные темпераменты 



Шизоидом и циклоидом мы называем колеблющиеся между здоровьем и болезнью патологические личности, которые отражают в легкой степени основные симптомы шизофренического и циркулярного психоза. 



Диатетическая пропорция 

Для маниакально-депрессивных пациентов обнаружились следующие признаки темпераментов как самые частые и постоянно возвращающиеся: 

1) общителен, добросердечен, ласков, душевен; 

2) весел, юмористичен, живой, горячий; 

3) тихий, спокойный, впечатлительный, мягкий. 

Наглядности ради мы тут же разделили все свойства на три группы. Первая объединяет до некоторой степени основные черты циклоидного темперамента, свойства, которые постоянно возвращаются как в маниакальном, так и в депрессивном состоянии и которые придают веселости и мрачности оттенок, являющийся именно характерным для циклоидного человека. 

Многие гипоманиакальные таят в себе небольшой депрессивный компонент, и у большинства циклоидных меланхоликов есть налет юмора. Гипоманиакальная и меланхолическая половина циклоидного темперамента сменяют друг друга, переплетаются между собой в отдельном случае в различнейших комбинациях. Это отношение, при котором в циклоидной личности сочетаются гипоманиакальные и мрачные черты темперамента, мы называем диатетической пропорцией, или пропорцией настроения, 

Большинство циклоидов отличается отзывчивой эмоциональной сферой, которая содержит в себе все оттенки и переходы сангвинического, живого темперамента, гипоманиакальным и глубокого теплого чувства более мрачных натур. Темперамент циклоидов колеблется в глубоких, мягких, закругленных волнах настроения между веселостью и грустью, у одних — быстрее и мимолетнее, у других — сильнее и полнее. Только центр этих колебаний у одних направлен к гипоманиакальному, у других — к депрессивному полюсу. 

Циклоидные люди отличаются душевностью. Слово «душевность» выражает собой то, что является общим для большинства всех этих натур при всем различии их настроений: мягкий, теплый, добросердечный, естественно откликаюшийся на радости и горе темперамент. Слово юмор родственно этому. Мы встречаем юмор при среднем типе циклоидных темпераментов, когда способность к смеху с гипоманиакальной стороны сочетается с душевной глубиной с депрессивной стороны. 



Социальная установка 

Характер темперамента циклоидов определяет также характер их социальной установки, на что было уже выше указано. Они имеют потребность высказаться, высмеяться и выплакаться, Они стремятся ближайшим естественным путем к тому, что приводит их душу в адекватное движение, радует и облегчает ее, именно к общению с людьми, Они могут в настроении момента слиться со средой, тотчас же принять участие и свыкнуться со всем. Каждая мелочь, каждый предмет окрашивается их теплым чувственным тоном. «С благодарностью и любовью» относятся они к жизни. Конечно, только вне депрессивных настроений. Поэтому средний циклоид в своем обычном состоянии общителен, человеколюбив, реалистичен и легко приспособляется к окружающему. Так как темперамент сливается со средой, то у него нет никакого резкого противоречия между Я и внешним миром, нет принципиального отрицания его, нет желания коррегировать его по твердо установленным положениям, нет трагически заостренного конфликта, но есть жизнь в вещах, слияние с вещами — спайка с жизнью, сочувствие и сострадание. 

То, что называют у маниакального эгоизмом, имеет в себе нечто детски наивное, которое находит свой настоящий прототип в чрезмерной радости награждать других подарками и доставлять им удовольствие. Это гипоманиакальное чувства собственного достоинства не заключает в себе резкого противоположения между собственной личностью и враждебным или безразличным внешним миром, на требует жизни для себя и дает жить другим; здесь полная удовлетворенность самим собой и миром, почти странная убежденность в ценности и правах своей собственной индивидуальности. 

Эта способность растворяться в реальной среде и сопереживать ее теснейшим образом связана с другой типичной чертой характера. Циклоиды не являются людьми строгой последовательности, продуманной системы и схемы. Это практики, которые раньше знакомятся с человеком и реальными возможностями. а затем уже считаются с принципом. 

Мы встречаем у циклоидов много радости в работе, текучей практической энергии, но у них нет твердой непреклонной, решительной энергии известных шизоидных темпераментов. Лишь в редких случаях мы встречаем у циклоидов сильное честолюбие. Также гипоманиакальные обнаруживают влечение к труду и самомнение в большей степени, чем сильное стремление к высоким идеалам. Вообще качества, основанные на интрапсихических напряжениях, все эксцентричное, фанатическое чуждо чистым циклоидам. Это в одно и то же время их сила и слабость. 

В связи с описанной структурой характера стоит несомненно тот факт, что среди препсихотических типов личности циркулярного круга асоциальные качества довольно редки. Названия: деятельный, экономный, солидный и прежде всего прилежный — относятся к самым частым характеристикам нашего материала. Часто даже восхваляют громадную работоспособность натур с гипоманиакальной окраской. Выражения: «суетлив, деятелен, предприимчив» — характеризуют такую работу; тем не менее следует подчеркнуть, что бестактность и беспощадность, смелые, необдуманные предприятия хотя и встречаются у гипоманиакального, но поступки уголовного характера и тяжелые антисоциальные действия мы находим и среди нашего материала довольно редко, в особенности когда психические свойства не достигли степени душевного расстройства, 



Отдельные типы. Живой гипоманиакальный тип 

40-летний фабрикант Квик, сын тяжело циркулярной матери и отца такого же темперамента, как и он сам. Этот ловкий, смелый, предприимчивый делец в 1911 г. вместе с другим основал небольшую фабрику с первоначальным капиталом в несколько тысяч марок, которая теперь превратилась в крупное производство с семью отделениями. Его компаньон — сухой, вдумчивый, солидный человек; их качества прекрасно дополняют друг друга. 

При Квике не скажешь ни слова. Обязательный, всегда чистенький, любезный и с великолепным настроением, он говорит непрерывно сам, очень быстро и много, уклоняется в сторону, возвращаясь опять к своему предмету. Когда он уходит за дверь, он еще вспоминает, что он должен еще что-то сказать. Он ни о чем не забывает, кроме того, о чем он хочет забыть. Одним взглядом он улавливает обстановку комнаты до мельчайших подробностей и по-купечески оценивает ее. Его понимание конъюнктуры удивительно. Когда у него нет лишних денег, он фабрикует на бумаге карбидные лампы, что приводит в отчаяние соучастника предприятия. Последнюю зиму, когда прекратилось газовое освещение, он быстро его исправляет и зарабатывает большие деньги. Он настойчив в том, чего домогается, и не терпит никаких советов. Его служащие улыбаются, когда о нем говорят: они его любят и стоят за него горой, но считают его сумасбродом. 

Кник — маленький, кругленький человек, стройный, уверенный, довольный. Он элегантно одет, надушен, его галстук и носовой платок изящны, красивого цвета. Он сам их утюжит по утрам своим карманным утюгом, самое необходимое у него с собой, и только лучшего качества. Его реклама в стихах и рисунках является кричащей. Он охотно подчеркивает, что не только очень много пьет, но к тому же и очень хорошо ест: для хорошего завтрака ему нужен фунт зернистой икры. Когда он выпивает много вина, он становится неосмысленным, грубым «швабом». 

Недавно он праздновал день рождения своей тещи в своем доме следующим образом: в 2 часа утра, только что возвратившись на автомобиле, он появляется с поздравлением перед ее кроватью, держа в одной руке два мешочка лучшей муки, а в другой — портрет масляной краской. В 6 часов утра появляется в его квартире духовой оркестр из десяти человек, заказанный им в честь тещи. Они играют непрерывно от 6 до 10 часов утра: «Этот день господина», «Не забывай меня», «Благодарите все бога», «Смешанное попурри» — и заканчивают «более серьезным». После обеда, так как идет дождь и они ничего не могут заработать, им разрешается еще раз прийти. Они играют, Квик их щедро награждает. Он в великолепном настроении. Народ собирается внизу на площади и аплодирует. Квик появляется на балконе и обращается к народу с речью. Только он один еще на своем посту: его дамы лежат на постели с расстроенными нервами. 

Вследствие этого празднества, далеко не подобающего для фирмы, он попадает под наше наблюдение. Жена и его компаньон огорчены и озабочены таким его поведением. Здесь у нас он мил, обходителен, вежлив, быстро со всеми знакомится и находит себе дело. Его комната быстро украшается маленькими диванными подушками, драпировками и безделушками, На его столе находятся: небольшая коллекция его фабрикатов, электрический аппарат, который то неожиданно освещает, то затемняет их, затем. большой белый слон, внутри воспламеняющийся, поглощающий дым и взамен этого выделяющий приятные духи, наконец, платяная щетка, которая начинает издавать музыкальные звуки, как только чистят платье, и на стене клозетная бумага, снабженная внутри музыкальным аппаратом — при отрывании каждого листка раздается песнь: «Радуйтесь жизни, так как еще горит лампочка». 

Квик говорит о себе так: «Я весьма ценный человек, человек души. Моя жена совсем не знает, что я для нее значу!» 



Шизоидные темпераменты 



Общая часть 

Циклоидные люди — прямые несложные натуры, чувства которых в естественной и непритворной форме всплывают на поверхность и в общем каждому вполне понятны. Шизоидные люди имеют поверхность и глубину. Язвительно грубая, или ворчливо-тупая, или желчно-ироническая, или моллюскоподобно-робкая, бесшумно скрывающаяся — такова эта поверхность. Или поверхности нет, мы видим человека, который стоит на пути как вопросительный знак, мы ощущаем нечто шаблонное, скучное и неопределенно проблематичное. Какова глубина за этой маской? Она может быть ничем, пустотой мрака — аффективной тупостью. За безмолвным фасадом, который слабо отражает угасающее настроение, ничего, кроме обломков, зияющей душевной пустоты или мертвящего дыхания холодной бездушности. Мы не можем по фасаду судить, что скрывается за ним. Многие шизоидные люди подобны римским домам и виллам с их простыми и гладкими фасадами, с окнами, закрытыми от яркого солнца ставнями, но где в полусумраке внутренних помещений идут празднества. 

Цветы шизофренической внутренней жизни нельзя изучать на крестьянах, здесь нужны короли и поэты. Бывают шизоидные люди, относительно которых после десятилетней совместной жизни нельзя сказать, что мы их знаем. Робкая, кроткая, как ягненок, девушка служит в течение нескольких месяцев в городе, она послушна, нежна со всеми. Однажды утром находят троих детей убитыми в доме. Дом в пламени, она не расстроена психически, она знает все. Улыбается без причины, когда признается в преступлении. Молодой человек бесцельно проводит свои молодые годы. Он так вял и неуклюж, что хочется растолкать его. Он падает, когда садится на лошадь. Он смущенно, несколько иронически улыбается. Ничего не говорит. В один прекрасный день появляется томик его стихотворений, с нежнейшим настроением; каждый толчок, полученный от проходящего неуклюжего мальчишки, перерабатывается во внутреннюю трагедию; ритм строго выдержан и отличается стильностью. 

Таковы шизоидные люди. Аутизмом называет это Блейлер, жизнью в самом себе. Нельзя знать, что они чувствуют; иногда они сами этого не знают... Но все, что они чувствуют, банальность ли это, прихоть, низость или сказочные фантазии, — все только для них одних, ни для кого другого... 



Психоэстетическая пропорция 

Из шизоидных качеств характера, наблюдаемых на поверхности, выделены из нашего материала следующие: 

1) необщителен, тих, сдержан, серьезен (лишенный юмора), чудак; 

2) застенчивый, боязливый, тонко-чувствующий, сентиментальный, нервен, возбужден, друг книги и природы; 

3) послушен, добродушен, честен, равнодушен, туп, глуп... 

Черты первой группы — наиболее частые, так как они красной нитью проходят через всю шизоидную характерологию, а также через вторую и третью группу. Они объединяют, кроме лишенной юмора серьезности, главным образом то, что Блейлер называет аутизмом. Вторая и третья группа стоят в известном противоположении друг к другу; они образуют такую же контрастную пару, как у циклоидов качества веселых, живых гипоманиаков и тяжеловесных, мрачных меланхоликов. Вторая группа рисует всевозможные оттенки психической чрезмерной чувствительности, от мимозоподобной тонкости чувств до гневной возбужденности. Третья группа обнаруживает, наоборот, признаки известной психической нечувствительности, тупости, понижения способности к самопроизвольным актам. Она приближается к тому полюсу, который Крэпелин при очень тяжелых психотических случаях называет аффективным отупением. 

Если мы хотим кратко охарактеризовать шизоидные темпераменты, то мы должны сказать: шизоидные темпераменты находятся между полюсами раздражительности и тупости, так же как циклоидные темпераменты находятся между полюсами веселости и печали... 

Только тот владеет ключом к пониманию шизоидных темпераментов, кто знает, что большинство шизоидов отличаются не одной только чрезмерной чувствительностью или холодностью, но обладают тем и другим одновременно, и при этом в совершенно различных комбинациях. Мы можем из нашего шизоидного материала образовать непрерывный ряд, который начинается тем, что я обычно называю «типом Гельдерлина», — теми крайне сентиментальными, чрезмерно нежными, постоянно обидчивыми мимозоподобными натурами, «состоящими только из нервов», — и который прекращается на тех холодных, застывших, почти безжизненных типах тяжелой dementia praecox, прозябающих как «животное», в углах больницы. И мы тем не менее у нежнейших представителей этой мимозоподобной группы ощущаем еще легкий, незаметный налет аристократической холодности и неприступности, аутическое сужение сферы чувствований отграниченным кругом избранных людей и вещей, и мы слышим иногда резкое замечание о людях, находящихся вне этого круга, и по отношению к которым аффективная откликаемость совершенно умолкает: «Между мной и людьми завеса из стекла», — сказал мне недавно такой шизоид с неподражаемой четкостью, Эту тонкую, холодную, остро колющую стеклянную завесу мы чувствуем у сделавшегося кататоником Гельдерлина, представителя мимозоподобной группы, и еще яснее у шизофреника Стриндберга, который о себе говорит: «Я тверд, как железо, и все-таки полон чувств до сентиментальности»... От этого мимозоподобного полюса шизоидные темпераменты во всевозможных оттенках идут к холодному и тупому полюсу, Но и среди половины нашего материала с бедностью аффекта мы находим довольно часто в глубине души нежное ядро личности с крайне уязвимой нервозной сентиментальностью. «Вы не знаете, как мне все это больно», — сказал недавно своим родителям юный гебефреник, который по внешним проявлениям отличался равнодушием, вялостью и полным отсутствием темперамента. 

Комбинацию соотношений, при которой у отдельного шизоида гиперэстетические элементы переплетаются с анэстетическими элементами шизоидной шкалы темпераментов, мы называем психоэстетической пропорцией. 

Пропорция настроения циклоидов колеблется волнами. Психоэстетическая пропорция шизоидов перемещается. Это значит, что отношение между гиперэстетическими и анэстетическими частями темперамента меняется в течение всей жизни у многих шизоидов толчкообразно, но больше не возвращается к исходному пункту. 



Социальная установка 

Аутизм, рассматриваемый как шизоичный симптом темперамента, имеет оттенки в зависимости от психоэстетической шкалы отдельного шизоида. Бывают случаи, когда аутизм является преимущественно симптомом повышенной чувствительности, Такими крайне раздражительными шизоидами сильные краски и тона реальной жизни воспринимаются как резкие, некрасивые, грубые, неприятные, и даже с душевной болью, между тем как для циклоида и для нормального человека они желанны и составляют необходимый возбуждающий жизненный элемент. Их аутизм проявляется в том, что они уходят в самих себя, они стремятся избегнуть всяких внешних раздражений, заглушить их, они закрывают окна своего дома, чтобы в нежном, тихом полумраке своего внутреннего Я вести фантастическую, «бездеятельную, но полную мыслей» жизнь в грезах (Гельдерлин). Они ищут, как красиво о себе сказал Стриндберг, одиночества, чтобы закутаться в шелк своей собственной души... 

Аутизм большинства шизоидов и шизофреников представляет комбинацию обоих элементов темперамента: это — равнодушие с налетом боязливости и враждебности; это — холод и в одно и то же время страстное желание быть оставленным в покое. Судорога и паралич в одной картине. 

Шизоидные люди или абсолютно необщительны, или общительны избирательно, в узком замкнутом кругу, или поверхностно-общительны без более глубокого внутреннего контакта с окружающим миром. Необщительность шизоидов имеет различнейшие оттенки. Эта антипатия к общению с людьми варьирует от нежной тревоги, робости и застенчивости через иронический холод и угрюмую причудливую тупость до резкого, грубого, активного человеконенавистничества. И самое любопытное — это то, что эмоциональная установка отдельного шизоида в отношении ближнего переливается замечательными цветами радуги между застенчивостью, иронией, угрюмостью и жестокостью. Красивым характерологическим примером такого рода служит Робеспьер. 

По отношению к чужим, вновь появляющимся людям пробуется весь регистр психоэстетической шкалы с нервозностью и неуверенностью. 

Циклоидное добродушие — это добросердечие, готовность разделить горе и радость, активная доброжелательность или дружелюбное отношение к ближнему. Добродушие шизоидного ребенка слагается из двух компонентов: боязливости и утраты аффекта. Это есть уступка желаниям окружающих, вследствие равнодушия, смешанного с робкой боязливостью оказать им сопротивление. Циклоидное добродушие — это дружеское участие, шизоидное — боязливая отчужденность. В соответствующих конституциональных соединениях и это боязливое шизоидное добродушие может получить черты истинной доброты, приятной нежности, мягкости, внутренней привязанности, но всегда с элегической чертой болезненной отчужденности и уязвимости. 

Мы встречаем среди необщительных шизоидов характерную фигуру угрюмого чудака, который, замкнувшись от внешнего мира в своей келье, всецело поглощен своими собственными мыслями, все равно будь то ипохондрические телесные упражнения, технические открытия или же метафизические системы. Эти оригиналы и чудаки внезапно покидают свой угол как «озаренные» и «обращенные в новую веру», отпускают себе длинные волосы, образуют секты и проповедуют в пользу человеческих идеалов, сырой пищи, гимнастики и религии будущего, или все это вместе. 

Наряду с простой необщительностью характерной чертой некоторых высокоодаренных шизоидов является избирательная общительность в замкнутом кругу. Многие чувствительные аутисты отдают предпочтение определенной социальной среде, определенным сторонам своей психической атмосферы, которые они считают своим жизненным элементом. Это, прежде всего, изящные светские формы жизни, аристократический этикет. 

В строго выдержанном, выхолощенном формализме его нежная душа находит все, что ей нужно: красивую линию жизни, которая нигде и ничем не нарушается, и заглушение всех аффективных акцентов при общении с людьми. Затем этот безличный культ формы прикрывает то, что так часто отсутствует у шизоида, — он прикрывает за этой холодной элегантностью недостаток сердечности и непосредственной душевной свежести, что вскрывает также и в этих тонко чувствующих натурах начинающееся охлаждение эмоции. 

Аристократическое некоторых шизоидных натур выявляется и у простых людей в потребности к высокомерию, в желании быт лучшими и иными, чем другие. 

Существенное в этой характерологической тенденции — это стремление к замкнутому кругу. Дружба таких шизоидов — это избирательная дружба к одному. Неразделимый союз двух мечтающих чудаков или союз юношей, эфирный, торжественный, удаленный от народа; внутри его — экстатический культ личности, вне его — все резко отвергается и презирается. История юности Гельдерлина является наглядным примером в этом направлении. 

Также обстоит дело и с эротикой. Не горячее естественное влечение, но экстаз и резкая холодность. 

Ищут не красивую девушку, но женщину вообще, «абсолютное»: женщину, религию, искусство — и одном лице. Или святая, или мегера — середины нет. Стриндберг является красивым примером такого типа. 

Третья социальная установка шизоидов — поверхностная общительность без более глубокого психического раппорта. Такие люд могут быть очень ловкими, расчетливыми дельцами, суровыми властелинами, или холодными фанатиками, или же равнодушными, вялыми, ироническими натурами, которые вращаются среди люде всякого круга, но при этом ничего не ощущают. 

Словом, шизоид не растворяется в среде. Всегда здесь — стеклянная завеса. При гиперэстетических типах развивается иногда резкая антитеза: Я и «внешний мир». Постоянный самоанализ и срыв некие: Как действую я? Кто поступает со мной несправедливо1 Ком я сделал уступку? Как теперь я пробьюсь? 

Это — люди постоянного душевного конфликта, жизнь которых представляет собой цепь трагедий и протекает по одному только тернистому пути. Они, если можно так выразиться, обладают талантом трагическому. Циклотимик вовсе не в состоянии обострить ситуацию если она трагична; он уже давно приспособился, и окружающий мир к нему приспособился, так как он его понимает и в контакте с ним. Резкий, холодный эгоизм, фарисейское самодовольство и чрезмерное самомнение во всех вариациях мы находим в шизофренических семьях. 

Но они не являются единственной формой аутизма. Другой формой его служит стремление осчастливить людей, стремление к доктринерским принципам, к улучшению мира, к образцовому воспитанию своих собственных детей, при парном игнорировании своих собственных потребностей. Альтруистическое самопожертвование высокого стиля, особенно в пользу общих идеалов (социализм, воздержание от алкоголя), является специфическим качеством некоторых шизоидов. В одаренных шизофренических семьях мы иногда встречаем прекрасных людей, которые по своей искренности и объективности, непоколебимой стойкости убеждений, чистоте воззрений и по твердой настойчивости в борьбе за свои идеалы превосходят самих полноценных циклотимиков; между тем они уступают им в естественной, теплой сердечности в отношении к отдельному человеку и в терпеливом понимании его свойств. 



Тип холодного деспота (нравственное помешательство)

Эрнест Кат, 23-летний студент, преследует своих родителей, с фанатической ненавистью и жесточайшей бранью, называет своего отца бродягой, свою мать — проституткой, угрожает избить их кнутом, крадет и выжимает деньги у них, насколько он может. Их существование — это сплошное мучение. Они ни на один момент не уверены в своей жизни. На столе перед матерью лежит бумажник. Эрнест Кат с папироской в руках небрежно берет бумажник, вынимает оттуда все деньги, кладет их спокойно в карман и возвращает ей обратно бумажник. Отец не желает платить его долгов. Он берет несколько серебряных ложек, тщательно рассматривает их и прячет их к себе. Он конфискует ценные вещи в доме до тех пор, пока не удовлетворят его требований. Если ему угрожают полицией, он пожимает плечами: он знает, что отец не желает скандала. Он насилует кельнерш и образованных молодых девушек, которых он ночью приводит в дом своего отца, в свою комнату. Когда возмущаются его поведением, он только холодно улыбается. Если напоминают ему о работе, он приходит в бешенство. После таких выступлений он покидает комнату, весь покрытый потом. 

Его университетские занятия без всякой цели и плана, он поступал на все факультеты, изучал философию, психологию, эстетику, но кутил и ничего не достигал. Наконец, он пришел к заключению: «Я исключительный человек, обычная профессия не для меня, я хочу сделаться артистом». 

Вне дома он совершенно иной, весьма любезен, считается молодым человеком с изящными манерами, умеющим себя держать в обществе. Он любим в кругу своих товарищей и играет в хорошеем обществе известную роль maitrede plaisir. По отношению к молодым женщинам в нем есть нечто подкупающее, со многими он стоит в нежной переписке. Он постоянно носит монокль, у него удивительная слабость к дворянскому обществу, в его собственной личности проглядывают черты дворянского происхождения. «Я не могу вращаться в кругах, где живут мои родители». Его политические убеждения крайне консервативны. Тем не менее его охватило внезапное настроение играть роль пролетария, который имеет желание расстрелять всю буржуазию. 

Однажды Эрнест Кат пришел к нам сам. Худая жилистая фигура. Лицо очень длинное, бледное, холодное, спокойное, каменное. Почти отсутствует мимика. Поза небрежная, аристократическая, речь сдержанная, усталая, лишенная акцента. Иногда нечто деревянное, напыщенное. Некоторые выражения странные, приводящие в тупик. Когда он говорит дольше, ход его мышления становится расплывчатым. Когда он составляет предложение, чувствуется, что его мысль соскальзывает, его нельзя фиксировать на конкретном вопросе, он постоянно впадает в общее, абстрактное: идеалистические обороты о личности, мировоззрении, психологии, искусстве, почти хаотически переплетаются между собой, нанизываются среди отрывистых предложений: «Я установлен к конфликтам»; «Я стою на психической почве, я психически совершенно сознателен». 

Его внешность обнаруживает эмоциональную холодность и бесчувственность, в нем проглядывает душевная пустота и разорванность с чертами отчаяния и трагического чувства. «Внутренняя безнадежность и расщепленность», как он говорит. Он стремится «к спорту, к сцене и к психологии». Только никакого занятия для заработка, ничего такого, что «может делать и другой». Родители всюду мешают развернуться его личности. Они должны давать ему средства, которые ему нужны, чтобы он мог жить в «своей сфере», т. е. в такой среде, которая удовлетворяла бы его художественные наклонности. Он ничего не может достигнуть. Его «влечет к красоте к общению с людьми». Он пишет много писем. Но всякое чувство в нем умерло. Это «чисто искусственная жизнь», которую он ведет, «чтобы насильственно приспособиться к социальной среде, самому пережить». Он судорожно рыдает. «У меня отсутствует человеческое и социальное». 

У него никогда не было юмора, это он сам чувствует. Всегда он был занят только своей собственной личностью. «Мир — это для меня театр, в котором только я сам играю». Друзей у него никогда не было, юношеское не находит в нем отзвука. Он никогда не был серьезно влюблен в женщин. У него было много половых сношений, но внутренне при этом он оставался холодным: «Для меня невозможно уйти от себя». Все другое в жизни «техника», «обман». Крайне холодные театральные манеры. Сильная наклонность к эстетическому доставляет ему удовольствие. 

Он разыгрывает из себя интересного, избалованного человека, стоящего над жизнью. Иногда он внезапно говорит: «Я — Иванушка-дурачок». 

Раньше Эрнест Кат был другим: слабым, тихим, нежным ребенком. Его отец рассказал нам о нем следующее: он принадлежал к лучшим ученикам. В его характере, наряду с крайней добросовестностью, отмечалась несвойственная его возрасту серьезность, чрезмерная основательность и работоспособность. Его молчаливость, грусть и странность уже тогда вызывали опасения. 

В общем он был добросердечным, послушным, любвеобильным мальчиком, особенно нежным к матери. Наступление периода созревания несколько запоздало, и он долго не обнаруживал ни малейшего чувства к девушкам. В последних классах гимназии началось резкое изменение его характера: он сделался угрюмым, нервозным и ипохондричным. Терпение и умственная продуктивность заметно ослабели. Место усиленных занятий заняло легкомысленное чтение, безграничное философствование и неудачные попытки писать стихи. Он перестал заботиться о чистоте тела, — нужно было его принуждать умываться и причесываться. Часами он бесцельно проводил время в мечтах. Плохо сданный им выпускной экзамен рассеял все возлагавшиеся на него надежды. 

Одновременно с этим изменился также и его характер. Раньше добродушный, тихий мальчик, сделался недовольным, сумрачным, упрямым. Он ненавидел своего отца. Еще долгое время он был сильно и нежно привязан к матери, а также и к своей сестре, пока та не вышла замуж и не умерла от туберкулеза. Под влиянием бредовых идей ревности к зятю он вбил себе в голову, что родители виноваты в ее смерти, и начал теперь преследовать с фанатической ненавистью и мать. 

Каким образом могло произойти, что холодный тиран Эрнест Кат в детстве был кротким, нежным ребенком? 

Это та своеобразная связь в наследственности и построении личности, которую мы встречаем постоянно у шизофреников. Мы должны признать эту связь именно потому, что она не столь неожиданна, потому что она установлена благодаря опыту, так как мы не могли бы к этому прийти путем спекулятивных психологических дедукций. 

Состояние нашего пациента до периода полового созревания соответствует во всех существенных чертах шизоидному препсихотическому главному типу сентиментального примерного ребенка, лишенного аффекта. То, что с ним произошло в периоде полового созревания, не было тяжелым шизофреническим психозом, но это следует рассматривать, особенно в связи с наследственностью, как биологический эквивалент шизофренического процесса. Личность, которая возникла после, с точки зрения строгой теории надо считать постпсихотической. 

Личности до и после периода полового созревания как будто отделены пропастью. И все-таки эта перемена в периоде зрелости не обозначает никакого разрыва с прежней личностью, но представляет лишь сдвиг в ней. Это типичный пример того, что мы назвали сдвигом психоэстетической пропорции. 

Шизоиды, как Эрнест Кат, напоминают нероновские фигуры, с их смесью порывистого произвола и содрогающейся ярости, напыщенного комедианства и холодной, расчетливой жестокости... 



Циклотимические и шизотимические средние люди 



Проблема конституции развернется перед нами во всей широте лишь тогда, когда мы приобретенные результаты перенесем в нормальную психологию. Переходом в нормальную психологию мы не делаем никакого скачка. Перенося связующие нити между строением тела и психическим предрасположением на все варианты психопатической личности и отодвигая благодаря этому на задний план грубые душевные расстройства как исходный пункт нашего исследования, мы неожиданно оказываемся среди здоровых людей, среди знакомых нам лиц. Здесь у нормальных четко выступают перед нами те черты, которые мы видели там в искаженной форме. Мы находим те же самые типы строения тела, те же самые стигматы телесной конституции и мы находим, что за той же внешней архитектурой живет та же психическая стимулирующая сила. Те же самые задатки, которые здесь являются разумными регуляторами здоровой психической установки, там, нарушая равновесие, гибнут, подвергаясь расстройству... 

Этим путем мы лучше всего освобождаемся от узости психиатрического кругозора; мы уже не смотрим на мир через больничные очки, пытаясь всюду у здоровых выискивать ненормальные черты, но мы можем свободно стать в большой круг и в нем правильно расчленить и судить о здоровом или, лучше сказать, об общебиологическом и, исходя из этого большого круга, правильно понять небольшой круг болезненного, Мы уже больше не станем рассматривать психопатические личности как психопатические абортивные формы определенных психозов, напротив, мы будем считать определенные психозы карикатурой определенных нормальных типов личностей. Мы будем считать определенные психозы карикатурой определенных нормальных типов личностей. При таких условиях психозы представляют собой лишь редкие заострения широко распространенных больших конституциональных групп здоровых. В этом смысле и следует избрать термины. Мы называем людей, принадлежащих к тому большому конституциональному кругу, из которого рекрутируются шизофреники, шизотимическими людьми, а тех, которые принадлежат к одной группе с циркулярными, — циклотимическими. Переходные формы между здоровьем и болезнью, или болезненные абортивные формы, целесообразнее всего называть циклоидными или шизоидными, как мы это уже сделали. Нужно, следовательно, с самого начала ясно помнить, что названия шизотимический и циклотимический ничего общего не имеют с вопросом: здоровый или больной, но они представляют собой термины для больших общих биотипов, которые заключают в себе огромную массу здоровых индивидуумов и лишь небольшую группу разрозненных, относящихся сюда психозов. 

Мы только воспользовались существующими названиями для болезненного, применив их, целесообразности ради, и по отношению к здоровым. 

Методический прием при этом был следующий: из нескольких сот физически и психически здоровых людей, мне хорошо известных, я выбрал приблизительно 150, которые в строении своего тела носят яркие и несомненные признаки астенического, атлетического или пикнического типа. Кроме того, я имею в своем распоряжении фотографии большинства из них. Это были, следовательно, соответственно шизофреническому кругу люди с длинными носами и угловым профилем, с чрезмерно высокой средней частью лица, с овальными яйцевидными очертаниями его, при этом с худощавой, стройной фигурой, с грубовыделяющимся мышечно-костным рельефом, и, с другой стороны, напротив, хорошо известные из циркулярного круга пикнические фигуры с полными, мягкими лицами, с широкими очертаниями, в форме щита или пятиугольника и с гармоничным построением профиля, с короткой шеей, округленными формами тела и склонностью к пикническому отложению жира. 

При этом вскоре обнаружились две большие группы темпераментов, из которых одна совпадает с пикническими, другая — с соответствующими шизофреническому кругу формами строения тела; разумеется, и здесь нам приходилось встречать небольшое количество частичных или полных перекрещиваний... 

Преимущественно у пикников наблюдающиеся темпераменты можно разделить на следующие подгруппы, которые связаны между собой широкими переходами и часто одновременна наблюдаются у одного и того же лица: 

1. Болтливо-веселые. 

2. Спокойные юмористы. 

3. Тихие, душевные люди. 

4. Беспечные любители жизни. 

5. Энергичные практики. 

Мы можем теперь же дать характеристики людей повседневной жизни, которые по строению своего тела сходны главным образом с шизофрениками. 

1. Тонкочувствующие аристократы. 

2. Чуждые миру идеалисты. 

3. Холодные властные натуры и эгоисты, 

4. Сухие и параличные. 

Мы видим, что типы, которые получаются на основании изучения строения тела здоровых средних людей, не обнаруживают у своих типичных представителей никаких принципиальных отличий по сравнению с характеристиками, данными в последних главах при помощи материала душевнобольных. Строение тела и эндогенные психозы ведут нас при исследовании общей человеческой характерологии приблизительно к тем же целям. Они коррегируют и дополняют друг друга. При комбинации обоих методов возможно, вероятно, общее психологическое учение о темпераментах поставить на прочный фундамент. ... 



Гениальные 



Высокоодаренные вследствие своей малочисленности малопригодны для статистических исследований, но зато богаче резко выраженными типичными личностями. В этой главе дело идет не о том, чтобы доказать принципиально новое, а о том, чтобы проверить выводы, полученные на большом материале, на немногих великих людях и установить у них более тонкие черты. 



Вожди и герои 

На основании нескольких исторических примеров можно выделить среди циклотимиков следующие типы вождей: 

1. Храбрые борцы, народные герои. 

2. Живые организаторы крупного масштаба. 

3. Примиряющие политики. 

Последние ближе примыкают к средним состояниям, между тем как первые две группы обязаны своей силой гипоманиакальным компонентам. 

Блестящим примером гениального вождя, который сочетает в себе эти обе стороны циклотимического характера, является Мирабо, разумный руководитель первого периода французской революции. В соматическом отношении — это фигура с округленными формами и короткими членами, полная темперамента и мягкости — словом, типичный пикник (рис. 11). 

Он обладал тенденциями храброго борца и осторожностью, способностями примиряющего политика: пламенный дух, полный ораторского таланта и пылающей чувственности, полный остроумия и сознания собственного достоинства, но при этом всегда справедлив и примирителен, весельчак, кутила, игрок, постоянный должник, но добродушный, как дитя, человек, который любил пожить и давал другим жить, друг человека, совавший каждому нищему деньги в руки, беспечный, доступный, всюду пользовавшийся популярностью и кичившийся ею; мастер популярно выражаться, умевший руководить при самых горячих прениях, пропитанный тонким юмором и умевший в самый сухой официальный документ вставить умное замечание и прекрасный оборот. Лишенный скрупулезности и не отличавшийся очень высокой моралью, но великодушный, со здравым смыслом и свободный от фанатизма и доктрины... 

Совершенно иного склада герои шизотимических темпераментов. Их успехи главным образом обусловлены следующими чертами шизотимической характерологии: настойчивостью и систематической последовательностью, их непритязательностью, спартанской строгостью, стоической выносливостью, холодностью в отношении к судьбам отдельных личностей, с одной стороны, и утонченным этическим чувством и неподкупной справедливостью — с другой, а в особенности своим тонким чутьем к стонам слабых и раненых, гиперэстетическим состраданием, отвращением и пафосом по отношению к народным страданиям, по отношению к дурному обращению с угнетенными классами и склонностью к идеализму вообще. Обратной стороной этих преимуществ является известная склонность к доктринерству, односторонне узкому и фанатичному, недостаток доброжелательности, приятного, естественного человеколюбия, понимания конкретной ситуации и особенностей отдельных личностей, 

Их можно подразделить на следующие группы: 

1. Чистые идеалисты и моралисты. 

2. Деспоты и фанатики. 

3. Люди холодного расчета... 

Прежде всего, несколько слов о последней группе как менее важной. Такие черты можно видеть в дипломатических способностях князя Меттерниха, человека с резковыраженными шизотимическими формами лица. В шиллеровском описании полководца Валленштейна ясно выступает эта осторожность, скрупулезная холодность, расчетливость в умении властвовать над людьми и ситуациями, в парадоксальном, но биологически-естественном сочетании с мистически-метафизическими наклонностями шизотимика. 

Этому холодному, гибкому и отчасти аморальному типу противостоит патетическая страстность и строгая последовательность чистых моралистов и идеалистов. Именами Канта, Шиллера и Руссо можно характеризовать эту группу. 

Особенность этих натур заключается в том, что они, не принимая участия в практической жизни, за исключением Шиллера, и неспособные к этому, все-таки благодаря простому высказыванию своих мыслей творили великие дела, которые по своей силе и длительности значительно превосходят исторические деяния упомянутых практических людей расчета. Непостоянный, робкий гиперэстетик Руссо, нелюдимый отшельник с сенситивным бредом преследования и своем внутреннем Я, из своего убежища взволновал душу французского народа и дал непосредственные стимулы для Великой революции: «Природа», «Право человека», «Государственный договор». Он создал такие девизы, исполнения которых только и ждала жаждущая деятельности современность. Железный, «категорический императив» Канта и идеализм Канта и Шиллера вообще стоят в близкой, хотя и не прямой связи с великими освободительными войнами и налагают даже отпечаток на известный период истории Пруссии. Действие этих и многих других незначительных шизотимиков на современников обусловливается резкой альтернативностью их чувствований и логических формулировок. Это не люди, которые всюду видят большую или меньшую степень хорошего или плохого, которые всюду находят реальные возможности и выходы. Они не видят возможности, но только грубую невозможность. Они не видят путей, а знают только один путь. Либо одно, либо другое. Здесь — в рай, там — в ад. Горячая ненависть смешивается с трогательной благожелательностью, Яркие карикатуры шиллеровских юношеских драм, утопический идеализм Руссо, категорический императив: «Ты можешь, так как ты должен» — так вырисовывается у них одна линия, которая кажется прямой и простой, так отчеканивают они горячие и холодные крылатые слова, сильные лозунги, которые до мозга костей пронизывают полусгнившую, трусливую современность. Они — герои великих переворотов, которым не нужно реалистов, когда невозможное становится единственной возможностью. 

Аутистическое мышление не становится здесь реальностью, так как это невозможно, но делается сильно действующим ферментом при превращении одной исторической реальности в другую. При известных исторически-заостренных ситуациях эти ферментные действия аутистических лозунгов, даже у фанатиков и утопистов среднего типа, влияют сильнее, чем реально-политические эксперименты и соображения. Это ферментное действие аутистической мысли, односторонней, резко заостренной антитетической идеи мы наблюдаем даже в этическом учении великого мыслителя Канта, которое возникло в тиши кабинета без всякого пафоса, без всякого желания действовать на массы. Уже часто такой невинный девиз из тихого кабинета ученого встречал звучный резонанс в пафосе повседневных боев и даже воспламенял насыщенную атмосферу той или иной эпохи, что приводило в ужас самого виновника, 

Все элементы высоконапряженного нравственного идеализма мы находим в фигурах группы фанатиков и деспотов: Савонаролы, Кальвина, Робеспьера, т. е. резко альтернативную этическую установку, аутистическую одержимость идеями современников, беспощадную ненависть к реальному миру, к прекрасному, к удовольствиям, ко всему тому, что улыбается, цветет и бьет ключом. Ничего не остается, кроме чистой, голой этической религиозной схемы. Человечество, сделавшееся добродетельным, благодаря страху, окруженное кругом решеткой и колючей проволокой. Если показывается кто-нибудь, который нарушает категорический императив, касается его или игнорирует,- тот лишается головы. И над всем этим Робеспьер. Кровопийца? Нет — ученик Руссо и сын нежной матери, робкий, нежный мечтатель, бледная добродетельная фигура, выдающийся учитель жизни, не понимает ужасов. Он углублен в чтение Cоntrat sociale, своей любимой книги, идеи которой он претворяет в действительность с педантичной тщательностью. Он не чувствует, что он творит, и продолжает посылать на гильотину с неподкупной справедливостью. Он ничего не чувствует, кроме добродетели и идеала. Он не чувствует, что это причиняет страдание. При этом он пишет стихи, как Гельдерлин, и проливает слезы умиления, когда говорит. Простой, приличный, скромный, мягкий, нежный семьянин, который больше всего боится оваций и дам. 

В истории имеется мало личностей, которые представляют собой такую классическую частую культуру шизотимических качеств в их странных контрастах, как это мы видим у Робеспьера: резкая эмоциональная холодность наряду с эксцентричностью, героическим~ пафосом, фанатической настойчивостью и внезапным отказом от решений, скрытая замкнутость при верности своим принципам. Что-то угрюмое, недоверчивое, напыщенное, педантичное, робкое. Добродетельный убийца, варвар из гуманности, «фанатик холодной, но безумной рефлексии», 

Странный идеалист Мирабо, его циклотимический антипод, говорит о нем, покачивая головой: «Этот человек верит во все, что он говорит». 

Эту шизотимическую триаду: идеализм, фанатизм, деспотизм — мы находим у более крупной и глубокой личности — Кальвина. Робеспьер действует как его карикатурный двойник в другом столетии. Идеалистически-теократическое революционное владычество Савонаролы во Флоренции, Кальвина в Женеве и Робеспьера в Париже имеет много любопытных исторических аналогий, 

Из-под рясы Савонаролы� выглядывает угрожающий угловой профиль 6). Шизотимическое творчество незначительных людей быстро преходяще, между тем религиозное учение Кальвина, как каменный монумент великого шизотемического ума, лишь постепенно проникло в умы людей и держалось столетия: со строгой организацией в построении, холодное, систематическое, полное нравоучений и фанатической силы убеждения, нетерпимое — чистая мысль и чистое слово — без образа, без смеха, без души, без юмора, без примирения. Заклятый враг всех диатетических аффектов. 

Менее известно то, что Кальвин из теологических мотивов в течение четырех лет казнил 50 человек и еще более сослал. 

«Неукротимый характер», «гранит», говорит Каролина о Шеллинге. 

Благородство, широкий размах мысли, стойкость при неприятных ситуациях, твердость, чистота и цельность личности, героизм — вот жизненная форма великих шизотимиков. Таковым был Шиллер. Все половинчатое и надломленное он отбрасывает от себя беспощадно. Пусть гибнут граждане, пусть гибнет Шлегель, пусть гибнет все, что не живет и не может умереть. Остается только: идеал и воля. «Как скала, — говорит несколько охлажденный его посещением Жан Поль, — тверд, как скала, полон драгоценных камней, полон сил — но без любви». Гете� даже в старости, когда думает о своем друге, говорит с торжественным подчеркиванием; «Он был как Христос, и таким нужно быть». 



Теория темпераментов 



Три понятия: конституция, характер и темперамент — получили для нас в течение нашего исследования следующий смысл. 

Под конституцией мы понимаем сумму всех индивидуальных свойств, которые покоятся на наследственности, т. е. заложены генотипически. 

Только часть конституциональных факторов мы положили в основу наших исследований, а именно взаимоотношение между строением тела, предрасположением личности и психической и соматической заболеваемостью. Понятие о конституции является психофизическим, общебиологическим и относится как к телесному, так и к психическому. Понятие характер, напротив, чисто психологическое. 

Под характером мы понимаем сумму всех возможных реакций человека в смысле проявления воли и аффекта, которые образовались в течение всей его жизни. Следовательно, из наследственного предрасположения и всех экзогенных факторов: соматических влияний, психического воспитания, среды и переживаний. 

Выражение «характер» выделяет из аффективной сферы целостно психическую личность, при этом, разумеется, интеллект остается неотделимым. Понятие характер имеет много общего с понятием конституция, а именно унаследованную часть психических качеств оно абстрагирует от телесных коррелятов, которые заключаются в понятии конституции, но, с другой стороны, в него входят как составная часть экзогенные факторы, особенно результаты воспитания и среды, чуждые понятию конституции. Помимо этого, тяжелые болезненные душевные состояния не относятся к характеру, 

Кроме этого, точно отграниченного значения, можно пользоваться выражением «характер» для построения личности, не придавая существенного значения различию между конституциональными и экзогенно развивающимися факторами. 

Выражение «темперамент» не является для нас строго установленным понятием, а лишь эвристическим термином, который должен стать отправным пунктом для главной дифференцировки биологической психологии. 

Мы представляем себе пока два главных, переплетающихся между собой круга действий. 

1. Психические аппараты, которые называют также психической рефлекторной дугой, следовательно, факторы, которые, вероятно по филогенетически наслоенному пути способствуют переработке в смысле образов и представлений психических раздражений от чувственного раздражения до моторного импульса. Их телесный коррелят — мозговые центры и пути — находятся в неразрывной связи с органами чувств и двигательными инстанциями, словом, аппарат чувств, мозга и движений. 

2. Темпераменты. Они, как мы это твердо эмпирически знаем, обусловлены гуморально химизмом крови. Их телесным представителем является аппарат мозга и желез. Темпераменты составляют ту часть психического, которая, вероятно по гуморальному пути, стоит в корреляции со строением тела. Темпераменты, давая чувственные тона, задерживая и стимулируя, проникают в механизм «психических аппаратов». Темпераменты, поскольку возможно эмпирически установить, имеют, очевидно, влияние на следующие психические качества: 1) на психэстезию — чрезмерную чувствительность или нечувствительность по отношению к психическим раздражениям; 2) на окраску настроения — оттенок удовольствия и неудовольствия в психических содержаниях, прежде всего на шкалу веселого или печального; 3) на психический темп — ускорение или задержка психических процессов вообще и их специального ритма (цепко держащийся, неожиданно соскакивающий, задержка, образование комплексов); 4) на психомоторную сферу, а именно на общий двигательный темп (подвижный или флегматичный), а также на специальный характер движений (параличный, быстрый, стройный, мягкий, закругленный), 

При этом следует эмпирически установить, что силы, которые влияют на все эти факторы, очевидно, имеют значение для образования типов представления, для того, что мы называем интеллектом и психическим предрасположением... 

Будет правильно группировать понятие темперамента вокруг психических инстанций, которые легко реагируют на острые химические действия как экзогенного (алкоголь и морфий), так и эндокринного характера, следовательно вокруг аффективности и общего психического темпа. 

В частности, по поводу биологической основы наших представлений о темпераментах надо сказать следующее: мозг остается заключительным органом для всех действий, относящихся к темпераменту, даже и таких, которые исходят от химизма крови. Экспериментальные наблюдения над травмами мозга показывают, что непосредственные воздействия на мозг могут вызвать резкие изменения темперамента... 

В настоящее время мы не можем решить вопрос, насколько мозг наряду со свойствами заключительного органа обладает еще первичными, активными функциями при возникновении таких психических качеств, как окраска настроения и общий психический темп. В отношении различных сенсорных и психомоторных типов функций, типов образования представлений и воззрений мы пока не сможем дать ответа на вопрос: что из этих различных психических функций репрезентируется в отдельных анатомических мозговых аппаратах и что обусловливается лишь переключением того же аппарата вследствие различных химически-гуморальных влияний, Но мы будем уже считать достижением, если эти вопросы будут поставлены и сформулированы... 

Коснемся теперь желез с внутренней секрецией. Что эндокринная система имеет существенное влияние на психику, особенно на качество темперамента, является эмпирическим фактом, установленным в отношении щитовидной железы врачебными наблюдениями при кретинизме, миксидеме, cachexia strumipriva и базедовой болезни, а в отношении половой железы — благодаря экспериментам с кастрацией. 

Мы вновь видим у больших шизотимических и циклотимических групп корреляцию между строением тела и темпераментом, т. е. биологическое взаимоотношение, которое нам бросается в глаза, если мы рассматриваем параллелизм между психическим уродством и гипопластическим строением тела у кретинов или параллелизм между ростом в длину костей конечностей и сдвигом в темпераменте у молодых кастратов и евнухоидов, т. е. вещи, которые можно закономерно-биологически проследить вплоть до высших животных. 

Напрашивается мысль, что нормальные типы темпераментов циклотимиков и шизотимиков в своей эмпирической корреляции со строением тела могут возникать аналогичным, параллельным гуморальным действием, при этом мы не должны думать односторонне о кровяных железах в узком смысле, но о всем химизме крови, который вообще обусловливается большими внутренними железами и, в конце концов, каждой тканью тела. Мы вместо одностороннего параллелизма — мозг и душа — выставим сознательно и уже окончательно другой — тело и душа, метод мышления, который все больше и больше укореняется в клинике. 



Шелдон У. �АНАЛИЗ КОНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ РАЗЛИЧИЙ ПО БИОГРАФИЧЕСКИМ ДАННЫМ.( 



Обри: крайняя висцеротония 

Обри — 22-летний круглолицый, полный, породистый мужчина, среднего роста. Хотя его семья принадлежала к кругу богатых промышленников, Обри на них совсем не походил. Он всегда был ленивым, инертным и безответственным, но при этом необычайно располагал к себе. У него не было сложностей с людьми, он легок на подъем, очень миролюбив, человек, который не может не нравиться и которому все сходило с рук. Его никогда ни в чем серьезном не обвиняли. IQ, измерявшийся у него в школе трижды, всегда не превышал 100-115. Он отличался завидным здоровьем, Раннее детство его в целом было нормальным, хотя за ним не замечали особенных успехов в учебе. Как правило, отметки его были средними, но он никогда не был последним учеником в классе. Два года тому назад он поступил в университет, но и здесь успехи в учебе у него были средними. После двух лет ему пришлось оставить университет и пойти работать в скобяную лавку отца, но отец понял, что неряшливость и бессмысленное «транжирство» сына принесут ему больше долгов, чем выгоды. 

Обри был исключительно щедрым, раздавая не только свое личное имущество, но и имущество отца. Он не чувствовал никакой ответственности, много спал и ел и, казалось, совсем не думал о своем будущем. Отца его больше всего раздражала привычка сына собирать вокруг себя бездельников, которые постоянно его окружали. Когда он находился в лавке, ленивейший и бесполезнейший сброд городка собирался здесь, как мухи вокруг куска сахара. 

Теперь рассмотрим каждую из 60 окончательных оценок, полученных по шкале темперамента. При практическом использовании данного метода в течение периода наблюдения и анализа оценки выделяемых параметров даются много раз, но в данном примере мы рассмотрим окончательные оценки. Кроме того, будут даны дополнительные пояснения в отношении каждой оценки. 



Компоненты темперамента 



Висцеротония 

1. Расслабленность (7)�. Уже одно созерцание Обри действует расслабляюще. Тело вялое, с хорошо заметным животом. Дыхание поверхностное, грудная клетка практически неподвижна, и поэтому живот кажется еще более выпуклым. Мимические мышцы лица почти полностью расслаблены. Руки обычно висят, как тюленьи ласты, а ноги всегда расставлены, Когда он сидит, то явно этим наслаждается, напоминая большой мешок с бобами, лежащий на стуле. 

2. Любовь к физическому комфорту (7). 

Он изобретателен только в одном — он гений по части собственного комфорта. Любит сидеть на солнышке, любит низкую, мягкую мебель. 

3. Замедленные реакции (6). 

Реакции почти всегда одинаково замедленны и неторопливы. Никогда нет резких движений. Лицо кроткое и никогда не меняет своего выражения. Сексуальное вожделение замедленное и слабое. Он обнаруживает некоторый намек на оживленность только при поиске удобного положения в своей любимой мебели. 

4. Любовь к пище (7). 

Пища для него — основная цель в жизни, ее главное удовольствие. Основные разговоры сосредоточены на ней, а наибольший энтузиазм связан с пищей. Сам по себе процесс еды — самое приятное событие. Он не набрасывается на пищу как собака, а относится к ней благоговейно как верный любовник к своей возлюбленной. 

5. Социализация пищевой потребности (7). 

Еда для него является самым главным событием дня. Он редко опаздывает к обеду и ужину, но может легко проспать завтрак. Он любит застольную компанию и может заговорить мать и гостей, если его вовремя не остановить. Основой дружбы для Обри служат взаимные приглашения к обеду. Гостеприимство для него — святыня, 

6. Удовольствие от пищеварения (7). 

Его пищеварительная система работает, как доменная печь, он может поглощать пищу непрерывно. Нет ничего такого, что он не мог бы переварить. Наибольшим счастьем является покой и отдых после хорошей еды в ожидании нового приема очередной порции. Удаление ее из организма — одно из самых приятных занятий. 

7. Любовь к вежливому обращению (7). 

Для него большое значение имеют проявления любезности. Основным предметом его раздумий является то, как его оценивают и как к нему относятся. 

8. Социофилия (7), 

Эта черта выражена в крайней степени. Он не может переносить одиночества. Ему постоянно надо быть среди людей. Поскольку Обри не надо заботиться о пропитании, все его сознательные усилия направлены на поиск людей и удержанию их вокруг себя. Он в высшей степени общителен. Общение составляет основу его Я, но контакт с людьми у него поверхностный. 

9. Приветливость со всеми (6). 

Он проявляет товарищеские чувства ко всем без разбору. Это единственное его дело, в котором он преуспел. Хорошее отношение к пестрому кругу своих знакомых постоянное и ровное. Его искренность никогда не ставилась под сомнение. 

10. Жажда похвалы и одобрения (7). 

Его зависимость от одобрения унизительная и вызывает жалость. Ему невыносимы даже малейшие проявления недоброжелательства со стороны своих приятелей. Он постоянно раздает товары из отцовской лавки, лишь бы не огорчать друзей. Его основное занятие — быть «хорошим малым». 

11. Ориентация на других людей (6). 

Он прекрасно ориентирован к определенной группе людей. Люди являются его основной заботой. Он неутомимый болтун. Это живой барометр колебаний социального состояния и престижа в пределах своего узкого круга. 

12. Стабильность эмоциональных проявлений (6). 

За ним не наблюдается резких смен мнений или явных перемен в чувствах. Он всегда такой, какой он есть. Социофилия является его устоявшимся свойством. Его вкусы не претерпевают никаких изменений. 

13. Терпимость (6). 

У него нет социальных предубеждений, определенных политических мнений, он ровен в отношениях с людьми всех классов. Он олицетворяет абсолютное удовлетворение и принятие жизни такой, какой она есть. Он может быть резким только на словах. 

14. Безмятежная удовлетворенность (7). 

Эта черта предельно выражена в нем и больше всего раздражает его родителей. Он безмятежен, как полная луна, доволен и собой и семейными обстоятельствами. Для него нет ничего неотложного, и его честолюбивые планы не простираются дальше текущего дня. 

15. Глубокий сон (7). 

Сон в высшей степени глубок. Он засыпает через несколько минут после того, как прикасается к подушке, максимально расслабляется и беспробудно спит как дитя. Его можно перенести (что однажды и проделано в присутствии автора) с кресла в кровать, не нарушив его сна. Храп раздается тут же, как только он заснет. Храп его громок, ни на минуту не прерывается. 

16. Бесхарактерность (7). 

В нем нет страсти и душевной силы. Он производит впечатление абсолютного отсутствия душевной и эмоциональной работы. Кажется, что все его цели не идут дальше простого существования и комфорта. Обри легко подчиняется волевым людям. При рукопожатии, его рука холодна и вяла, как кусок жирной свинины. 

17. Легкость в общении и выражении чувств: висцеротоническая экстраверсия (7). 

В проявлении своих чувств он легок и естествен и никогда у него нельзя заподозрить задней мысли. Он никого не шокирует, и никто не может понять его неправильно. Он является экстраверсом в аффективном (а не в волевом) смысле. 

18. Общительность и мягкость в состоянии опьянения (7). 

Алкоголь только подчеркивает преобладание в нем висцеротонии. При опьянении он еще больше расслабляется и стремится к общению, не кричит и не проявляет агрессии, не обнаруживает никаких проявлений соматотонии. Он любит выпить, но очень умеренно. 

19. Потребность в людях в тяжелую минуту (7). 

В беде он стремится к людям. Не переносит конфликтов, а если они случаются — сразу же ищет кого-нибудь, чтобы излить свою душу, и делает это не колеблясь. В отличие от соматотоника, он никогда не стремится действовать в таких ситуациях. 

20. Ориентация к детству и семейным отношениям (7). 

Ему присуща тесная эмоциональная связь с семьей и большая привязанность к матери. Лучше всего ему удаются отношения с маленькими детьми. Дети любят его и не бывают с ним скованными. Он уверен, что раннее детство — самое лучшее время жизни. 



Соматотония 

1. Уверенность в осанке и движениях (1). 

Он выглядит тяжело и неуклюже, первым делом он напоминает студень. Это справедливо как в отношении тела, так и в отношении лица. В его облике и в движениях нет никакой агрессии. 

2. Любовь к физическим нагрузкам и приключениям (1). 

Полностью отсутствует. Он не любит даже водить автомобиль. Он никогда не проявил ни малейшего интереса к спорту. Хотя и держится на воде так же хорошо, как поплавок, и любит купаться, как ребенок, редко занимается плаванием. 

3. Энергичность (1). 

Он необычайно ленив. Взрывы энергии ему абсолютно не свойственны. Если его насильно не разбудить утром, то никогда не встанет. Пульс слабый и медленный. Кровяное давление низкое — 100/70. 

4. Потребность в движениях (1). 

Никогда не испытывает никакой потребности в движениях. По словам его отца, она появляется только тогда, когда ему хочется есть. 

5. Стремление к власти (1). 

Ему не нужно командовать никем, даже кошкой, Обри не жаждет власти. Он стремится быть таким, как все, и не вызывать неодобрения. 

6, Любовь к риску (1). 

Он и гроша не поставит на кон. Не ввязывается в драки. Не любит ездить в автомобиле на большой скорости и часто отказывается летать на самолете. 

7. Решительные манеры (1). 

«Храбрый заяц». Он слаб и беззащитен перед лицом любой опасности. Он никогда прямо не идет к своей цели, а все время рассчитывает на чью-то помощь. 

8. Храбрость в бою (1). 

Трус от рождения. За всю свою жизнь у него не было никаких стычек, за исключением одной или двух потасовок с девочками или маленькими мальчишками. 

9. Агрессивность в соревновании (1). 

В этой личности нет и намека на агрессивность. В нем невидно никаких признаков негодования. Он послушен, безмятежен, безвреден. И никогда не делает зла людям. 

10. Психологическая нечувствительность, эмоциональная черствость (1). 

Его зависимость от людей вызывает жалость, он почтителен и в высшей степени безобиден. 

11. Клаустрофобия (2). 

Каких-либо признаков страха у Обри не наблюдается. У него есть едва заметное предпочтение просторной комнаты, но больше всего ему нравятся угловые и небольшие комнаты. 

12. Отсутствие жалости и такта (2). 

Он щепетилен в отношении всех связей с людьми. Он никогда никому не наступает на ногу и не рискнет затеять вражду с кем-либо. Но он абсолютно нечувствителен к животным и растениям. Без всякого сострадания наступает на насекомых. 

13. Громкий голос (2). 

Обычно в его слабом и высоком голосе никогда не присутствуют признаки агрессии. Только очень редко в голосе у него появляются повышенные нотки. 

14. Спартанское безразличие к боли (1). 

Эта черта характера у него полностью отсутствует. А если и есть что-либо, так это сверхчувствительность к боли. В детстве всегда был плакса. 

15. Общая шумливость (2). 

Обычно очень спокоен. Смех у него — просто хихиканье. Но если его кто-то одобряет, а в особенности, если слегка выпьет, то будет также шуметь и проявлять свои чувства, как и вся группа собеседников. 

16. Внешний вид соответствует более пожилому возрасту (1). 

У него нет никакого намека на эту соматотоническую характеристику. На его лице нет никаких признаков зрелости. Мягкое, расслабленное, детское лицо, в котором полностью отсутствуют всякие живые черты, и юношеская любознательность церебротоника. 

17. Соматотоническая экстраверсия. Экстраверсия в поступках, но скрытность в чувствах и эмоциях (1). 

В истории его нет никаких намеков экстраверсии действия и никаких следов этой тенденции в текущем поведении. Обри не способен к волевым действиям, никоим образом это не динамическая личность. В детстве у него никогда не было никаких вспышек раздражимости. Здесь нет и малейшего признака на какое-либо раздвоение между его внешними и скрытыми отношениями. Везде и всегда он одинаков. Никакая сногшибающая новость не изменит его обычного спокойного поведения. 

18. Агрессивность и настойчивость в состоянии опьянения (1). 

Влияние алкоголя сказывается только в слабой акцентуации висцеротонических черт. 

19. Тяга к действию в тяжелую минуту (1). 

Когда Обри сталкивается с затруднениями или с ним случается еда, единственной потребностью для него является призыв о помощи. 

20. Ориентация на юношеские цели и занятия (1). 

У него нет особой любви к периоду юношества и никакого интереса к основным стремлениям юности. Какой-либо вид соревнования его совсем не интересует, даже если кто-то что-то сделает за него, у него отсутствует всякое желание быть сильным. Раннее детство — самый лучший период жизни, а старость — самый худший. Юность для него просто неопределенный период. 



Церебротония 

1. Сдержанность манер и движений. Скованность в осанке (1). 

Нет и следа натянутости или чопорности. Он расхлябан во всех отношениях. Походка как у слона. 

2. Чрезмерная физиологическая реактивность (1). 

Полное отсутствие этих симптомов. Ни при каких обстоятельствах нет нарушений работы пищеварительного тракта. Нарушения работы сфинктра не известны ему, так же как и запоры. Ничто не нарушает его регулярного дыхания. Простуды переносит очень легко. Нет никаких реакций на укусы комаров. Считает, что эти насекомые вовсе не жалят его. Никогда не вздрагивает и не раздражается. 

3. Повышенная скорость реакций (1). 

Все реакции замедленны. Его никогда ничем не смутить или взволновать. Речь, сокращения зрачка, все рефлексы замедленны. Движения глаз также заметным образом замедленны. Он не бледнеет, не краснеет. Сексуальные реакции замедленны и очень слабы. 

4. Склонность к интимности (1). 

Обри редко, а может быть вообще никогда не переживал потребности в интимности. Для него одиночество — пытка. Больше всего на свете он боится одиночества. 

5. Чрезмерное умственное напряжение, повышенный уровень внимания, тревожность (1). 

Реакция внимания у него замедленная и тяжеловесная и резко отличается от сверхбыстрого внимания церебротоника. Он настолько медленно переключает внимание с одного фокуса на другой, что со стороны это легко заметить. Это напоминает переключение скоростей у допотопного автомобиля. Толпа, ничуть не смущая и не подавляя его, стимулирует и привлекает его. 

6. Скрытность чувств. Эмоциональная сдержанность (1). 

Никакого намека на какую-либо скрытность или подавление выражения своего чувства. Как будто нет никакого промежуточного клапана, а есть только открытый канал коммуникации между чувствами Обри и внешним выражением. 

7. Беспокойные движения глаз и лица (1). 

Лицо в высшей степени расслаблено. Оно напоминает круглую луну, а мышцы, если и реагируют, то в очень слабой степени. 

8. Социофобия (1). 

Данная черта отсутствует полностью. Ему уютно только в обществе людей, Не держит никаких секретов, у него нет ни тени недоверия к людям. Он в высшей степени прилипчив к людям. 

9. Затруднения в установлении социальных контактов (1). 

Он невозмутим и лишен застенчивости. 

10. Трудность приобретения новых привычек. Слабый антоматизм (2). 

Нет особых трудностей в приобретении новых привычек. Чтобы сломать навык, не делает никаких сознательных усилий. У него вообще очень мало навыков: инициативы начать выработку нового навыка кончаются неудачей. Отсюда мало шаблонов в жизни, хотя все, что способствует хорошему настроению, доводится до конца. 

11. Агорафобия (1). 

Нет никаких признаков какого-либо вида фобии. Ему безразлично, обращают ли на него внимание, или он сам себя выставляет напоказ. 

12. Неумение предвидеть отношение к себе других людей (1). 

Нет никаких видимых изменений отношения к людям. Направленность чувства, по-видимому, никогда не меняется. Его желания непосредственны и биологичны, они не меняются. Легко предсказать поведение Обри. 

Тихий голос, боязнь вызвать шум (1). 

Голос не выражает никакой агрессии и отсюда очень редко бывает громким, но в нем нет и следа активной скованности церебротонии. Обри не прилагает никакого усилия, чтобы контролировать или следить за своим голосом. Смеху его не хватает энергичного взрыва соматотоника, это просто несдержанное хихиканье. Он громко не говорит, так как инертен, но специально и не сдерживает свой голос. 

14. Чрезмерная чувствительность к боли (2). 

Он часто жалуется на небольшой дискомфорт, но редко вздрагивает или морщится. Жалобы у него только на словах. Нет никаких настоящих физиологических признаков чрезмерной чувствительности к боли — ни побледнения, ни напряжения, ни обморока. Никаких особенных реакций на слабые ожоги и укусы насекомых. Когда его проверяли в лабораторных условиях, в ответ на электрическую стимуляцию, вызывающую умеренную боль, пульс и дыхание почти не изменились (хотя протесты его были очень громкими). 

15. Недостаточный сон. Хроническая усталость (1). 

Все наоборот. Он непревзойденный соня. Если ему разрешить, он проспит половину своей жизни. 

16. Юношеская живость манер и внешнего облика (1). 

Перед нами висцеротоническое «лицо сосунка», прямая противоположность полного решимости лица церебротоника. У него лицо ребенка, без всякого выражения решительности. 

17. Церебротоническая интроверсия (1). 

В истории Обри не было никаких шизоидных эпизодов, их нет и в настоящий момент. Нет никаких признаков решимости, а есть скорее противоположные качества. Обри не испытывает никаких иллюзий, никакого отмежевания от реальности, никакого намека на возможность жизни в другом мире. Он обеими ногами твердо стоит на земле. 

19. Устойчивость к действию алкоголя и других депрессантов (1). 

Никакой устойчивости. Он любит выпить, ему приятен как сам процесс выпивки, так и последующее опьянение. Нет никаких фактов сильной напряженности или мрачности в ответ на принятие депрессантов, а также никаких последствий увеличения усталости. 

20. Потребность в уединении в тяжелую минуту (1). Все наоборот. Он нуждается в людях, а одиночество для него как раз то, чего он очень не хочет, Если его заключить в одиночку — это будет самым жестоким наказанием для Обри. 

21. Ориентация к поздним периодам жизни (1). 

У него ориентация очень ясно выражена назад к младенчеству и детству, к семейной и социальной зависимости. 



Итог: Висцеротония	135 �Соматотония	24�Церебротония	22 �Индекс темперамента	7 — 1 — 1 �Соматотип	6 — 2 — 2 



Борис: крайняя соматотония

Борис — высокий, стройный юноша, 21 год. На вид тонкий, но в действительности широкоплечий, мускулистый и сильный. Выглядит на несколько лет старше своего возраста. Смеется легко и энергично. 

Борис очень агрессивен, драчлив, часто вспыхивает и заводится. Дважды был в драке серьезно ранен. IQ в период обучения равен 105. Вообще успеваемость была низкой. Из-за низкой успеваемости дважды бросал колледж. 

Но он замечательный футболист. Очень любит спорт. Среди товарищей пользуется популярностью, считается красивым. Собирается стать киноактером или профессиональным тренером или тем и другим одновременно. Сильно переживает, что стареет, жизнь быстро проносится. 

У него всегда уверенные позы и движения. Очень энергичная походка с чеканным шагом, строгое выражение лица. 

Презирает физический комфорт. Одевается легко и свободно. Еде отдает должное, но проглатывает ее как волк, быстро без церемоний. Никогда не засиживается за столом. Не зависит от других людей, не привык к вежливому обращению, бесцеремонен и резок. Презирает приличия и правила хорошего тона. Никогда не откликается на просьбы других людей. 

У него очень страстный, вспыльчивый характер. Нетерпелив. Он — холерик, возбудим и всегда критически настроен. 

Обычно встает в 5.30 утра, принимает очень холодный душ и долго занимается зарядкой. Физическими упражнениями занимается регулярно — физкультура для него вместо религии. 

Бесстрашен как бульдог. Нечувствителен и заносчив, ни следа щепетильности. Любит простор и свободу. Хочет прожить жизнь по большому счету. 

По внешнему виду никогда не скажешь, что ему всего 21 год. Наоборот, все считают, что ему 25-30 лет. Лицо с упругой и загорелой кожей. 

В трудную минуту не бежит ни к кому за помощью и никогда не впадает в тоску. Борьба — вот что главное, когда он попадает в беду. 

Ценит силу, деньги, секс и престиж. 

Индекс темперамента 1-7-1. 

Соматотип 1-6-2. 



Кристофор: крайняя церебротония 

Кристофор — хрупкий, очень болезненный юноша, среднего роста. Хотя ему уже 24 года, на вид ему дашь не больше 18 лет. С людьми всегда нерешителен, колеблющийся и извиняющийся, а голос настолько подавлен, что едва слышен. Черты лица утонченные и деликатные. Темные глаза яркие и очень живые. Зубы белые и сильные. 

Он всегда был исключительно застенчив. У него были одинокое детство и юность, никогда не принимал участия в шумных детских играх, не было друзей, его часто дразнили «слабенькой сестричкой». Однако IQ был высок — 135. Начальную школу закончил в 13, среднюю — в 17, а колледж — в 21 год. 

Когда смотришь на Кристофора, почти всегда видишь одно и тоже — во всем облике сильное напряжение: руки сжаты, пальцы впились в ладони, голова резко наклонена вперед, еле дышит. 

Физические и умственные реакции очень быстрые. Глаза так и сверкают все время. Ест быстро. Никогда о еде не думает. Она вроде досадной необходимости, которой следует уделять как можно меньше внимания, предпочитает есть один. 

Очень застенчив. Внешне — очень слабая зависимость от социального одобрения. 

Одиночество — обычная картина его жизни. У него очень ограничен круг знакомых. Очень плохо знает людей. Настроение, как правило, подавленное. Все реакции носят острый, оборонительный характер. 

Сон очень плохой. Засыпает с трудом, очень долго и, как правило, крепко засыпает только к утру, приблизительно к тому моменту, когда надо уже вставать. Почти постоянно страдает от хронической усталости. 

Нет каких-либо особых желаний. 

Ненормальное отсутствие агрессивности. Все поведение Кристофора отменено болезненной пугливостью. Никогда не дрался. Труслив. Крайне щепетилен. Сильная агорафобия. Хочет укрыться в уголок от посторонних взглядов. Очень жалостлив. Никогда не наступит на муравья и не убьет мухи, не переносит вида крови. Очень сомнителен. Из-за какой-нибудь чепухи может не спать всю ночь. 

Температуру теплой воды может переносить, если только она равна температуре тела, а холодная вода причиняет болезненные ощущения и даже может остановить дыхание. 

Выглядит моложе своих лет. 

В случае затруднений или неудач уходит в себя. Закрывается как устрица в раковину. 

Производит впечатление напряженного, натянутого, преследуемого существа. 

Эмоциональные ситуации приводят к расстройству кишечника. 

Повышенный уровень внимания ко всему, что бы ни случилось. 

Глубокое чувство страха перед будущим. Очень скрытен. Сам ненавидит тех, кто не умеет скрывать своих чувств. Очень напоминает шизоидный темперамент Кречмера, о котором последний пишет, что «за закрытыми шторами окнами в полусумраке внутренних помещений идут празднества». 

Испытывает внутреннее напряжение и скованность от встреч с людьми. Лучше перейдет на другую сторону улицы, лишь бы не попасться на глаза знакомому. Однако испытывает тоску по настоящей дружбе, и если она возникает и становится крепкой, он ревностно оберегает ее. Ищет одиночества, чтобы в одиночку, как он выражается, нести свое бремя. 

Индекс темперамента 1-1-7. 

Соматотип 1-1-6. 

Ганнушкин П. Б.�КЛИНИКА ПСИХОПАТИЙ: ИХ СТАТИКА, ДИНАМИКА, СИСТЕМАТИКА. НЕКОТОРЫЕ ОБЩИЕ СООБРАЖЕНИЯ И ДАННЫЕ.( 



Психопатическими называются личности, с юности, с момента сформирования представляющие ряд особенностей, которые отличают их от так называемых нормальных людей и мешают им безболезненно для себя и для других приспособляться к окружающей среде. Присущие им патологические свойства представляют собой постоянные, врожденные свойства личности, которые, хотя и могут в течение жизни усиливаться или развиваться в определенном направлении, однако обычно не подвергаются сколько-нибудь резким изменениям. Надо добавить при этом, что речь идет о таких чертах и особенностях, которые более или менее определяют весь психический облик индивидуума, накладывая на весь его душевный уклад свой властный отпечаток, ибо существование в психике того или иного субъекта вообще каких-либо отдельных элементарных неправильностей и уклонений еще не дает основания причислять его к психопатам. Таким образом, психопатии — это формы, которые не имеют ни начала, ни конца; некоторые психиатры определяют психопатические личности, этих, по выражению Балля, постоянных обитателей области, пограничной между душевным здоровьем и душевными болезнями, как неудачные биологические вариации, как чрезмерно далеко зашедшие отклонения в сторону от определенного среднего уровня или нормального типа. 

При определении психопатий можно также исходить из практического признака, выдвигаемого Шнейдером, по словам которого, психопатические личности — это такие ненормальные личности, от ненормальности которых страдают или они сами, или общество. Надо добавить, что это индивидуумы, которые, находясь в обычный жизни, резко отличаются от обыкновенных, нормальных людей, они между прочим, легко вступают в конфликт с правилами общежития, с законом, но, оказавшись, добровольно или по приговору суда, в стенах специального заведения для душевнобольных, не менее резко отличаются и от обычного населения этих учреждений... 

Вопрос об этиологии психопатий очень сложен. Громадную роль в их происхождении издавна приписывали тому до сих пор недостаточно выясненному биологическому процессу, который называется вырождением. К сожалению, понятие это до сих пор остается чрезвычайно неопределенным. Во всяком случае, применение его в интересующей нас области определенно подчеркивает факт врожденности психопатий. 

О случаях простой передачи в неизменном виде одних и тех же психопатических свойств от одного поколения другому много говорить не приходится, ибо они несомненны, но, по-видимому, нередки и такие случаи, когда психопатическая личность представляет неудачную комбинацию наследственных задатков, самих по себе ничего патологического не представляющих. 

Ни анатомии, ни химии, ни эндокринных механизмов, обусловливающих различные формы конституциональных психопатий, мы еще не знаем, так как в деле изучения этих факторов сделаны лишь первые шаги. 

Изучение морфологических функциональных различий, например, в строении тела разных людей, в особенностях их моторики, в деятельности у них желез внутренней секреции, в реакциях межуточной ткани и вегетативной нервной системы, в морфологии и химии крови, в строении и кровоснабжении (цито- и ангиоархитектоника) головного мозга, наконец, в особенностях течения у них различных заболеваний — это изучение, ведущееся многочисленными исследователями — в самых различных областях медицины, дает наиболее показательные результаты именно в случаях патологических или вообще значительно уклоняющихся от среднего уровня. Для нас важнее всего то, что подобное изучение позволяет с несомненностью установить многочисленные соотношения (корреляции), существующие как между различными рядами перечисленных индивидуальных отличий, так и между ними и психическими особенностями. Из таких соотношений в настоящее время больше всего привлекает к себе внимание зависимость между эндокринным аппаратом, обменом веществ в организме, законами роста последнего, строением тела и рядом функций нервной системы, особенно психической деятельностью, моторной и вегетативной нервной деятельностью. Широкую известность приобрела попытка Кречмера установить связь между строением тела и характером, попытка хотя и не приведшая пока к бесспорным результатам, однако представляющая для интересующей нас области принципиальный интерес и значение ввиду того, что автор в своей работе исходил из наблюдений как над душевнобольными в собственном смысле этого слова, так и над конституциональными психопатами. 

Приведенные соображения, может быть, сделаются более понятными в связи с той отличительной особенностью учения о психопатиях, которая выражается положением, что изучаемые формы не имеют определенных границ; будучи часто трудно отличимыми от нерезко выраженных психозов, они, с другой стороны, уже совершенно незаметным образом сливаются с так называемой нормой, ибо между психопатическими особенностями и соответствующими им «простыми человеческими недостатками» разница большей частью только количественная, а не качественная, так называемые «нормальные» характеры (если только таковые существуют) без всяких границ переходят в патологические; благодаря этому обстоятельству мы имеем здесь дело то со случаями, далеко заходящими в патологию, то с лицами, никем не считаемыми за больных. Необходимо добавить, что границы между отдельными психопатиями столь же расплывчаты и неопределенны, как и общие рамки всей этой, подлежащей изучению, области. Выделяемые нами отдельные формы большей частью представляют искусственный продукт схематической обработки того, что наблюдается в действительности: на самом деле чистые формы психопатий в том виде, как их принято описывать, встречаются редко: в жизни преобладают формы смешанные — отсюда и необыкновенное многообразие и большая неустойчивость отдельных симптомов. 

Затруднения, связанные с проведением определенных разграничительных линий по отношению к этому клиническому материалу, по-видимому, и заставляют многих современных исследователей или отказаться вовсе от подразделения психопатий, или распределять их лишь по немногим крупным и лишь в общих чертах намеченным группам. Особенно популярны не только в области учения о психопатиях, но и в характерологии вообще благодаря своей простоте и логической стройности двучленные деления, производимые на основании констатирования наличия или отсутствия какого-либо признака. Таково деление на личности: стенические и астенические, экстравертированные и интровертированные, таково также и много раз уже упоминавшееся выше деление Кречмера на шизоидов и циклоидов. Конечно, оно имеет много преимуществ, его простота и стройность крайне соблазнительны, но стоит всмотреться в факты действительности, чтобы увидеть, что последняя многосторонне, чем это кажется Кречмеру. В одном нельзя согласиться со сторонниками упрощения классификации: если пересмотреть одну за другой отдельные формы психопатий, то окажется, что, не уничтожая их отдельного существования, их все-таки можно объединить по степени близости друг к другу в несколько небольших групп, или, как иногда выражаются, «кругов», большей частью стоящих в известном родстве с большими эндогенными психозами. Таковы: круг циклоидный, круг шизоидный, круг эпилептоидный и т. д. 

Не надо забывать, что кроме биологической основы для деления психопатий иногда пользуются и основой социологической — соответственно социальной установке отдельных групп психопатов. Отчасти мы уже касались этого вопроса; здесь упомянем только, что, между прочим, естественно напрашивается распределение психопатов, согласно формуле Шнейдера, на таких, которые преимущественно сами страдают от своей ненормальности, и таких, которые заставляют страдать от нее общество. Практически важное значение имеет то обстоятельство, что в то время, как первая группа состоит из людей, которые сами идут к врачам и ищут их помощи и совета, вторая, наоборот, попадает под врачебное наблюдение чаще всего по желанию окружающих властей, судебных органов и т. д. Эту вторую группу больше всего объединяет то, что ее представители в большей или меньшей степени всегда обнаруживают те или другие моральные дефекты. 

Как мы говорили, психопаты обычно отличаются недостаточной способностью приспосабливаться к окружающей их среде и легко вступают в конфликты с обществом. Содержание этих конфликтов бывает очень разнообразно, и представителей подлежащей нашему описанию группы мы видим в самых разнообразных общественных положениях — в общем, диапазон их социальной деятельности очень широкий: от благодеяний до преступления; по отношению к некоторым из них иногда невольно напрашивается старый французский термин «delir des actes» — бред поступков: психопаты этого типа рассуждают очень хорошо, правильно, логично, а поступают, действуют очень «плохо», вплоть до совершения уголовно наказуемых поступков. Поэтому учение о психопатиях имеет не только узкомедицинское, но и социальное значение, в частности проблема преступности вряд ли может быть правильно решена, если игнорировать среди преступников наличность значительного процента психопатов. В связи с этим именно по делам о психопатах психиатрам особенно часто приходится выступать экспертами в судах, давая заключение об их преступлениях, заключения, от которых нередко зависит и судьба обвиняемого, и безопасность общества... 

Клиническое выявление конституциональной психопатии в значительной мере зависит от суммы внешних влияний, которым в своей жизни подвергается психопат. Этим самым мы вплотную подходим к понятию о латентных или о компенсированных психопатах. В вопросе о конституциональных психопатиях латентные или компенсированные, формы имеют громадное практическое, в ряде случаев решающее значение. Ведь в таком, с одной стороны, хрупком и тонком, а с другой — в таком сложном аппарате, каким является человеческая психика, можно у каждого найти те или другие, подчас довольно диффузные, конституционально-психопатические черты, но не в этом, однако, существо практической стороны дела; дело — в выявлении во вне этих психопатических черт, дело — в поведении этого конституционального психопата, а поведение психопатов, принадлежащих к одному и тому же кругу, может быть совершенно различным. Один эпилептоид — совершит преступление; один параноик окажется всеми признанным ученым и исследователем, другой — душевнобольным, находящимся в психиатрической больнице; один шизоид — всеми любимым поэтом, музыкантом, художником, другой — никому ненужным, невыносимым, бездельником и паразитом. Все дело — в клиническом, жизненном выявлении психопатии, которое и является, повторяем, определяющим практическую, главную сторону дела. Нужно, впрочем, отметить, что вопрос о степени заболевания имеет значение во всей психиатрической клинике, не только в главе о психопатиях. Дебютирующий паралитик тоже при случае может с успехом продолжать исполнять свои обязанности; мягкие шизофреники и эпилептики тоже сплошь и рядом оказываются на высоте предъявляемых им жизнью требований — но во всех этих случаях процесс жизненной компенсации обусловливается степенью (мягкой формой) самого заболевания. При конституциональных психопатиях, напротив, сама степень их выявления в значительной мере зависит от внешних воздействий, от их суммы, от их содержания. Конечно, степень, сила психопатии сама по себе, без действия внешних реактивов, может быть настолько велика и значительна, что тот или другой психопат оказывается вне жизни, в сфере действия психиатрической больницы, но это сравнительно не частый случай, гораздо чаще конституциональная психопатия приобретает свою жизненную силу, достигает степени уже клинического факта только при наличности достаточно сильных внешних воздействий. Роль внешнего фактора в клинике психопатий имеет особенно большое значение в качестве проявителя того, что при других условиях осталось бы скрытым, 

Что касается вопроса о лечении психопатий, то здесь собственно терапевтические мероприятия почти без остатка растворяются в профилактических. Говорить о медикаментозной терапии в этой области, конечно, бессмысленно. Психотерапия во всех ее видах уместна, но она направляется главным образом против возникающих на почве той или иной психопатии ненормальных реакций на условия жизни и переживания. Пределы ее применения очень различны. Самое существенное — это, конечно, правильное воспитание, но и оно далеко не всегда достигает цели, так как очень часто оказывается совершенно беспомощным перед полным отсутствием волевых задержек у одних и могучим напором разрушающих личность влечений — у других. В более позднем возрасте большое значение имеют условия жизни, среда, общие социальные установки, правильно организованный труд. В общем, считается, что до 25-30 лет еще возможны очень значительные изменения в сторону большей психической устойчивости; нерезко выраженные психопатические натуры при благоприятных условиях иногда значительно выравниваются и ведут до глубокой старости нормальную трудовую жизнь, принимаясь окружающими за вполне здоровых людей. 

Наконец, нельзя не упомянуть здесь также и об отношении, существующем между психопатией и гениальностью (или высокой одаренностью). Здесь надо исходить из того факта, что в нерезко выраженной форме те или другие психопатические особенности присущи почти всем и «нормальным» людям. Как правило, чем резче выражена индивидуальность, тем ярче становятся и свойственные ей психопатические черты. Немудрено, что среди людей высокоодаренных, с богато развитой эмоциональной жизнью и легко возбудимой фантазией количество несомненных психопатов оказывается довольно значительным. Чтобы правильно оценить это обстоятельство, надо еще помнить, что в создании гениального произведения принимают участие два фактора: среда (эпоха) и творческая личность. Что многие психопаты именно благодаря своим психопатическим особенностям должны быть гораздо более чуткими к запросам эпохи, чем так называемые нормальные люди, после сказанного понятно само собой. Историю интересуют только творение и главным образом те его элементы, которые имеют не личный, индивидуальный, а общий, непреходящий характер. Творческая личность, отступая перед историей на задний план, по своей биологической ценности вовсе не должна обязательно иметь то же положительное значение, какое объективно принадлежит в соответствующей области ее творению. Спор о том, представляет ли гениальная личность явление дегенерации или прогенерации, по существу бесплоден и является в значительной мере результатом незакономерного смещения биологической и социологической точек зрения. 



О так называемом нормальном характере 

Никто... не будет отрицать, что в обычной жизни, в сношениях людей друг с другом громадное значение имеет знание их психологий, знание их индивидуальных особенностей. Это знание имеет и чисто теоретическое, научное значение и утилитарно-практическое (так называемая психотехника). Мы входим, таким образом, в задачи индивидуальной или дифференциальной психологии. Главным предметом этой психологии является изучение личных особенностей индивидуума, другими словами, изучение тех его свойств и качеств, которыми он отличается от других индивидуумов. Наличность этих качеств и свойств накладывает специфический отпечаток на его психику; этими качествами и свойствами он отличается от окружающей среды, от так называемой нормы, от золотой середины. Здесь мы попадаем не только в сферу психологии, но определенно и в сферу патопсихологии. На этом я остановлюсь более подробно и более отчетливо. Когда говорят о «нормальной личности», то сплошь и рядом забывают, что соединение двух таких терминов, как «личность» или «индивидуальность», с одной стороны, и «норма» или «средняя величина» — с другой, — такого рода соединение грешит внутренним противоречием; это есть соединение двух по существу совершенно не согласных друг с другом терминов. Слово «личность» именно подчеркивает индивидуальное в противоположность схеме, норме, середине. Решительно то же самое относится и к выражению «нормальный характер». Когда говорят о наличности у кого-либо того или другого определенного характера, того или другого темперамента, то ведь тем самым, конечно, указывают на известную однобокость его психической организации, тем самым дают понять о наличности в сфере его психики известной дисгармонии, об отсутствии равновесия во взаимоотношении отдельных сторон его душевной деятельности. Ведь если бы мы имели под наблюдением человека с идеально-нормальной психикой, ежели бы, конечно, таковой нашелся, то едва ли бы можно было говорить о наличии у него того или другого «характера». Такого рода человек был бы, конечно, «бесхарактерным» в том смысле, что он всегда действовал бы без предвзятости и внутренние импульсы его деятельности постоянно регулировались бы внешними агентами... 

Рибо (Ribot) — известный французский психолог, так много посвятивший труда изучению характеров, задается вопросом, следует ли признавать существование характера «умеренного» temperamentum temperatum (термин старых физиологов) или, как говорит Рибо, существование такого рода (les noncaracteres). «Не является ли такой характер, — говорит Рибо, — лишь идеалом? а если даже и допустить, что действительно встречаются люди, у которых чувства, мысли и действия находятся в полном равновесии, то не есть ли это уничтожение всякого характера, всякого индивидуального оттенка?», другими словами, уничтожение всякой индивидуальности. Такого рода идеальный характер есть, конечно, утопия, фикция, реальные же, действительные характеры именно свидетельствуют об особенностях характера, о своеобразии их носителей. Ясно, что изучение характеров может быть плодотворным только в том случае, если оно выйдет из узких рамок нормальной психологии и будет руководствоваться данными, кроме того, патопсихологии. Все это совершенно ясно уже a priori, но то же самое становится совершенно определенным и незыблемым из данных опыта. Если взять любое описание характеров или темпераментов, хотя бы то, которое сделано знаменитым Кантом, если вдуматься и вчитаться в это описание, если сопоставить его с нашим клиническим опытом, то нужно будет прийти к совершенно определенному выводу, что это описание так называемых нормальных темпераментов до мелочей совпадает с описанием психопатических личностей, взятым из клинической психиатрии; можно сказать даже больше, что правильное понимание этих типов, этих темпераментов сделалось возможным только с тех пор, когда в основу этого понимания была положена психиатрическая точка зрения. Можно, думаю, с достаточной определенностью считать, что изучение характеров, темпераментов — нормальных или патологических — это все равно, здесь сколько-нибудь принципиальной разницы нет — должно вестись при совместной работе психологов и психиатров; эта точка зрения несомненно расширяет компетенцию психиатра, но она с несомненностью вытекает из существа дела; нужно признать, что учение о характерах должно быть предметом дисциплины, находящейся на рубеже между психологией и психиатрией. 



Леонгард К.�АКЦЕНТУИРОВАННЫЕ ЛИЧНОСТИ.( 



Человеческая индивидуальность и акцентуированные личности 



... Существуют варианты в характере человеческих реакций на окружающее: существуют люди с более или менее выраженным эгоизмом или альтруизмом, более или менее честолюбивые, более или менее способные к состраданию, более или менее исполненные чувства долга и т. д. Это значит, что в сфере стремлений и склонностей на основании таких вариаций возникают человеческие индивидуальности, которые отличаются друг от друга, но они еще не являются акцентуированными личностями ...

Акцентуированные черты характера далеко не так многочисленны, как черты вариантные. Это те же самые черты, но они имеют наклонность перейти в патологию. На тех ступенях, которые еще остаются в пределах нормы, они составляют особенности человека лишь в той степени, в какой они накладывают индивидуальный отпечаток на его личность. Тем не менее у них есть существенная особенность — возможность их превращения в чрезмерные. Можно предполагать, что они существуют и у среднего человека; у каждого человека есть анакастическая, истерическая или параноидная черта, однако при незначительной степени эти черты остаются незаметными для окружающих. Если они достигают определенной силы, они накладывают свой отпечаток на личность; при еще большей выраженности они отражаются как помеха на всем складе личности. 

Люди, которые могут быть акцентуированными в вышеуказанном смысле слова, еще не являются ненормальными. Думая так, мы должны были бы считать нормой только среднюю посредственность и рассматривать любое отклонение от нее как патологию. В результате этого всех людей, не выделенных индивидуальными особенностями, которые явственно отличают их от среднего и общепринятого, пришлось бы исключить из числа нормальных людей. Но они-то как раз являются теми людьми, которых можно назвать личностями в собственном смысле этого слова, личностями, которые носят на себе отпечаток своеобразия. Тот человек, который не обладает никакими из тех качеств, которые при усилении становятся параноидными, анакастическими, истерическими, гипоманиакальными или субдепрессивными и т. д., без всяких сомнений может считать себя, человека дюжинного, особенно нормальным, но он не является личностью, наделенной индивидуальностью. Оценивая его характер, мы можем признать, что он не склонен развиваться в неблагоприятную сторону. Но столь же мало вероятно, что он как-нибудь отличается в положительную сторону. Акцентуированным же личностям присуща готовность к особенному, т. е. как к социально-положительному, так и к социально-отрицательному развитию. Если некоторые из них предстают перед нами в негативном свете, то это происходит потому, что внешние обстоятельства были неблагоприятными для их характера, хотя в других обстоятельствах они могли бы развиваться в людей, способных на недюжинные поступки. 

Ненормальными личностями следовало бы называть только тех людей, которые до такой степени отклоняются от средней нормы, что даже при отсутствии внешне неблагоприятных условий испытывают трудности в приспособлении к жизни. Но переходы очень текучи. Точно так же нет отчетливой границы между средними и акцентуированными личностями. И в этом случае мы тоже не хотели бы формулировать понятия слишком узко. Не при всякой незначительной особенности человека следует говорить о его отклонении от средней нормы. Но даже если мы достаточно широко очертим то, что называется средним или не бросающимся в глаза, останется большое число людей, которых следует называть акцентуированными личностями. 

Согласно обследованию, которое было проведено в нашей клинике Зитте (Sitte) по отношению к взрослым; а Гутьяр (Gutjahr) по отношению к детям, можно считать, что наше население примерно наполовину состоит из людей, не бросающихся в глаза, и наполовину из акцентуированных личностей. Это, однако, относится только к нашим условиям. В других странах отношение может выглядеть совсем по-другому... 



Методика диагностики личности 

Твердых правил, на основании которых можно было бы диагностировать акцентуированные черты личности, к сожалению, не существует. Это связано с тем, что при вопросах, задаваемых испытуемому, приходится каждый раз устанавливать в индивидуальном порядке, как испытуемый понимает вопрос, так как без этого нельзя правильно истолковать его ответ. Схематичная игра в вопросы и ответы по этой причине бессмысленна, а обследование на основе тестов не применимо. Тот, кто не склонен отказываться от такой методики, может применять ее после действительного обследования и лишь для того, чтобы подтвердить то или иное наблюдение. Однако доказать что-либо посредством тестов невозможно. При вопросах, направленных на выяснение характера, существует слишком много возможностей разного их понимания, более того, на один и тот же вопрос один и тот же испытуемый может ответить прямо противоположным образом в зависимости от того, как он понял вопрос. Далее я многократно это продемонстрирую. Можно представить себе, что, нагромождая один вопрос на другой и переходя от одного метода тестов к другому, можно постепенно исключить ошибки, но скорее всего это не удастся, потому что при такой методике никогда не учитывается мимика, а она способна придать одному и тому же ответу совершенно разные значения... 

Важными средствами оценки личности являются наблюдение и исследование Имея возможность непосредственно наблюдать за человеком, как он ведет себя на работе и в свободное время, в семье, среди друзей и знакомых, в узком кругу и в более многочисленном обществе, можно высказать суждение о его личности. И все-таки, многое, что никак не проявляется им внешне, останется и тогда нераспознанным и может быть установлено лишь в том случае, если удастся вступить с ним в долгое и тесное общение. Как правило, такие наблюдения невозможны даже по отношению к пациентам, которые находятся в клинике. В этом случае люди находятся вне той сферы, в которой проявляется их личность. Человек оторван от своей работы и от семьи. Разумеется, вокруг него постепенно образуется круг знакомых и друзей из числа пациентов, но врач живет вне этого круга. Кроме того, пациент в клинике, как правило, ведет себя не так, как ему хотелось бы, а так, как этого требует распорядок, установленный в клинике. 

Иначе обстоит дело с детьми, которые по состоянию здоровья могут свободно двигаться. Едва они привыкнут к больничному отделению, как начнут раскрываться гораздо больше, чем взрослые... Поведение на работе, которое так важно для взрослых, у детей соответствует их поведению в школе. И в школе, и на работе решающим обстоятельством является то, как человек справляется с возникающими перед ним задачами, как он понимает свои обязанности, как стремится достичь успеха путем соревнования. 

Следует учесть, поскольку по отношению к детям можно так много выяснить путем наблюдений над ними в школе и дома, второй метод, т. е. исследование, который гораздо более эффективен по отношению к взрослым, здесь не дает большого успеха, если речь идет о вопросах, задаваемых самому ребенку, а не родителям и воспитателям. Способность к внутренней самооценке у детей еще не развита настолько, чтобы они могли бы сами описывать свое состояние. 

Однако плодотворен как по отношению к взрослым, так и по отношению к детям такой род наблюдений, как наблюдения над мимикой, жестикуляцией и интонациями. Именно такое наблюдение дает нам, вообще, главный ключ к правильному пониманию обследуемого. Если, например, нужно установить, действительно ли испытуемый ощущает горе, радость, воодушевление, надежду, опасение, разочарование и т. д., о которых он говорит, то по одним только его словам это нельзя выяснить с точностью, так как он может употреблять все эти слова, как ему вздумается. Но по его мимике непосредственно видно, действительно ли происходит в нем то, о чем он говорит. Если это не так, значит, перед нами мимический безучастный человек, т. е. в данный момент равнодушный к тому, что он говорит, хотя он и уверяет, что печален или исполнен надежд и т. п. Таким образом, невольно происходит проверка слов на их истинность. Если же в их правдивости не приходится сомневаться, то по мимике можно узнать, насколько глубоко то чувство, которое выражается в словах. Ну, например, так ли глубоко потрясен сейчас (или был потрясен в прошлом) человек смертью одного из; родных, как он об этом говорит. 

Интонация также позволяет иногда услышать нечто другое и более близкое к истине, чем сами слова. Здесь большое значение имеют эмоционально окрашенные звуки, которые придают высказыванию определенную интонацию. Иногда эмоционально окрашенный звук, например вздох, сам по себе выдает нам то, что хочет скрыть от нас слово. Вес, который мысленно придается тому или иному утверждению, можно определить по мимика и интонациям. В рассказах обследуемого может быть очень мало сказано о тех состояниях, которые проявляются в его мимике. Иногда то, что он говорит, — это всего лишь констатации. Например, всего лишь утверждение и отрицание. И в этом случае мимическая игра усиливает или ослабляет то, что сказано. Выражение лица и интонация позволяют судить о том, говорит ли обследуемый то, в чем он внутренне уверен, или в его высказывании присутствует известное сомнение. «Да» или «нет» или какое-либо утверждение, если понимать его буквально, могут быть вполне однозначными, и все-таки интонация и выражение лица свидетельствуют, что никакой однозначности нет. Расслышав в словах некоторое промедление, некоторую растянутость интонации, мы понимаем, что словам сопутствует некоторое внутреннее сомнение. Неуверенность можно увидеть в мимике, ну, например, по появлению вопросительного или искательного взгляда или даже выражения рта, которые обозначают сомнение, показывая, что внутри вопрос еще далеко не исчерпан. Специального распознавания мимики не требуется, она воспринимается и включается в наше суждение непосредственно. 

Таким образом, наблюдения над мимикой, жестикуляцией и интонацией дают очень много для диагностики личности. Многим может показаться, что здесь речь идет об очень неточном методе. Я же хочу, напротив, подчеркнуть, что это, пожалуй, самый точный метод из всех, которыми мы располагаем для оценки другого человека, потому что его душевное содержание находит самое непосредственное внешнее выражение и также непосредственно понимается другим человеком. Если человек испытывает в данной ситуации чувство страха, то это ни в чем другом не выражается так отчетливо, как в его мимике. Он может попытаться скрыть выражение страха, но в мимике это удастся ему лишь наполовину, во всяком случае в гораздо меньшей степени, чем он способен скрывать свой страх в словах или даже поступках. Если внешний повод для испуга незначителен, можно сделать заключение, что его характеру присуща боязливость. 

Так как оценка мимики происходит непосредственно, да при том еще зачастую очень быстро, то вполне возможно, что, спустя две минуты общения, вы узнаете о человеке больше, чем при прочих исследованиях на основе тестов и анкет... 

И все-таки мимика является лишь вспомогательным средством при более точном исследовании черт личности. Выражение лица дает надежную основу для конкретных умозаключений, но, чтобы подойти к ним, необходимо изучить типы реакций испытуемого и затем сделать выводы (может быть экстраполировать) о характерных для него чертах. Приведу примеры. 

Прежде всего можно попросить испытуемого, чтобы он дал самооценку. Для этого нужно в самых общих словах попросить его описать собственный характер и поведение, остановившись на том, как он воспринимает жизнь и как он справляется с ее требованиями. В ответах содержатся важные указания, ну, например, на то, что обстоятельства кажутся ему довольно тяжелыми, что в отношении к жизни проявляется его чувствительность (ранимость) и склонность к волнению или, напротив, что он ощущает себя хозяином жизни (вариант: хорошо справляется с жизненными задачами) и, может быть, проявляет общительность и веселость. Если это говорится с некоторой неуверенностью, о чем можно судить по мимике и модуляции голоса, можно тем не менее, зацепившись за его слова, установить, как следует понимать сказанное. Если покажется, что здесь раскрывается определенная черта характера, можно проследить за ней, чтобы она выступила более отчетливо. Если это в конце концов удается, нужно добиться конкретных подтверждений, добиться не общих рассуждений, тем более не простых подтверждений, а непосредственной оценки его действительного поведения в жизни. Человек может охотно давать утвердительные ответы на вопросы, которые ему задают, но ответ может не подтвердиться объективно, т. е. может оказаться, что у него нет в запасе фактов, которые бы проиллюстрировали названные им особенности... 

Таким образом, теоретические утверждения испытуемого могут служить лишь для общей ориентировки, доказательством свойств характера должны быть конкретные описания таких ситуаций, в которых проявляются особенности поведения. Я хотел бы подчеркнуть, что это почти решающий пункт в методике анализа личности. Покажу на примерах, каким образом в беседе с испытуемым акцентуированная черта характера выявляется настолько четко, что о ее существовании можно говорить с уверенностью. 

Если есть основания предполагать, что перед вами личность с чрезмерной застойностью аффектов, тогда надо задать вопрос об обидчивости. Иногда исследуемые понимают этот термин неадекватно и думают, что речь идет об эмоциональной чувствительности. В таком случае им нужно разъяснить, что речь идет об обидчивости, вызываемой ущемлением личности. Надо спросить у испытуемого, как он ведет себя, если с ним поступили несправедливо, может ли он отнестись к этому спокойно. Ведь каждому человеку случается испытывать ту или иную несправедливость. Так вот, вопрос состоит в том, может ли он пренебречь обидой. Многие не хотят признаваться в обидчивости такого рода, боясь навлечь на себя упрек в неуживчивости, быть может, потому, что им уже не раз приходилось его слышать. 

Если вы это заметили по мимике обследуемого, тогда нужно объяснить ему, что речь идет не о грубой агрессивности, а главным образом о том, как он внутренне справляется с обидами. Если таким образом будет снят оттенок дурной черты в его поведении, тогда человек с чрезмерной застойностью признается, что он легко обижается или чувствует себя задетым. Но черту мстительности, которая присуща этим испытуемым, многие из них продолжают отрицать. При этом они имеют в виду, что в их внешнем поведении не проявляется враждебность, что они больше не переживают случившегося. Они пытаются отрицать свою склонность постоянно возвращаться к тому, что случилось однажды, но не могут скрыть той злопамятности, которая живет внутри них. Некоторые выражают это прямо в словах, говоря, что, хотя они могут простить обиду, они не могут ее забыть. Если перенесенная однажды обида постоянно сохраняется в памяти, то это в достаточной степени говорит о существовании акцентуированной черты характера. Что же касается агрессивности, направленной вовне, то ее могут сдержать тормоза, основывающиеся на других чертах личности. 

Если обидчивость достигает высокой степени, ей обычно сопутствуют внешние реакции. Чтобы установить это, надо спросить у обследуемого, насколько часто он попадал в конфликты из-за своей обидчивости, из-за того, что он не может мириться с несправедливостью. Не случалось ли ему уходить с работы из-за того, что он не был согласен с порядками, которые там существовали, или не увольняли ли его из-за того, что при всяком расхождении во мнениях он упорно стоял на своем? 

Если вопрос задан не об обидчивости, а о склонности бороться за справедливость, люди, которым присуще гипертрофированное упорство, как правило, сразу же отвечают утвердительно. Они считают вышеназванное качество положительной чертой характера и не видят причины отрицать его. При этом необходимо выяснить, что речь идет главным образом о справедливости по отношению к самому себе, а не по отношению к окружающим. 

Если испытуемого не окружают исключительно неблагоприятные обстоятельства, а конфликтов становится все больше и больше, если выявляется неуживчивость, направленная на всех окружающих, тогда приходится делать вывод, что в данном случае имеется не акцентуированная черта характера, а параноидная психопатия. 

Застойность проявляется не только в виде обидчивости. Люди такого склада, как правило, одновременно и честолюбивы. Взаимозависимость этих сторон характера можно установить, заметив, что обидчивость обостряется в тех случаях, когда им кажется, что нанесен ущерб их репутации. Если человек страдает от несправедливости лишь из-за того, что по отношению к нему произошла ошибка, и сознает, что никто не стремился его специально унизить, он не страдает от этой обиды. Но желание возвыситься проявляется и вне зависимости от обидчивости. 

Служебная карьера застойных личностей обычно подтверждает это. Им удалось добиться повышения и занять посты, более высокие по сравнению с тем, что можно было бы ожидать от уровня их образования. 

Если эта черта характера сильно акцентуирована, их карьера часто прерывается. 

Когда речь идет об определении демонстративной личности, нужно быть особенно осмотрительным, чтобы не дать ввести себя в заблуждение. Ответы, получаемые в этом случае, чаще всего ненадежны, так как люди, о которых идет речь, часто говорят не о том, какими они являются на самом деле, а о том, какими они очень хотели бы выглядеть. В ответ на вопрос о добросовестности можно получить ответ, что они не только добросовестны, но даже исключительно добросовестны, хотя объективно они совершенно ненадежны. Заданный вопрос представляется им поводом, чтобы приписать себе ту или иную хорошую особенность характера, и они охотно эту возможность используют. В этом случае особенно важно добиться того, чтобы каждый ответ был подтвержден конкретным примером. 

Вполне возможно, что демонстративная личность по собственной инициативе, не дожидаясь специального вопроса на эту тему, начнет приписывать себе те или иные положительные качества. Но и в данном случае мы не будем введены н заблуждение, если снова и снова потребуем конкретных доказательств. 

Чрезвычайное преимущество при диагностике представляет то обстоятельство, что мы не привязаны к их собственным ответам, потому что в ходе простого разговора можно заметить многие типичные черты их поведения. Как правило, все их поведение показывает, что они пребывают в истеричной готовности к ведению разговора; можно заметить преувеличенность аффективированных проявлений в их мимике, интонации, жестах. Но за всем этим ощущается отсутствие настоящей основы. Именно в данном случае для обследователя особенно важно умение непосредственно разбираться в мимике и жестах, чтобы обнаруживать, что за внешними проявлениями нет глубокой основы чувств. Нам кажется, что в этом направлении нужно выработать в себе особенную наблюдательность, потому что демонстративным личностям сплошь и рядом удается ввести в заблуждение сравнительно молодых врачей. Они принимают ответы испытуемых за чистую монету, хотя по всем манерам можно сразу определить, что испытуемые наигрывают. 

Вполне может случиться, что демонстративная личность, которая, судя по объективным свидетельствам, очень навязчиво стремится и на работе, и дома вылезти на авансцену, во время врачебного исследования демонстрирует такую сдержанность и скромность, что поначалу можно подумать, что имеешь дело с человеком, который дает правдивые ответы. Таким образом, они демонстрируют свою приспособляемость; для них вовсе не характерно просто представать перед нами в том обличье, которое им присуще, напротив, они хотят произвести впечатление, которое является в данной ситуации наиболее выгодным. Некоторые «патологические лгуны и обманщики» могут не производить впечатления демонстративных личностей, потому что им известно: спокойное поведение может произвести на собеседника гораздо более приятное впечатление. 

Как правило, демонстративные личности, если только вопрос задан достаточно осторожно, не отрицают своих актерских способностей. Они уверены, что если они подтвердят, что внешне всегда производили выгодное впечатление, охотно и выразительно декламировали стихи, что начиная с детского возраста, а может быть, и впоследствии охотно принимали участие в любительских спектаклях, это произведет положительное впечатление. 

Когда речь идет о демонстративных личностях, особенно необходимо в большей степени, чем по отношению к другим обследуемым, предложить рассказать обо всем жизненном пути. Так как при таком характере существует склонность избегать трудностей, в биографии часто отмечается перемена профессии и почти всегда склонность менять место работы. Чем больше акцентуированный характер приближается к истерической психопатии, тем чаще эти частые перемены работы связаны с тем, что испытуемый не справлялся со своей работой или бросал ее под предлогом, что она слишком тяжела для него. Иногда даже с бегством в болезнь. «Нервные потрясения», «нервные срывы», которые на самом деле являются лишь демонстрацией, или «переутомление на работе», о котором, как правило, не может идти речи, играют при этом большую роль. Многие люди, которых при поверхностном анализе называют «слабовольными», на самом деле являются истеричными. 

Рассказывая о своем жизненном пути, истерические психопаты обычно приукрашивают его самовосхвалениями и оплакиванием самого себя. Если их эксцентричность достигает высокой степени, они прекрасно умеют лгать и фантазировать, и сами не замечают этого. 



Акцентуированные черты характера 



В дальнейшем будут подробно рассмотрены те черты характера, которые накладывают такой отпечаток на человека, что он, как личность, явственно выделяется из окружения. 



Демонстративный характер 

Сущность демонстративного характера, который при более высоких степенях переходит в истерию, определяется патологической способностью к вытеснению. Этот термин употреблялся уже до Фрейда, но права гражданства в психиатрической литературе получил только благодаря ему. Одновременно он приобрел такое значение, которое не заложено в самой сути явлений. Процесс, происходящий при этом, можно правильно описать, употребив изречение Ницше («По ту сторону добра и зла»): «Я совершил это, — говорит моя память. — Я не мог совершить этого, — говорит моя гордость и продолжает повторять это непреклонно. В конце концов память уступает». Фрейд связывает с этим термином свою теорию, согласно которой из-за вытеснения и замещения в раннем детстве возникает «мир подсознательного», который оказывает самостоятельное действие и приводит к неврозам. Я далек от подобных умозрительных рассуждений, я исхожу только из того факта, что какое-либо представление, существующее в сознании человека в данный момент, в течение более длительного времени должно быть вытеснено из сознания. Каждый человек в той или иной степени обладает способностью поступать таким образом с фактами, которые неприятны ему. Вытесненное представление остается обыкновенно на границе подсознательного таким образом, что от него нельзя полностью отвлечься. У истериков эта способность заходит более глубоко; они действительно могут полностью забыть то, о чем не желают знать. Это дает им возможность лгать, не сознавая того, что лгут. Человек, который сам не обладает демонстративной готовностью ко лжи, может не разобраться в этом различии и, так как ложь истерика выглядит как обыкновенное вранье, принять истерическое притворство за обычную симуляцию. Бесспорно, что между тем и другим существует множество переходов и что истерики обычно тоже не лгут совершенно бессознательно. И все-таки различие может быть установлено очень четко, если иметь в виду те крайние формы реагирования, к которым прибегает истерик. Ему удается иногда пересилить физическую боль. Истерик может, например, воткнуть себе иголку в тело, не ощущая при этом ничего неприятного. Это значит, что его способность к вытеснению распространяется на физические проявления. Когда видишь подобные примеры, тогда понимаешь, что между неправдивостью истерика и обычной ложно есть существенная разница. 

Подтверждение этому можно получить, обратив внимание на то, как лгут истерики и как врут обыкновенные люди. Сознательная ложь вызывает угрызения совести и тревогу перед возможным разоблачением, ложь делает человека неуверенным, заставляет его испытывать смущение, иногда даже краснеть. Напротив, истерики, лгут с самой невинной миной, какую только можно себе представить. Они обращаются к вам с радостным и приветливым выражением лица, какое бывает у человека, говорящего правду. То, что они говорят, в данный момент для них является правдой, именно поэтому они так свободно себя ведут... 

Когда речь дойдет до «аферистов», мы увидим, что их успех обеспечивается уверенным, внешне абсолютно искренним поведением, которое возможно лишь потому, что внутренне они не осознают свою ложь. 

С другой стороны, именно на примере «аферистов» видно, насколько нестойко это состояние незнания. Они действуют под вымышленными именами и званиями, но лишь до тех пор, пока им это нужно. Истерический обманщик не сохраняет по ошибке свое мнимое звание в той обстановке, где это могло бы только повредить ему; он не станет представляться человеку, который хорошо его знает, к удивлению последнего своим вымышленным званием. Все то, что демонстративная личность в данный момент не осознает, она может. мгновенно вызвать в своем сознании, если только это ей необходимо. Таким образом, вытесненное остается в пределах доступного сознанию... 

То обстоятельство, что истерик до известной степени действует сознательно, учитывается в судебной психиатрии: истерический аферист подвергается такому же наказанию, как аферист здоровый. Так нельзя-было бы поступить, если бы мы считали, что замысел и намерение могут зарождаться вполне подсознательно. 

Истерик стремится добиться своими реакциями того же, к чему вообще стремится человек. Он хочет, например, выйти из тяжелого положения, в которое попал, или из конфликта, который его угнетает, хочет избежать усилий, например работы, требующей выдержки, хочет иметь средства, чтобы удовлетворить свои потребности, и более того, чтобы наслаждаться радостями жизни, хочет, чтобы его уважали окружающие. Стремление к самоутверждению, т. е. одна из многих возможных истерических реакций, часто переоценивается. Многие авторы полагают, например, что именно в этом стремлении и заключается само существо истерического характера. Я решительно не могу понять, как могло утвердиться это мнение, которое, между прочим, разделяет и К. Шнайдер, хотя каждому врачу хорошо известен тип истерика-пенсионера, который чаще всего ни в малейшей степени не озабочен своим самоутверждением, а лишь удовлетворением своих нужд. Истерические аферисты тоже часто преследуют лишь материальные выгоды. Даже если некоторые из истериков настойчиво добиваются самоутверждения, это не значит, что эту черту можно перенести на всех истериков. Можно предположить, что роль тут играют различные психические склонности, которые лежат совершенно за пределами истерии. Стремление людей к уважению со стороны окружающих носит сугубо индивидуальный характер. В соответствии с этим оно может весьма сильно различаться и у разными демонстративных личностей. Никак нельзя утверждать с уверенностью, что тщеславные истерики по самой своей природе стремятся производить впечатление на окружающих в большей степени, чем обычные люди. Вполне возможно, что дело заключается не в самом этом желании, которое выделяет их среди окружающих, а в той навязчивости, с которой они добиваются осуществления этого желания. Они и здесь вытесняют, отбрасывают в сторону те сдерживающие начала, которые вообще присущи человеку, который впадает в искушение выдвинуться по сравнению с другими людьми. Как правило, человек не станет сам себя расхваливать, даже если ему этого очень хочется, ему помешает страх перед осуждением окружающих, которые привыкли считать, что вопрос о том, заслуживает ли человек похвалы, должен решать не он сам. Демонстративная личность способна вытеснять из сознания подобные преграды и свободно наслаждаться теми похвалами, которые она сама себе создает, или той гордой позицией, которую она занимает. 

Рядом со словами самовосхваления обычно возникают и поступки, вызванные тщеславием, т. е. стремление вызвать у окружающих внимание, проникнутое уважением. Эти черты можно увидеть уже в детстве, наблюдая детей, которые любят читать вслух или декламировать стихи, соблюдая при этом точную интонацию, подсказанную истерической способностью вживаться в чужой образ, Примерно то же самое видно в детских спектаклях. Обычно человек стыдится заметно выделяться среди окружающих и превращаться в центр всеобщего внимания; даже если это происходит в результате его заслуг, он все же стыдится этого. Демонстративная личность вытесняет из своего сознания подобные сдерживающие соображения и обладает способностью безо всяких сомнений выдвигаться на первый план и наслаждаться своим положением. Даже если это внимание не носит целиком положительного характера, а окрашено отчасти пренебрежением, истерик может пренебречь этим с такой легкостью, как никто другой. Понятие тщеславия, которое мы вводим для обозначения этой наклонности, вызывает у нас особенно сильные представления о желании быть в центре всеобщего внимания. Необходимо, разумеется, подтвердить, что это очень характерно для истериков... 

То же самое можно сказать о самооплакивании демонстративных личностей... 

Врачам хорошо знакомо типичное поведение пациентов, оплакивающих самих себя; им каждый день приходится наблюдать его у пациентов, которые постоянно говорят, что они испытывают непереносимые боли, что находились или находятся в данный момент в состоянии полной прострации, хотя при этом пациент может в полном здравии сидеть против врача, являя все признаки хорошего самочувствия. Тяжесть страдания подчеркивается не только словами, но также жестами и мимикой. Обычно самооплакивание сочетается с самовосхвалением. Пациент утверждает, что, хотя изо всех сил, напрягая свою волю, пытался выстоять, ему все же пришлось сломиться под тяжестью своего мнимого заболевания... 

Истерики, пытающиеся таким способом произвести хорошее впечатление, не сознают, что такая попытка является близорукой, так как врач, как правило, может проверить объективность их утверждений. Скоропалительность поступков вообще характерна для демонстративных личностей. Желание, овладевшее им, требует своего немедленного осуществления, и они хватаются за первое попавшееся средство; отрицательные последствия, которые могут наступить в будущем, т. е. являются пока предположительными, они вытесняют из своего сознания. Поэтому демонстративные личности живут сегодняшним днем и данным моментом и обычно пожинают от такого поведения больше зла, чем блага... 

Многое из того, о чем шла речь выше, обнаруживается преимущественно при беседе в кабинете врача. Но не следует понимать демонстративный склад характера слишком односторонне. В практической жизни истерическая черта характера может проявиться совсем иным образом. Так, например, большая приспособляемость к окружающим принадлежит к важным чертам демонстративных личностей. В профессиях, которые требуют способности вжиться в психику другого человека, люди с истерической чертой характера могут работать особенно успешно. Работая, например, продавщицами в магазине, они, как правило, прекрасно умеют по-разному подходить к покупателю, учитывая характер последних. Эта способность, вероятно, основывается на том, что они очень хорошо умеют отрекаться от самих себя и от своего собственного характера, что они могут полностью отвлечься от того, приятен им тот человек, с которым они имеют дело, или неприятен, присущи ли ему взгляды, сходные с их собственными, стоит ли на такой же жизненной позиции, как они, или представляет собой личность совсем иного склада. Обычно человек реагирует на окружающее в духе своего собственного характера, который далеко не всегда хорошо согласуется с характерами других людей. Демонстративные личности, напротив, могут полностью отречься от самих себя, могут легко войти в положение другого человека, проявляя по отношению к нему готовность сделать все, что только может быть ему приятно. 

Этим объясняется способность демонстративных личностей завоевывать расположение окружающих. Дети, в характере которых присутствует истерическая черта, очень часто становятся «паиньками», которым прощают их редкие проступки. На самом деле эти проступки не так уж редки, просто они совершаются там и тогда, где и когда воспитатель не может их заметить. По отношению к нему такой ребенок проявляет лишь приветливость и послушание. По отношению же к своим сверстника и другим взрослым «паинька» очень часто оказывается маленьким эгоистом. Истерические дети враждуют со своими соперниками в школе, причем особенно часто нечестными способами... Воспитатель, со стороны которого такой ребенок пользуется любовью, а потому и доверием, охотно выслушивает его жалобы, если он сообщает что-нибудь плохое об остальных детях. Тайные фискалы среди детей, как правило, люди демонстративного характера. Такое поведение продолжается и во взрослом состоянии. Хорошая приспособляемость к окружающим помогает, им быстро обзаводиться друзьями, по отношению к которым они проявляют свое дружелюбие, скрывая другие черты своего характера... 

Но любезность и обаяние проявляются лишь там и тогда, где и когда это выгодно. По отношению к другим людям, иногда по отношению к тем товарищам по работе, от которых ничего не зависит, они вполне могут проявить свои эгоистические устремления. Если же, возникает вражда, то борьба с противником ведется за его спиной, обычно при помощи интриг. Нередко при этом друг на друга, натравливаются два человека; одному, с которым истерик общается в данный момент, он льстит, о другом отзывается плохо; встретив второго, он произносит те же самые речи, только с обратным знаком. 

Способность к приспособляемости может, таким образом, привести к отрицательным проявлениям, если же она выражена в умеренной степени, ее можно оценивать как положительное качество. В трудных ситуациях и при столкновении с трудными людьми эта брак может сложиться благоприятно именно потому, что одному из партнеров свойственна демонстративная способность к приспособлению. Особенно следует подчеркнуть то обстоятельство, что истерический характер оказывает благотворное влияние на способности в сфере искусства... 

... Я имею прежде всего в виду профессию актера. Патологические лжецы и аферисты являются прирожденными актерами, только играют они свои роли не для того, чтобы доставить людям радость, а для того, чтобы их обмануть. Понятно, что человек, который так хорошо играет свою роль, что ему удается ввести окружающих в заблуждение, мог бы играть на сцене. Правда, у истерических актеров, несмотря на их способности, часты случаи ухода со сцены, связанные с тем, что актер, если он хочет иметь; успех, должен много трудиться... 

Менее понятно, почему истерическая черта характера идет на пользу не только актерам, но и людям других областей искусства. Но, с одной стороны, для всех художников, к которым я в широком смысле этого слова отношу и писателей, чрезвычайно, полезна способность вжиться в то, что они изображают, если, например, поэт живет в том же образе, который он создает. С другой стороны, демонстративный характер идет на пользу фантазии, которая возникает из свободного образа мыслей ... 

Сверхпунктуальный характер, который в сильно выраженной форме ведет к ананкастической психопатии, прямо противоположен демонстративному характеру и отличается недостаточной способностью к вытеснению. Если истерики действуют скоропалительно в тех случаях, в которых им еще следовало бы поразмыслить, ананкасты не в состоянии принять решения даже тогда, когда для этого существуют все предпосылки. Они стремятся, прежде чем качать действовать, взвесить все до последней мелочи, они не могут исключить из своего сознания ни одну мельчайшую возможность, которая могла бы привести к более удачным решениям, иначе говоря, они не способны к вытеснению и поэтому испытывают затруднения перед попытками. Таким образом, истерической мгновенной решительности противостоит анакастическая нерешительность. Вопросы, которые человек со сверхпунктуальным характером задает себе, не доходя до конечного результата, а какой-то степени важны, вытеснение дается ему трудно лишь тогда, когда он видит опасность навлечь на себя неверными поступками нечто неприятное или, напротив, помешать чему-либо приятному. 

Если из этого развивается невроз, колебания по-прежнему остаются связанными с важными решениями, но та опасность, которая заставляет отодвигать решение, постепенно становится все менее и менее серьезной. Женщина ананкастического склада, которая удаляет из помещения, где находится грудной ребенок все острые и колющие предметы, действует еще с известным основанием, стараясь предупредить возможные опасности для ребенка. Но если она, находясь но власти невроза насильственных представлений, вообще не может заниматься ребенком из опасения причинить ему вред, тогда оснований для беспокойства объективно почти не существует. 

Столь частое при навязчивостях насильственное стремление к мытью занимает особое положение благодаря тому, что мельчайшие остатки грязи, например бациллы, действительно могут оставаться на коже. Если же небольшие и даже ничтожно малые возможности вызывают сильные эффекты, это означает, что завершилось определенное психологическое развитие. 

При отсутствии невроза сверхпунктуальность становится недостатком, если она достигает уровня психопатии. 

Способность принимать решения в этом случае терпит такой ущерб, что человек не в состоянии успешно работать. Его постоянно одолевают сомнения, он вынужден постоянно перепроверять то, что он сделал, чтобы решить, что это сделано действительно хорошо. В результате этого ананкаст постоянно отстает с выполнением своих обязанностей, и его большая, чем у других людей, добросовестность лишь отчасти компенсирует это отставание. Правда, он часто наверстывает свое отставание, добровольно оставаясь на сверхурочные часы. Сверхпунктуальность ананкаста может принести сильный ущерб его личной жизни. Когда часы работы заканчиваются, ему бывает нелегко окончательно уйти со своего рабочего места, иногда он возвращается, чтобы проверить, все ли двери заперты и все ли он вообще оставил в предписанном порядке. Если он не уступает этому желанию, то на всем пути к дому он продолжает пребывать в тревожных мыслях о разных делах, которые он должен был сделать в рабочие часы. Особенно часто это возникает в тех случаях, когда ему приходится выполнять ответственные задания. Дома он тоже не может освободиться от беспокойства; часто те часы перед сном, которые другим людям приносят полный покой, становятся для него часами, когда возможно снова погрузиться в мысли об уже сделанной работе или, напротив, в обдумывание того, что предстоит сделать на другой день, и того, каким образом это можно будет лучше всего выполнить. 

Обязанности по дому тоже не выполняются им с легкостью. Подобная опасность угрожает женщинам в большей степени, чем мужчинам, потому что они сильнее связаны со всем тем, что приходится делать по дому. Женщины-ананкасты не просто убирают комнату, как это полагается, уборка проводится со сверхмерной тщательностью и чаще, чем нужно. Само собой понятно, что особенная чистота должна господствовать у них на кухне. Приготовление пищи у ананкастов занимает очень много времени, так как посуда моется, кастрюли чистятся, крупы перебираются с самой педантичной тщательностью. Посуда моется дважды и трижды подряд, а вода для мытья посуды все время сменяется. Если предстоит появление гостей, уборка проводится с еще большей интенсивностью. Много сил тратится на чрезмерное стремление избежать несчастного случая. Женщина, которая ни разу в жизни не забыла перекрыть газ, вынуждена постоянно проверять, что она не упустила этого. Иногда она просыпается среди ночи и встает с постели, чтобы еще раз убедиться, что кран закрыт. Точно так же вечером она многократно проверяет, заперты ли двери. Днем, когда ананкаст покинул дом, всплывает вновь подобная неуверенность. Ананкаст часто возвращается с полпути, чтобы еще раз, подергав дверь, убедиться, что она действительно заперта. И он делает это, хотя не было еще ни одного случая, чтобы он забыл запереть двери. Выключен ли утюг, не остался ли гореть свет в квартире или погребе — эти и подобные вопросы всплывают в сознании, требуя проверки. Если ананкастизм приобретает тяжелые формы, человек в значительной степени лишается радости жизни как на работе, так и дома. 

Если сверхпунктуальность остается в пределах акцентуированной черты характера, эти отрицательные последствия не наступают. Все, о чем говорилось выше, может иметь место и в случае акцентуированного характера, но лишь в тех пределах, пока подобные проявления еще не принимают масштаба неразумного. Пока это так, положительные черты такого характера, основой которого является стремление к положительности и основательности, сказываются сильнее, чем отрицательные. На службе сверхпунктуальный человек никогда не сдает работу, если она не выполнена им самым добросовестным образом. На работе знают эти правила, знают, что на него можно целиком и полностью положиться; ему поручают именно такие задания, в выполнении которых решающую роль играет точность. Часто — это ответственная работа, которая для ананкаста была бы тяжким бременем, потому что ему приходилось бы опасаться слишком многого, но за которую сверхпунктуальный человек принимается без особых сомнений и выполняет ее так, что начальство остается вполне довольным. Вспомнив, что сверхпунктуальность подразумевает сверхдобросовестность, мы поймем, как много однозначно-положительного заключено в такой черте характера. Сверхпунктуальный человек проявляет свои положительные качества и в том, что чувствует себя обязанным работать на своем рабочем месте, не меняя его без самых настоятельных причин. В некоторых случаях он работает на одном и том же месте многие годы подряд, а иногда и всю жизнь. Это не имеет ничего общего с педантизмом, простая любовь к порядку тоже не является еще признаком ананкастического склада, о чем мы будем говорить еще далее. По отношению к обязанностям по дому сверхпунктуальный человек также добросовестен, хотя часто передоверяет ответственность за дом жене. 

Надо заметить, что сверхпунктуальность проявляется не только в альтруизме, она иногда порождает чрезмерную озабоченность о собственном благе. В слабо выраженных формах этого стремления она может быть положительной чертой человеческого характера. Сверхпунктуальный человек избегает ненужных опасностей, которым он мог бы подвергнуться, старается избежать эксцессов, не пьет слишком много, умеренно курит. При неблагоприятных внешних условиях эта позиция может принять ипохондрическое развитие. 

Сверхпунктуальный характер появляется уже в детстве, хотя его грубые проявления еще отсутствуют, так как их покрывает детская порывистость, при которой реакции на окружающее скоротечны. При сравнении с другими детьми сверхпунктуальные выделяются своей добросовестностью и солидностью. 



Аффективно-застойный характер 

Основой аффективно-застойного, или параноидного, характера является патологическая задержка аффектов. Чувства, которые имеют наклонность развиваться в реактивную сторону, затихают тогда, когда прекращается вызвавшая их реакция: у яростного, после того как он сможет наказать того, кто вызвал его раздражение, затихает ярость. Боязливый освобождается от болезни после того, как ему удается бежать. Если адекватная реакция невозможна, то в то время как человек направляет свои мысли на другие темы, аффект затухает лишь постепенно, однако по прошествии некоторого времени в нормальных обстоятельствах он все-таки исчезнет. 

У застойных людей это затухание аффекта проходит медленно. Мысли о происшедшем постоянно вызывают снова этот аффект, он находится как бы наготове. 

Случается, что этот аффект не вполне затухает даже спустя недели и месяцы, хотя никакие новые переживания не подкрепляют его. Как говорилось выше, не могут быть адекватно отреагированы эгоистические аффекты, потому что они наталкиваются на сопротивление окружающих. По этой причине параноидные люди сверхпамятливы в своей враждебности, они злопамятны, как отзываются них окружающие. 

Альтруистическим попыткам, как правило, ничто не препятствует, вот почему в этом направлении аффекты не задерживаются. Особенность характера, называемая аффективной застойностью, проявляется во всех тех случаях, где затронуты личные интересы. Сходные явления лежат в основе честолюбия. Аффективная застойность в этой области диагностируется легче всего, так как подверженный ей человек чрезвычайно озабочен своим личным престижем. 

Патологическая задержка впечатлений при этом характере имеет место также в отношении радостно окрашенных чувств, поэтому аффективно-застойный человек переживает свои успехи сильнее, чем кто-либо, другой. Таким образом, возникает чувство, повышенного самосознания, иначе говоря, повышенного себялюбия. Честолюбие в этом случае представляет собой своеобразную смесь себялюбия и чувствительности. Дело в том, что оно отражает не. только гордость по поводу того, что уже достигнуто, но одновременно с этим недовольство, связанное с тем, что то признание, которое человек такого типа ожидал, еще не произошло. 

Патологическая задержка неотреагированных аффектов сказывается не только в одиночных реакциях, она одновременно вызывает накопление аффектов. Какое-либо вторичное ущемление воспринимается более сильно в том случае, когда первое ущемление еще не исчезло из сознания. Так появляется намек на параноидное развитие. 

За пределами того, чем занимается психиатрия, параноидное развитие почти что безумного характера связано прежде всего с ревностью. 

Ревность может овладеть не только мужчиной, но и женщиной в тех случаях, когда мужчина двойственно ведет себя; однако у женщин ревность редко становится столь опасной, как ревность мужчины, который чувствует себя не только обманутым в эротическом смысле слова, но в большей степени, чем женщина, оскорбленным в своем чувстве чести. 

Если те идеи, на которых задерживается человек, идущий по пути параноидного развития, не носят характера безумия, они, во всяком случае, часто являются «сверхценными», как называют их со времен Вернике. 

Мысль об ущербе, который пришлось понести, например, направлении, вызывающем ревность, идея успеха, которого надо добиваться, может до такой степени завладеть человеком, что он в значительной степени утратит все другие интересы, забудет о всех других целях. В этом случае перед нами одержимость паранойяльных личностей. 

Параноидный человек имеет обыкновение слепо настаивать на том, что он считает своим правом; это придает ему характерную черту уверенности в собственной правоте — свойство, которое может проявиться в повседневной жизни. 

Аффективно-застойный характер может проявиться как положительно, так и отрицательно. Человек может завоевать авторитет среди окружающих тем, что он совершает нечто такое, что отличает его от других людей. Поэтому честолюбие побуждает человека к свершениям. У истериков дело обстоит иначе, они могут быть самодовольными без всяких оснований, путем замещения они могут субъективно создать себе положение уважаемых людей, которого они объективно не занимают. Паранойяльные личности не обладают такой способностью к самовнушению, им для того чтобы гордиться собой, нужно действительное признание со стороны людей. Таким образом, честолюбие аффективно-застойных людей может стать могучим стимулом для позитивных свершений. Оно может привести также и к негативным последствиям, которые будут вызваны тем, что стремящийся к цели будет добиваться ее не только своим трудом, но и тем, что он будет принижать и устранять окружающих, в которых он видит конкурентов себе самому. При таком поведении честолюбец обычно наталкивается на сопротивление общества; при этом может случиться так, что он одумается и станет снова больше стремиться к достижению цели своим трудом. Однако возможно и то, что на первый план выступит и другая черта его характера — обидчивость, он будет считать, что ему наносят ущерб, и реагировать на происходящее враждебно. В этом случае явный перевес приобретает негативная сторона аффективно-застойного характера: со всем, что не способствует удовлетворению собственных вожделений, начинается борьба на уничтожение. 



Личко А. Е.�ПСИХОПАТИИ И АКЦЕНТУАЦИИ ХАРАКТЕРА У ПОДРОСТКОВ.( 



Психопатии — это такие аномалии характера, которые, по словам П. Б. Ганнушкина (1933), «опреде�ляют весь психический облик индивидуума, накладывая на весь его душевный склад свой власт�ный отпечаток», «в течение жизни... не подвергаются сколько-нибудь резким изменениям», «мешают... приспособляться к окружающей среде». Эти три критерия были обозначены О. В. Кербиковым (1962) как тотальность и относительная стабильность патологиче�ских черт характера и их выраженность до степени, нарушающей социальную адаптацию.

Указанные критерии служат также основными ориентирами в диагностике психопатий у подростков. Тотальность патологических черт характера выступает в этом возрасте особенно ярко. Подросток, наделенный психопатией, обнаруживает свой тип характера в семье и в школе, со сверстниками и со старшими, в учебе и на отдыхе, в труде и в развлечениях, в условиях обыденных и привычных, и в чрезвычайных ситуациях. Всюду и всегда гипертимный под�росток кипит энергией, шизоидный отгораживается от окружения незримой завесой, а истероидный жаждет привлечь к себе внима�ние. Тиран дома и примерный ученик в школе, тихоня под суровой властью и разнузданный хулиган в обстановке попустительства, беглец из дома, где царит гнетущая атмосфера или семью разди�рают противоречия, отлично уживающийся в хорошем интернате — все они не должны причисляться к психопатам, даже если весь подростковый период происходит у них под знаком нарушенной адаптации.

Относительная стабильность черт характера является менее до�ступным для оценки в этом возрасте ориентиром. Слишком короток бывает еще жизненный путь. Под сколько-нибудь резкими изме�нениями в подростковом возрасте следует понимать неожиданные трансформации характера, внезапные и коренные смены типа. Если очень веселый, общительный, шумливый, неугомонный ребенок превращается вдруг в угрюмого, замкнутого, ото всех отгорожен�ного подростка или нежный, ласковый, очень чувствительный и эмоциональный в детстве становится изощренно-жестоким, холодно-расчетливым, бездушным к близким юношей, то все это скорее всего не соответствует критерию относительной стабильности, и как бы не были выражены психопатические черты, случаи эти нередко оказываются за рамками психопатии...

Нарушения адаптации, или, точнее, социальная дезадаптация, в случаях психопатий обычно проходит через весь подростковый период...

Таковы три критерия — тотальность, относительная стабиль�ность характера и социальная дезадаптация, — позволяющие от�личать психопатии...

Типы акцентуаций характера весьма сходны и частично совпада�ют с типами психопатий.

Еще на заре учения о психопатиях возникла проблема от�граничения их от крайних вариантов нормы. В. М. Бехтерев (1886) упоминал о «переходных состояниях между психопатией и нормальным состоянием»...

П. Б. Ганнушкин (1933) подобные случаи обозначал как «латентную психопатию», М. Framer (1949) и О. В. Кербиков (1961) — как «предпсихопатию», Г. К. Ушаков (1973) — как «крайние варианты нормального характера».

Наибольшую известность получил термин K. Leongard (1968) — «акцентуированная личность». Однако правильнее говорить об «ак�центуациях характера» (Личко; 1977). Личность — понятие гораздо более сложное, чем характер. Она включает интеллект, способ�ности, наклонности, мировоззрение и т. д. В описаниях K. Leongard речь идет именно о типах характера...

Отличия между акцентуациями характера и психопатиями основываются на диагностических критериях П. Б. Ганнушкина (1933) — О. В. Кербикова (1962). При акцентуациях характера может не быть ни одного из этих признаков: ни относительной стабильности характера на протяжении жизни, ни тотальности его проявлений во всех ситуациях, ни социальной дезадаптации как следствия тяжести аномалии характера. Во всяком случае, никогда не бывает соответствия всем этим трем признакам психопатии сразу.

Обычно акцентуации развиваются в период становления ха�рактера и сглаживаются с повзрослением. Особенности характера при акцентуациях могут проявляться не постоянно, а лишь в некото�рых ситуациях, в определенной обстановке, и почти не обна�руживаться в обычных условиях. Социальная дезадаптация при акцентуациях либо вовсе отсутствует, либо бывает непродолжительной.

В добавление к критериям П. Б. Ганнушкина, О. В. Кербикова можно отметить еще один важный признак, отличающий акцентуации и психопатии (Личко, 1977). При психопатиях декомпенсации, острые аффективные и психопатические реакции, социальная дезадаптация возникают от любых психических травм, в самых разнообразных трудных ситуациях, от всевозможных поводов и даже без видимой причины. При акцентуациях нарушения возникают только при определенного рода психических травмах, в некоторых трудных ситуациях, а именно лишь тогда, когда они адресуются к «месту наименьшего сопротивления», к «слабому звену» данного типа харак�тера. Иные трудности и потрясения, не задевающие этой ахиллесовой пяты, не приводят к нарушениям и переносятся стойко. При каждом типе акцентуации имеются свойственные ему, отличные от других типов, «слабые места».

На основании сказанного можно дать следующее определение акцентуации характера.

Акцентуации характера — это крайние варианты нормы, при которых отдельные черты характера чрезмерно усилены, вследствие чего обнаруживается избирательная уязвимость в отношении опреде�ленного рода психогенных воздействий при хорошей и даже по�вышенной устойчивости к другим...

В зависимости от степени выраженности нами было выделено две степени акцентуации характера: явная и скрытая (Личко; Александров; 1973).

Явная акцентуация. Эта степень акцентуации относится к край�ним вариантам нормы. Она отличается наличием довольно постоян�ных черт определенного типа характера...

В подростковом возрасте особенности характера часто заостряются, а при действии психогенных факторов, адресующихся к «месту наименьшего сопротивления», могут наступать временные нарушения адаптации, отклонения в поведении. При повзрослении особенности характера остаются достаточно выраженными, но компенсируются и обычно не мешают адаптации.

Скрытая акцентуация. Эта степень, видимо, должна быть отне�сена не к крайним, а к обычным вариантам нормы. В обыденных, привычных условиях, черты определенного типа характера выражены слабо или не проявляются совсем. Даже при продолжительном наблюдении, разносторонних контактах и детальном знакомстве с биографией трудно бывает составить четкое представление об определенном типе характера. Однако черты этого типа могут ярко, порой неожиданно, выявиться под влиянием тех ситуаций и психических травм, которые предъявляют повышенные требования к «месту наименьшего сопротивления». Психогенные факторы иного рода, даже тяжелые, не только не вызывают психических расст�ройств, но могут даже не выявить типа характера. Если же такие черты и выявляются, это, как правило, не приводит к заметной социальной дезадаптации...



КРАТКИЕ СВЕДЕНИЯ О ГРУППИРОВКАХ ТИПОВ ПСИХОПАТИИ �И АКЦЕНТУАЦИЙ ХАРАКТЕРА

...Систематика, которой мы придерживаемся при дальнейшем изложении, в основном исходит из классификации П. Б. Ганнуш�кина (1933), Г. Е. Сухаревой (1959) и типов акцентуированных личностей у взрослых, по K. Leongard (1964, 1968). Однако наша систематика отличается от предыдущих двумя особенностями, Во-первых, она предназначена специально для подросткового возраста. Все типы описываются такими, какими они в этом возрасте предстают. Во-вторых, она охватывает психопатии, т. е. патологические отклонения характера и акцентуации, т. е. крайние варианты нормы...



ГИПЕРТИМНЫЙ ТИП

Этот тип психопатий детально описан Schneider (1923) и П. Б. Ганнушкиным (1933) у взрослых и Г. Е. Сухаревой (1959) у детей и подростков. П. Б. Ганнушкин дал этому типу название «кон-ституционально-возбужденный» и включил в группу циклоидов...

Сведения от родных свидетельствуют, что с детства гипертимные подростки отличаются большой подвижностью, общительностью, болтливостью, чрезмерной самостоятельностью, склонностью к озор�ству, недостатком чувства дистанции в отношении ко взрослым. С первых лет жизни они везде вносят много шума, любят компании сверстников и стремятся командовать ими. Воспитатели детских учреждений жалуются на их неугомонность...



Существуют две классификации типов акцентуаций характера. Первая предложена K. Leongard (1968) и вторая — А. Е. Личко (1977). Приводим сопо�ставление этих классификаций, сделанное В. В. Юстицким (1977).



Тип акцентуированной�Тип акцентуации характера, ��личности, по К. Леонгарду�по А. Е. Личко�����Лабильный�Лабильный циклоид��Сверхподвижный 

Эмотивный�Лабильный��Демонстративный�Истероидный��Сверхпунктуальный�Психастенический��Ригидно-аффективный 

Неуправляемый�Эпилептоидный��Интравертный�Шизоидный��Боязливый�Сенситивный��Неконцентрированный или неврастенический�Астено-невротический��Экстравертный�Конформный��Слабовольный�Неустойчивый��—�Гипертимный��—�Циклоидный��Прим. ред.



Первые трудности могут выявиться при поступлении в школу. При хороших способностях, живом уме, умении все схватывать на лету обнаруживается неусидчивость, отвлекаемость, недисципли�нированность. Учатся поэтому они очень неровно — то блеснут пятерками, то «нахватают» двоек...

Главная черта гипертимных подростков — почти всегда .очень хо�рошее, даже приподнятое настроение. Лишь изредка и ненадолго эта солнечность омрачается вспышками раздражения, гнева, агрессии.

...Хорошее настроение гипертимных подростков гармонично сочетается с хорошим самочувствием, высоким жизненным тонусом, нередко цветущим внешним видом. У них всегда хороший аппетит и здоровый сон...

Реакция эмансипации бывает особенно отчетливой. В силу этого с родителями, педагогами, воспитателями легко возникают конфликты. К ним ведут мелочный контроль, повседневная опека, наставления и нравоучения, «проработка» в семье и на публич�ных собраниях. Все это обычно вызывает только усиление «борьбы за самостоятельность», непослушание, нарочитое нарушение правил и порядков. Стараясь вырваться из-под опеки семьи, гипертимные подростки охотно уезжают в лагеря, уходят в туристские походы и т.п., но и там вскоре приходят в столкновение с установленным режимом и дисциплиной. Как правило, обнаруживается склонность к самовольным отлучкам, иногда продолжительным. Истинные побеги из дому у гипертимов встречаются нечасто...

Реакция группирования проходит не только под знаком постоян�ного тяготения к компаниям сверстников, но и стремления к лидер�ству в этих компаниях...

Неудержимый интерес ко всему вокруг делает гипертимных .подростков неразборчивыми в выборе знакомств. Контакт со случай�ными встречными не представляет для них проблемы. Устремляясь туда, где «кипит жизнь», они порой могут оказаться в неблагоприят�ной среде, попасть в асоциальную группу. Всюду они быстро осваи�ваются, перенимают манеры, обычаи, поведение, одежду, модные «хобби»...

Алкоголизация представляет для гипертимов серьезную опасность с подросткового возраста. Выпивают они в компаниях с приятелями. Предпочитают неглубокие эйфоризирующие стадии опьянения, но легко становятся на путь частых и регулярных выпивок...

Реакция увлечения отличается у гипертимных подростков богатством и разнообразием проявлений, но главное — крайним непостоянством хобби. Коллекции сменяются азартными играми, одно спортивное увлечение другим, один кружок на другой, мальчики нередко отдают мимолетную дань техническим увлечениям, де�вочки — художественной самодеятельности...

Аккуратность отнюдь не составляет их отличительной черты ни в занятиях, ни в выполнении обещаний, ни, что особенно бросается в глаза, в денежных делах. Рассчитывать они не умеют и не хотят, охотно берут в долг, отодвигая в сторону неприятную мысль о последующей расплате...

Всегда хорошее настроение и высокий жизненный тонус создают благоприятные условия для переоценки своих способностей и возможностей. Избыточная уверенность в своих силах побуждает «показать себя», предстать перед окружающими в выгодном свете, прихвастнуть. Но им присуща искренность задора, дейст�вительная уверенность в собственных силах, а не натужное стрем�ление «показать себя больше, чем есть на самом деле», как у на�стоящих истероидов. Лживость не является их характерной чертой, она может быть обусловлена необходимостью извернуться в трудной ситуации....

Самооценка гипертимных подростков отличается достаточной искренностью...

Гипертимно-неустойчивый вариант психопатизации является наиболее частым. Здесь жажда развлечений, веселья, рискован�ных похождений все более выступает на первый план и толкает на пренебрежение занятиями и работой, на алкоголизацию и употреб�ление наркотиков, на сексуальные эксцессы и делинквентность — в конечном итоге может привести к асоциальному образу жизни...

Решающую роль в том, что на гипертимной акцентуации произрастает гипертимно-неустойчивая психопатия, обычно играет семья. Как чрезмерная опека — гиперпротекция, мелочный контроль и жестокий диктат, да еще сочетающийся с неблагополучием внутрисемейных отношений, так и гипоопека, безнадзорность могут служить стимулами к развитию гипертимно-неустойчивой психопатии.

Гипертимно-истероидный вариант встречается значительно реже. На фоне гипертимности постепенно вырисовываются истероидные черты. При столкновении с жизненными трудностями, при неудачах, в отчаянных ситуациях и при угрозе серьезных наказаний возникает и желание разжалобить других (вплоть до демон�стративных суицидных действий), и произвести впечатление своей незаурядностью, и прихвастнуть, «пустить пыль в глаза». Возможно, в развитии этого типа также важнейшую роль играет среда. Воспитание по типу «кумира семьи» (Гиндикин, 1961), потакание прихотям в детстве, избыток похвал по поводу мнимых и дейст�вительных способностей и талантов, привычка всегда быть на виду, созданная родителями, а иногда и неправильными действиями воспитателей, обусловливают в подростковом периоде трудности, которые могут оказаться непреодолимыми...

Гипертимно-аффективный вариант психопатизации отличается усилением черт аффективной взрывчатости, что создает сходство с эксплозивными психопатиями. Вспышки раздражения и гнева, нередко свойственные гипертимам, когда они встречают противодей�ствие или терпят неудачи, здесь становятся особенно бурными и возникают по малейшему поводу. На высоте аффекта нередко утрачивается контроль над собой: брань и угрозы вырываются без всякого учета обстановки, в агрессии собственные силы не соизме�ряются с силами объекта нападения, а сопротивление может достигать «буйного безумства». Все это обычно позволяет говорить о формировании психопатии возбудимого типа. Это понятие, нам пред�ставляется, подразумевает весьма сборную группу. Сходство гипертимной аффективности с эксплозивностью эпилептоидов остается чисто внешним: здесь присуща большая отходчивость, склонность легко прощать обиды и даже дружить с тем, с кем только что был в ссоре. Отсутствуют и другие эпилептоидные черты. Возможно, в формировании этого варианта психопатизации сущест�венную роль могут играть не столь редкие у мальчиков гипертимного типа черепно-мозговые травмы...



ЦИКЛОИДНЫЙ ТИП

Как известно, этот тип был описан в 1921 г. Kretschmer и сперва стал широко использоваться в психиатрических исследованиях. П. Б. Ганнушкин (1933) включил в «группу циклоидов» четыре типа психопатов: «конституционально-депрессивных», «конституционально-возбужденных» (гипертим�ных), циклотимиков и эмотивно-лабильных. Циклотимия им рассматривалась как тип психопатии...

...В подростковом возрасте можно видеть два варианта циклоид�ной акцентуации: типичные к лабильные циклоиды.

Типичные циклоиды в детстве ничем не отличаются от сверст�ников или чаще производят впечатление гипертимов. С наступлением пубертатного периода (у девочек это может совпасть с менархе) возникает первая субдепрессивная фаза. Ее отличает склонность к апатии и раздражительности. С утра ощущается вялость и упадок сил, все валится из рук. То, что раньше давалось легко и просто, теперь требует неимоверных усилий. Труднее становится учиться. Людское общество начинает тяготить, компании сверст�ников избегаются, приключения и риск теряют всякую привлека�тельность. Прежде шумные и бойкие подростки в эти периоды становятся вялыми домоседами. Падает аппетит, но вместо свойст�венной выраженным депрессиям бессонницы нередко наблюдается сонливость (Озерецковский, 1972). Созвучно настроению все при�обретает пессимистическую окраску. Мелкие неприятности и неудачи, которые обычно начинают сыпаться из-за падения работоспособ�ности, переживают крайне тяжело. На замечания и укоры нередко отвечают раздражением, порой грубостью и гневом, но в глубине души впадая еще в большее уныние. Серьезные неудачи и нарекания окружающих могут углубить субдепрессивное состояние или вызвать острую аффективную реакцию с суицидными попытками. Обычно лишь только в этом случае циклоидные подростки попадают под наблюдение психиатра...

У типичных циклоидов фазы обычно непродолжительны и длятся две-три недели...

У циклоидных подростков имеются свои «места наименьшего сопротивления». Важнейшим из них, вероятно, является неустойчивость К коренной ломке жизненного стереотипа. Этим, видимо, объясняются присущие циклоидам затяжные субдепрессивные реак�ции на первом курсе высших учебных заведений (Строгонов, 1973). Резкое изменение характера учебного процесса, обманчивая легкость первых студенческих дней, отсутствие ежедневного контроля со стороны преподавателей, сменяющееся необходимостью усвоить в короткий период зачетно-экзаменационной сессии гораздо боль�ший, чем в школе, материал, — все это ломает привитый пред�шествующими десятилетиями учебный стереотип. Способность в период подъема на лету усваивать материал школьной программы здесь оказывается недостаточной. Упущенное прихо�дится наверстывать усиленными занятиями, а в субдепрессивной фазе и это не приводит к желаемым результатам. Переутомление и астения затягивают субдепрессивную фазу, появляется отвраще�ние к учебе и к умственной работе вообще.

Лабильные циклоиды, в отличие от типичных, во многом прибли�жаются к лабильному (эмоционально-лабильному или реактивно-лабильному) типу. Фазы здесь гораздо короче —несколько «хоро�ших» дней сменяют несколько «плохих». «Плохие» дни более отме�чены дурным настроением, чем вялостью, упадком сил или не�удовлетворительным самочувствием. В пределах одного периода возможны короткие перемены настроения, вызванные соответст�вующими известиями или событиями. Но, в отличие от описываемого далее лабильного типа, нет чрезмерной эмоциональной реактив�ности, постоянной готовности настроения легко и круто меняться от незначительных причин.

Подростковые поведенческие реакции у циклоидов, как типич�ных, так и лабильных, обычно выражены умеренно. Эмансипацион�ные устремления и реакции группирования со сверстниками усили�ваются в период подъема. Увлечения отличаются нестойко�стью — в субдепрессивные периоды их забрасывают, в период подъема находят новые или возвращаются к прежним заброшен�ным. Заметного снижения сексуального влечения в субдепрессивной фазе сами подростки обычно не отмечают, хотя, по наблюдению близких, сексуальные интересы в «плохие дни» гаснут. Выражен�ные нарушения поведения (делинквентность, побеги из дому, знакомство с наркотиками) мало свойственны циклоидам. К алко�голизации в компаниях они обнаруживают склонность в периоды подъема. Суицидальное поведение в виде аффективных (но не демонстративных) попыток или истинных покушений возможно в субдепрессивной фазе.

Самооценка характера у циклоидов формируется постепенно, по мере того, как накапливается опыт «хороших» и «плохих» перио�дов. У подростков этого опыта еще нет, и поэтому самооценка может быть еще очень неточна...



ЛАБИЛЬНЫЙ ТИП

Этот тип наиболее полно описан под разными наименованиями «эмоционально-лабильный», (Schneider, 1923),«реактивно-лабиль�ный» (П. Б. Ганнушкиным, 1933) или «эмотивно-лабильный» (Leongard, 1964, 1968) и др ...

В детстве лабильные подростки, как правило, особенно не выде�ляются среди сверстников. Лишь у некоторых обнаруживается склонность к невротическим реакциям. Однако почти у всех детство наполнено инфекционными заболеваниями, вызываемыми условно-патогенной флорой. Частые ангины, непрерывные «простуды», хро�нические пневмонии, ревматизм, пиелоциститы, холециститы и др. заболевания хотя протекают и не в тяжелых формах, но склонны принимать затяжное и рецидивирующее течение. Возможно, фактор «соматической инфантилизации» играет важную роль во многих случаях формирования лабильного типа.

Главная черта лабильного типа — крайняя изменчивость наст�роения...

Можно говорить о намечающемся формировании лабильного типа в случаях, когда настроение меняется слишком часто и чрезмерно круто, а поводы для этих коренных перемен бывают ничтожными. Кем-то нелестно сказанное слово, неприветливый взгляд случайного собеседника, некстати пошедший дождь, отор�вавшаяся от костюма пуговица способны погрузить в унылое и мрачное расположение духа при отсутствии каких-либо серьезных неприятностей и неудач. В то же время какая-нибудь приятная беседа, интересная новость, мимолетный комплимент, удачно к случаю одетый костюм, услышанные от кого-либо, хотя и мало�реальные, но заманчивые перспективы могут поднять настроение, даже отвлечь от действительных неприятностей, пока они снова не напомнят чем-либо о себе. При психиатрическом осмотре во время откровенных и волнующих бесед, когда приходится касать�ся самых разных сторон жизни, на протяжении получаса можно видеть не раз готовые навернуться слезы и вскоре радостную улыбку.

Настроению присущи не только частые и резкие перемены, но и значительная их глубина. От настроения данного момента зависят и самочувствие, и аппетит, и сон, и трудоспособность, и желание побыть одному или только вместе с близким человеком или же устремиться в шумное общество, в компанию, на люди. Соответственно настроению и будущее то расцвечивается радужными красками, то представляется серым и унылым, и прошлое пред�стает то как цепь приятных воспоминаний, то кажется сплошь состоящим из неудач, ошибок и несправедливостей. Одни и те же люди, одно и то же окружение кажутся то милым, интересным и привлекательным, то надоевшим, скучным и безобразным, наделенным всяческими недостатками.

Маломотивированная смена настроения иногда создает впечат�ление о поверхностности и легкомыслии. Но это суждение не соответствует истине. Представители лабильного типа способны на глубокие чувства, на большую и искреннюю привязанность. Это прежде всего сказывается в их отношении к родным и близким, но лишь к тем, от кого они сами чувствуют любовь, заботу и участие. К ним привязанность сохраняется несмотря на легкость и частоту мимолетных ссор.

Не менее свойственна лабильным подросткам и преданная дружба. В друге они стихийно ищут психотерапевта. Они пред�почитают дружить с тем, кто в минуты грусти и недовольства способен отвлечь, утешить рассказать что-нибудь интересное, приободрить, убедить, что «все не так страшно», но и в то же время в минуты эмоционального подъема легко откликнуть�ся на радость и веселье, удовлетворить потребность сопере�живания.

Лабильные подростки весьма чутки ко всякого рода знакам внимания, благодарности, похвалам и поощрениям — все это достав�ляет им искреннюю радость, но вовсе не побуждает к заносчивости или самомнению. Порицания, осуждения, выговоры, нотации глубоко переживаются и способны вторгнуть в беспросветное уныние. Действительные неприятности, утраты, несчастья лабильные подростки переносят чрезвычайно тяжело, обнаруживая склонность к реактивным депрессиям, тяжелым невротическим срывам.

Реакция эмансипации у лабильных подростков выражена весьма умеренно. Им хорошо в семье, если они чувствуют там любовь, тепло и уют. Эмансипационная активность проявляется в виде коротких вспышек, обусловленных капризами настроения и обычно трактуемых взрослыми как простое упрямство...

Ий чужд и опьяняющий азарт игр, и скрупулезная дотош�ность коллекционирования, и настойчивое совершенствование силы, ловкости умений и высоты утонченных интеллектуально-эстетических наслаждений...

Самооценка отличается искренностью (Ефременкова, Иванов, 1971). Лабильные подростки хорошо знают особенности своего характера, знают, что они — «люди настроения» и что от наст�роения у них все зависит. Отдавая отчет в слабых сторонах своей натуры, они не пытаются что-либо скрыть или затушевать, а как бы предлагают окружающим принимать их такими, какие они есть. В том, как относятся к ним окружающие, они обнаруживают удивительно хорошую интуицию — сразу, при первом контакте чувствуя, кто к ним расположен, кто безразличен, а в ком таится хоть капля недоброжелательности или неприязни. Ответное отношение возникает незамедлительно и без попыток его утаить...



АСТЕНО-НЕВРОТИЧЕСКИЙ ТИП

У подростков астено-невротического типа с детства нередко обнаруживаются признаки невропатии — беспокойный сон и плохой аппетит, капризность, пугливость, плаксивость, иногда ночные страхи, ночной анурез, заикание и т. п.

Главными чертами астено-невротической акцентуации являются повышенная утомляемость, раздражительность и склонность к ипохондричности. Утомляемость особенно проявляется в умственных занятиях. Умеренные физические нагрузки переносятся лучше, однако физические напряжения, например обстановка спортивных соревнований, оказываются невыносимыми. Раздражительность не�врастеников существенно отличается от гневности эпилептоидов и вспыльчивости гипертимов и более всего сходна с аффективными вспышками у подростков лабильного типа. Раздражение, нередко по ничтожному поводу, легко изливается на окружающих, порой случай�но попавших под горячую руку, и столь же легко сменяется раскаяни�ем и даже слезами. В отличие от эпилептоидов аффект не отличается ни постепенным накипанием, ни силой, ни продолжительностью. В отличие от вспыльчивости гипертимов поводом для вспышек вовсе не обязательно служит встречаемое противодействие, бурного неистовства аффект также не достигает. Склонность к ипохондризации является особенно типичной чертой. Такие подростки внимательно прислушиваются к своим телесным ощущениям, крайне подвержены ятрогении, охотно лечатся, укладываются в постель, подвергаются осмотрам. Наиболее частым источником ипохонд�рических переживаний, особенно у мальчиков, становится сердце (Кургановский, 1965).

Делинквентность, побеги из дому, алкоголизация и другие нарушения поведения подросткам астено-невротического типа не свойственны. Но это не означает, что специфически подростковые поведенческие реакции у них отсутствуют. Стремление к эмансипации или тяга к группированию со сверстниками, не получая прямого выражения в силу астеничности, утомляемости и т. п., могут исподволь подогревать маломотивированные вспышки раздражения в отношении родителей, воспитателей, старших вообще, побуждать к обвинению родителей в том, что их здоровью уделяется мало внимания, или же порождать глухую неприязнь к сверстникам, у которых специфически-подростковые поведенческие реакции выражаются прямо и открыто. Сексуальная активность обычно ограничивается короткими и быстро истощающимися вспышками. К сверстникам тянутся, скучают без их компании, но быстро от них устают и ищут отдыха, одиночества или общества с близким другом.

Самооценка астено-невротических подростков обычно отражает их ипохондрические установки. Они отмечают зависимость плохого настроения от дурного самочувствия, плохой сон ночью и сонливость днем, разбитость по утрам. В мыслях о будущем центральное место занимают заботы о собственном здоровье. Они сознают также. что утомляемость и раздражительность глушат их интерес к новому, делают непереносимыми критику и возражения, стесняющие их правила. Однако далеко не все особенности отношений подмечаются достаточно хорошо...



СЕНСИТИВНЫЙ ТИП

С детства проявляется пугливость и боязливость. Такие дети часто боятся темноты, сторонятся животных, страшатся остаться одни. Они чуждаются слишком бойких и шумных сверстников, не любят чрезмерно подвижных и озорных игр, рискованных шалостей, избе�гают больших детских компаний, чувствуют робость и застенчивость среди посторонних, в новой обстановке и вообще не склонны к легко�му общению с незнакомыми людьми. Все это иногда производит впечатление замкнутости, отгороженности от окружающего и застав�ляет подозревать свойственные шизоидам аутистические наклон�ности. Однако с теми, к кому эти дети привыкли, они достаточно общительны. Сверстникам они нередко предпочитают игры с, малышами, чувствуя себя среди них увереннее и спокойнее. Не проявляется также свойственный шизоидам ранний интерес к абст�рактным знаниям, «детская энциклопедичность». Многие чтению охотно предпочитают тихие игры, рисование, лепку. К родным они иногда обнаруживают чрезвычайную привязанность, даже при хо�лодном отношении или суровом обращении с их стороны. Отличаются послушанием, часто слывут «домашним ребенком».

Школа пугает их скопищем сверстников, шумом, возней, суетой и драками на переменах, но, привыкнув к одному классу и даже страдая от некоторых соучеников, они неохотно переходят в другой коллектив. Учатся обычно старательно. Пугаются всякого рода контрольных, проверок, экзаменов. Нередко стесняются отвечать перед классом, боясь сбиться, вызвать смех, или, наоборот, отве�чают гораздо меньше того, что знают, чтобы не прослыть выскочкой или чрезмерно прилежным учеником среди одноклассников.

Начало пубертатного периода обычно проходит без особых осложнений. Трудности адаптации чаще возникают в 16—19 лет. Именно в этом возрасте выступают оба главных качества сенситивного типа, отмеченные П. Б. Ганнушкиным, — «чрезвычайная впе�чатлительность» и «резко выраженное чувство собственной недоста�точности» (Ганнушкин, 1964).

Реакция эмансипации у сенситивных подростков бывает выра�жена довольно слабо. К родным сохраняется детская привязан�ность. К опеке старших относятся не только терпимо, но даже охотно ей подчиняются. Упреки, нотации и наказания со стороны близких скорее вызывают слезы, угрызения и даже отчаяние, чем обычно свойственный подросткам протест...

Рано формируется чувство долга, ответственности, высоких мо�ральных и этических требований и к окружающим, и к самому себе. Сверстники ужасают грубостью, жестокостью, циничностью. В себе же видится множество недостатков, особенно в области качеств морально-этических и волевых. Источником угрызений у под�ростков мужского пола зачастую служит столь частый в этом возрасте онанизм. Возникают самообвинения в «гнусности» и «распутстве», жестокие укоры себя в неспособности удержаться от пагубной привычки. Онанизму приписываются также собственное слабоволие во всех областях, робость и застенчивость, неудачи в учебе вследствие якобы слабеющей памяти или свойственная иногда периоду роста худоба, диспропорциональность телосложения и т. п.

Чувство собственной неполноценности у сенситивных подростков делает особенно выраженной реакцию гиперкомпенсации. Они ищут самоутверждения не в стороне от слабых мест своей натуры, не в областях, где могут раскрыться их способности, а именно там, где особенно чувствуют свою неполноценность. Девочки стремятся показать свою веселость. Робкие и стеснительные мальчики натяги�вают на себя личину развязности и 'даже нарочитой заносчивости, пытаются показать свою энергию и волю. Но как только ситуация неожиданно для них требует смелой решительности, они тотчас же пасуют. Если удается установить с ними доверительный контакт и они чувствуют от собеседника симпатию и поддержку, то за спавшей маской «все нипочем» оказываются жизнь, полная укоров и самоби�чевания, тонкая чувствительность и непомерно высокие требования к самому себе. Нежданное участие и сочувствие могут сменить заносчивость и браваду на бурно хлынувшие слезы.

В силу той же реакции гиперкомпенсации сенситивные подрост�ки оказываются на общественных постах (старосты и т. п.). Их выдвигают воспитатели, привлеченные послушанием и старатель�ностью. Однако их хватает лишь на то, чтобы с большой личной ответственностью выполнять формальную сторону порученной им функции, но неформальное лидерство в таких коллективах достается другим. Намерение избавиться от робости и слабоволия толкает мальчиков на занятия силовыми видами спорта: борьбой, гантельной гимнастикой и т. п.

В отличие от шизоидов сенситивные подростки не отгоражива�ются от товарищей, не живут в воображаемых фантастических группах и не способны быть «белой вороной» в обычной подростковой среде. Они разборчивы в выборе приятелей, предпочитают близкого друга большой компании, очень привязчивы в дружбе. Некоторые из них любят иметь более старших по возрасту друзей. Обычная подростковая группа ужасает их господствующими там шумом, раз�вязностью, грубостью...

Ни к алкоголизации, ни к употреблению наркотиков, ни к делинквентному поведению сенситивные подростки не склонны. Сенситивные юноши, как правило, даже не курят, алкогольные напитки же способны внушать им отвращение...

Самооценка сенситивных подростков отличается довольно высо�ким уровнем объективности. Подмечается свойственная с детства обидчивость и чувствительность, застенчивость, которая особенно мешает подружиться с кем хочется, неумение быть вожаком, заводилой, душой компании, неприязнь к авантюрам и приключениям, всякого рода риску и острым ощущениям, отвращение к алкоголю, нелюбовь к флирту и ухаживаниям. Они подчеркивают, что не склонны ни легко ссориться, ни быстро мириться. У многих из них имеются проблемы, к которым они не могут определить своего отношения или не хотят сделать это. Чаще всего этими пробле�мами являются отношение к друзьям, к своему окружению, к критике в свой адрес, к деньгам, к спиртным напиткам. Видимо, все это бывает связано с окрашенными эмоциями, затаенными пережива�ниями. Питая отвращение ко лжи и маскировке, сенситивные подростки отказ предпочитают неправде.

Слабым звеном сенситивных личностей является отношение к ним окружающих. Непереносимой для них оказывается ситуация, где они становятся объектом насмешек или подозрения в небла�говидных поступках, когда на их репутацию падает малейшая тень или когда они подвергаются несправедливым обвинениям...



ПСИХАСТЕНИЧЕСКИЙ ТИП

Психастенические проявления в детстве незначительны и ограничива�ются робостью, пугливостью, моторной неловкостью, склонностью к рассуждательству и ранними «интеллектуальными интересами»...

Иногда уже в детском возрасте обнаруживаются навязчивые явления, особенно фобии — боязнь незнакомых людей и новых предметов, темноты, боязнь оказаться за запертой дверью и ^. п. Реже можно наблюдать появление навязчивых действий, невро�тических тиков и т. п.

Критическим периодом, когда психастенический характер развертывается почти во всей своей полноте, являются первые классы школы. В эти годы безмятежное детство сменяется пер�выми требованиями к чувству ответственности. Подобные требования представляют один из самых чувствительных ударов для психасте�нического характера. Воспитание в условиях «повышенной ответст�венности», когда родители возлагают недетские заботы по надзору и уходу за младшими или беспомощными стариками, положение стар�шего среди детей в трудных материальных и бытовых условиях способствуют становлению психастении (Сухарева, 1959)...

Главными чертами психастенического типа в подростковом воз�расте являются нерешительность и склонность к рассуждатель�ству, тревожная мнительность и любовь к самоанализу и, наконец, легкость образования обсессий — навязчивых страхов, опасений, действий, ритуалов, мыслей, представлений.

Тревожная мнительность психастенического подростка отлича�ется от сходных черт астено-невротического и сенситивного типов. Если астено-невротическому типу присущ страх за свое здоровье (ипохондрическая направленность мнительности и тревоги), а для сенситивного типа свойственно беспокойство по поводу отношения, возможных насмешек, пересудов, неблагоприятного мнения о себе окружающих (релативная направленность мнительности и тревоги), то опасения психастеника целиком адресуются к возможному, даже к маловероятному в будущем (футуристическая направленность). Как бы чего .не случилось ужасного и непоправимого, как бы не произошло какого-либо непредвиденного несчастья с ними самими, а еще страшнее с теми близкими, к которым они обнаруживают патологическую привязанность. Опасности реальные и невзгоды, уже случившиеся, пугают куда меньше. У подростков особенно характерной бывает тревога за мать — как бы она не заболела и не умерла, хотя ее здоровье никому не внушает никаких опасе�ний, как бы не попала в катастрофу, не погибла бы под транспор�том. Если мать опаздывает с работы, где-то без предупреждения задержалась, психастенический подросток не находит себе места.

Защитой от постоянной тревоги за будущее становятся спе�циально выдуманные приметы и ритуалы. Если, например, шагая в школу, обходить все люки, не наступая на их крышки, то не провалишься на экзаменах, если не дотрагиваться до ручек двери, то не заразишься и не заболеешь, если при всякой вспышке страха за мать произносить про себя самим придуманное заклинание, то с ней ничего не случится и т. п. Другой защитой становится специально выработанный педантизм и формализм...

Нерешительность и рассуждательство у психастенического подростка идут рука об руку. Такие подростки бывают сильны на словах, но не в действиях. Всякий самостоятельный выбор, как бы малозначим он ни был, — например, какой фильм пойти посмотреть в воскресенье, — может стать предметом долгих и мучительных колебаний. Однако уже принятое решение должно быть немед�ленно исполнено. Ждать психастеники не умеют, проявляя удиви�тельное нетерпение. У психастенических подростков нередко приходится видеть реакцию гиперкомпенсации в отношении своей нерешительности и склонности к сомнениям. Эта реакция проявляет�ся у них самоуверенными и безапелляционными суждениями, утрированной решительностью и скоропалительностью действий в моменты, когда требуется неторопливая осмотрительность и осторожность. Постигающие вследствие этого неудачи еще более усиливают нерешительность и сомнения.

Склонность к самоанализу более всего распространяется на размышления по поводу мотивов своих поступков и дейст�вий, проявляется в компании в своих ощущениях и пережи�ваниях.

Физическое развитие психастеников обычно оставляет желать лучшего. Спорт, как и все ручные навыки, дается им плохо. Обычно у психастенических подростков особенно слабы и неловки руки при более сильных ногах. Поэтому привлечение к спорту лучше начинать с бега, прыжков, лыж и т. п., что такому подростку облегчает возможность утвердиться...

Все описанные формы проявления подростковых нарушений поведения несвойственны психастеникам. Ни делинквентность, ни побеги из дому, ни алкоголь, ни наркотики, ни даже суицидаль�ное поведение в трудных ситуациях нами не встречались. Их место, видимо, полностью вытеснили навязчивости, мудрствование и самоанализ.

Самооценка, несмотря на склонность к самоанализу, далеко не всегда бывает правильной. Часто выступает тенденция находить у себя самые разнообразные черты характера, включая совершенно не�свойственные (например, истероидные)...



ШИЗОИДНЫЙ ТИП

Название «шизоид» обычно приписывается Kretschmer (1921), хотя впервые было употреблено в 1917 г. Эльмигером (цит. по Т. И. Юдину, 1926), но именно благодаря первому оно стало наиболее распространенным для обозначения этого типа характера...

Наиболее существенной чертой данного типа считается замкну�тость (Kahn; 1926), отгороженность от окружающего, неспособность или нежелание устанавливать контакты, снижение потребности в общении...

... Шизоидные черты выявляются раньше, чем особенности харак�тера всех других типов. С первых детских лет поражает ребенок, который любит играть один, не тянется к сверстникам, избегает шумных забав, предпочитает держаться среди взрослых, иногда подолгу молча слушает их беседы. К этому иногда добавляется какая-то холодность и недетская сдержанность...

Подростковый период является самым тяжелым для шизоидной психопатии.

С наступлением полового созревания все черты характера высту�пают с особой яростью. Замкнутость, отгороженность от сверстников бросаются в глаза. Иногда духовное одиночество даже не тяготит шизоидного подростка, который живет в своем мире, своими необыч�ными для других интересами и увлечениями, относясь со снисходи�тельным пренебрежением или явной неприязнью ко всему, что наполняет жизнь других подростков. Но чаще же шизоиды страдают сами от своей замкнутости, одиночества, неспособности к общению, невозможности найти себе друга по душе. Неудачные попытки завязать приятельские отношения, мимозоподобная чувствитель�ность в моменты их поиска, быстрая истощаемость в контакте («не знаю о чем еще говорить») нередко побуждают к еще большему уходу в себя.

Недостаток интуиции проявляется отсутствием «непосредствен�ного чутья действительности» (Ганнушкин, 1933), неумением про�никнуть в чужие переживания, угадать желания других, догадаться о неприязненном отношении к себе или, наоборот, о симпатии и расположении, уловить тот момент, когда не следует навязывать свое присутствие и когда, наоборот, надо выслушать, посочувст�вовать, не оставлять собеседника с самим собой.

К дефициту интуиции следует добавить тесно с ним связанный недостаток сопереживания — неумение разделять радость и печаль другого, понять обиду, прочувствовать чужое волнение и беспокой�ство. Иногда это обозначают как слабость эмоционального резонанса. Недостаток интуиции и сопереживания обусловливает, вероятно, то, что называют холодностью шизоидов. Их поступки могут быть жестокими, что скорее связано с неспособностью вчувствоваться в страдания других, чем желанием получить сади�стическое наслаждение. К гамме шизоидных особенностей можно добавить неумение убеждать своими словами других (Каменева, 1974).

Внутренний мир почти всегда закрыт от посторонних взоров. Лишь перед немногими избранными занавес может внезапно припод�няться, но никогда не до конца, и столь же нежданно вновь упасть. Шизоид нередко раскрывается перед людьми малознакомыми, даже случайными, но чем-то импонирующими его прихотливому выбору. Но он может навсегда остаться скрытой, непонятной вещью в себе для близких или тех, кто знает его много лет. Богатство внутреннего мира свойственно далеко не всем шизоидным подросткам и, конечно, связано с определенным интеллектом или талантом. Поэтому далеко не каждый из них может послужить иллюстрацией слов (Kretschmer, 1921) о подобии шизоидов «лишенным украшений римским виллам, ставни которых закрыты от яркого солнца, но в сумерках которых справляются роскошные пиры». Но во всех случаях внутренний мир шизоидов бывает заполнен увлечениями и фанта�зиями...

Недоступность внутреннего мира и сдержанность в проявлении чувств делают непонятными и неожиданными для окружения многие поступки шизоидов, ибо все, что им предшествовало, — весь ход переживаний и мотивов — осталось скрытым. Некоторые выходки носят характер чудачества, но, в отличие от истероидов, они не служат цели привлечь в себе всеобщее внимание.

Реакция эмансипации нередко проявляется весьма своеобразно. Шизоидный подросток может долго терпеть мелочную опеку в быту, подчиняться установленному для него распорядку жизни и режиму, но реагировать бурным протестом на малейшую попытку вторгнуться без позволения в мир его интересов, увлечений и фантазий. Вместе с тем эмансипационные устремления легко могут оборачиваться социальной нонконформностью — негодованием по поводу существующих правил и порядков, насмешками над распрост�раненными вокруг идеалами, духовными ценностями, интересами, злопыхательством по поводу «отсутствия свободы». Подобного рода суждения могут долго и скрытно вынашиваться и неожиданно для окружающих реализоваться в публичных выступлениях или ре�шительных действиях. Зачастую поражает прямолинейная критика других лиц без учета ее последствий для себя.

Как правило, шизоидные подростки стоят особняком от компаний сверстников. Их замкнутость затрудняет вступление в группу, а их неподатливость общему влиянию, общей атмосфере, их неконформность не позволяют ни слиться с группой, ни подчиниться ей. Попав же в подростковую группу, нередко случайно, они остаются' в ней белыми воронами. Иногда они подвергаются насмешкам и даже жестоким преследованиям со стороны сверстников, иногда же, благодаря своей независимости, холодной сдержанности, неожи�данному умению постоять за себя, они внушают уважение и заставляют соблюдать дистанцию. Успех в группе сверстников может оказаться в сфере сокровенных мечтаний шизоидного подростка. В своих фантазиях он творит подобные группы, где занимает положение вождя и любимца, где чувствует себя свободно и легко и получает те эмоциональные контакты, которых не достает ему в реальной жизни.

Реакция увлечения у шизоидных подростков выступает обычно ярче, чем все другие специфические поведенческие реакции этого возраста. Увлечения нередко отличаются необычностью, силой и устойчивостью. Чаще всего приходится встречать интеллектуально-эстетические хобби. Большинство шизоидных подростков любит книги, поглощают их запоем, чтению предпочитают все другие развлечения. Выбор для чтения может быть строго избиратель�ным — только определенная эпоха из истории, только определенный жанр литературы, определенное течение в философии и т. п. Вообще в интеллектуально-эстетических хобби поражает прихотливость выбора предмета. Нам приходилось встречать у современных подростков увлечение санскритом, китайскими иероглифами, древне�еврейским языком, срисовыванием порталов соборов и церквей, ге�неалогией дома Романовых, органной музыкой, сопоставлением конституций разных государств и разных времен и т. д. и т.п. Все это никогда не делается напоказ, а только для себя. Увлече�ниями делятся, если встречают искренний интерес. Часто таят их, боясь непонимания и насмешек. При менее высоком уровне интеллекта и эстетических притязаний дело может ограничиться менее изысканными, но не менее странными предметами увлечений...

На втором месте стоят хобби мануально-телесного типа. Неуклюжесть, неловкость, негармоничность моторики, нередко приписываемая шизоидам, встречается далеко не всегда, а упорное стремление к телесному совершенствованию может сгладить эти недостатки. Систематические занятия гимнастикой, плавание, вело�сипед, упражнения йогов сочетаются обычно с отсутствием интереса к коллективным спортивным играм. Место увлечений могут занимать одинокие многочасовые пешие или велосипедные про�гулки. Некоторым шизоидам хорошо даются тонкие ручные навыки — игра на музыкальных инструментах, прикладное искусство — все это также может составить предмет увлечений...

Самооценка шизоидов отличается констатацией того, что связа�но с замкнутостью, одиночеством, трудностью контактов, непонима�нием со стороны окружающих. Отношение к другим проблемам оценивается гораздо хуже. Противоречивости своего поведения они обычно не замечают или не придают ей значения. Любят подчерки�вать свою независимость и самостоятельность...



ЭПИЛЕПТОИДНЫЙ ТИП

Главными чертами эпилептоидного типа являются склонность к дисфориям, и тесно связанная с ними аффективная взрывчатость, напряженное состояние инстинктивной сферы, иногда достигающее аномалии влечений, а также вязкость, тугоподвижность, тяжеловес�ность, инертность, откладывающие отпечаток на всей психике, — от моторики и эмоциональности до мышления и личностных цен�ностей. Дисфории, длящиеся часами и днями, отличают злобно-тоскливая окраска настроения, накипающее раздражение, поиск объекта, на котором можно сорвать зло. Аффективные разряды эпилептоида лишь при первом впечатлении кажутся внезапными. Их можно сравнить с разрывом парового котла, который прежде долго и постепенно закипает. Повод для взрыва может быть случайным, сыграть роль последней капли. Аффекты не только очень сильны, но и продолжительны — эпилептоид долго не может остыть...

Картина эпилептоидной психопатии в части случаев выявляет�ся еще в детстве...

С первых лет такие дети могут подолгу, многими часами плакать и их невозможно бывает ни утешить, ни отвлечь, ни приструнить. В детстве дисфории проявляются капризами, стремле�нием нарочито изводить окружающих, хмурой озлобленностью. Рано могут обнаружиться садистические склонности — такие дети любят мучить животных, исподтишка избивать и дразнить младших и слабых, издеваться над беспомощными и неспособными дать отпор. В детской компании они претендуют не просто на лидерство, а на роль властелина, устанавливающего свои правила игр и взаимоотношений,, диктующего всем и все, но всегда в свою пользу. Можно видеть также недетскую бережливость одежды, игрушек, всего своего». Любые попытки покуситься на их ребячью собственность вызывают крайне злобную реакцию.

В первые школьные годы выступает мелочная скрупулез�ность в ведении тетрадей, всего ученического хозяйства, но эта повышенная аккуратность превращается в самоцель и может полностью заслонить суть дела, саму учебу.

В подавляющем большинстве случаев картина эпилептоидной психопатии развертывается лишь в период полового созревания от 12 до 19 лет...

Аффективные разряды могут быть следствием дисфории — под�ростки в этих состояниях нередко сами ищут повода для скандала. Но аффекты могут быть и плодом тех конфликтов, которые легко возникают у эпилептоидных подростков вследствие их властности, неуступчивости, жестокости и себялюбия. Повод для гнева может быть мал и ничтожен, но он всегда сопряжен хотя бы с незначи�тельным ущемлением интересов. В аффекте выступает безудержная ярость — циничная брань, жестокие побои, безразличие к слабости и беспомощности противника и неспособность учесть его превосходящую силу. Эпилептоидный подросток в ярости способен наотмашь по лицу ударить престарелую бабку, столкнуть с лест�ницы показавшего ему язык малыша, броситься с кулаками на заведомо более сильного обидчика. В драке обнаруживается стремление бить противника по гениталиям. Вегетативный акком�панемент аффекта также ярко выражен — в гневе лицо наливается кровью, выступает пот и т. д.

Инстинктивная жизнь в подростковом возрасте оказывается особенно напряженной. Сексуальное влечение пробуждается с силой. Однако свойственная эпилептоидам повышенная забота о своем здоровье, «страх заразы» до поры до времени сдерживают слу�чайные связи, заставляют отдать предпочтение более или менее постоянным партнерам. Любовь у представителей этого типа почти всегда бывает окрашена мрачными тонами ревности. Измен как действительных, так и мнимых, они никогда не прощают. Невинный флирт трактуется как тяжкое предательство...

Реакция эмансипации у эпилептоидных подростков нередко протекает очень тяжело. Дело может доходить до полного разрыва с родными, в отношении которых выступает крайняя озлоблен�ность и мстительность. Эпилептоидные подростки не только требуют свободы, самостоятельности, избавления от власти, но и «прав», своей доли имущества, жилища, материальных благ. При конфлик�тах с матерью и отцом они могут держаться за бабушек и дедушек, которые их балуют, о них заботятся, им потакают. В отличие от представителей других типов, эпилептоидные подростки не склон�ны генерализовывать реакцию эмансипации с родителей на все стар�шее поколение, на существующие обычаи и порядки. Наоборот, перед начальством они бывают готовы на угодничество, если ждут поддержки или каких-либо выгод для себя.

Реакция группирования со сверстниками тесно сопряжена со стремлением к властвованию, поэтому охотно выискивается компания из младших, слабых, безвольных, не способных дать отпор. В группе такие подростки хотят установить свои порядки, выгод�ные для них самих. Симпатиями они не пользуются, и их власть держится на страхе перед ними. Они чувствуют себя нередко на высоте в условиях жесткого дисциплинарного режима, где умеют угодить начальству, добиться определенных преимуществ, завладеть формальными постами, дающими в их руки определенную власть, установить диктат над другими и использовать сбое положение к собственной выгоде. Их боятся, но постепенно против них зреет бунт, в какой-то момент их «подводят» и они оказываются низри�нутыми со своего начальственного пьедестала.

Реакция увлечения обычно бывает выражена достаточно ярко. Почти все эпилептоиды отдают дань азартным играм. В них пробуж�дается почти инстинктивная тяга к обогащению. Коллекционирова�ние их привлекает также прежде всего материальной ценностью собранного. В спорте заманчивым кажется то, что позволяет развить физическую силу. Подвижные коллективные игры даются им плохо. Совершенствование ручных навыков, особенно если это сулит определенные материальные блага (прикладное искусство, ювелир�ная работа и т. п.), также может оказаться в сфере увлечений. Многие из них любят музыку и пение. В отличие от истероидов охотно занимаются ими наедине, получая от своих упражнений какое-то особое чувственное удовольствие...

Самооценка эпилептоидных подростков носит однобокий харак�тер. Как правило, они отмечают склонность к мрачному расположе�нию духа, свои соматические особенности — крепкий сон и труд�ность пробуждений, любовь сытно и вкусно поесть, силу и напряженность сексуального влечения, отсутствие застенчивости и даже свою склонность к ревности. Они подмечают свою осторож�ность к незнакомому, приверженность к правилам, аккуратности и порядку, нелюбовь пустых мечтаний и предпочтение жить реальной жизнью. В остальном, в особенности во взаимоотношениях с окружающими, они представляют себя значительно более конформ�ными, чем это есть на самом деле...



ИСТЕРОИДНЫЙ ТИП

Его главная черта — беспредельный эгоцентризм, ненасытная жажда постоянного внимания к своей особе, восхищения, удивления, почитания, сочувствия. На худой конец предпочитается даже негодование или ненависть, направленные в свой адрес, но только не безразличие и равнодушие — только не перспектива остаться незамеченным («жаждущие повышенной оценки», по Schneider, 1923). Все остальные качества истероида питаются этой чертой. Внушаемость, которую нередко выдвигают на первый план, отличается избирательностью: от нее ничего не остается, если обстановка внушения или само внушение не льют воду на мель�ницу эгоцентризма. Лживость и фантазирование целиком направлен�ны на приукрашение своей персоны. Кажущаяся эмоциональность в действительности оборачивается отсутствием глубоких искренних чувств при большой экспрессии эмоций, театральности, склонности к рисовке и позерству.

Истероидные черты нередко намечаются с ранних лет (Юсевич, 1934; Певзнер, 1941; Michaux, 1952; Сухарева, 1959). Такие дети не выносят, когда при них хвалят других ребят, когда другим уделяют внимание. Игрушки им быстро надоедают. Желание привлекать к себе взоры, слушать восторги и похвалы стано�вится насущной потребностью. Они охотно перед зрителями читают стихи, танцуют, поют и многие из них действительно обнаружи�вают неплохие артистические способности. Успехи в учебе в пер�вых классах во многом определяются тем, ставят ли их в пример другим...

Среди поведенческих проявлений истероидности у подростков на первое место следует поставить суицидальность. Речь идет о несерьезных попытках, демонстрациях, «псевдосуицидах», «суици�дальном шантаже»...

Способы при этом избираются либо безопасные (порезы вен на предплечьи, лекарства из домашней аптечки), либо рассчитанные на то, что серьезная попытка будет предупреждена окружающими (приготовление к повешению, изображение попытки выпрыгнуть из окна или броситься под транспорт на глазах у присутствую�щих и т. п.).

Обильная суицидальная «сигнализация» нередко предшествует демонстрации или сопровождает ее: пишутся различные прощальные записки, делаются «тайные» признания приятелям, записываются «последние слова» на магнитофоне и т. п.

Нередко причиной, толкнувшей истероидного подростка на «суицид», называется неудачная любовь. Однако часто удается выяснить, что это лишь романтическая завеса или просто выдумка. Действительной причиной обычно служат уязвленное самолюбие, утрата ценного для данного подростка внимания, страх упасть в глазах окружающих, особенно сверстников, лишиться ореола «избранника». Конечно, отвергнутая любовь, разрыв, предпочтение соперника или соперницы наносят чувствительный удар по эгоцент�ризму истероидного подростка, особенно если все события разверты�ваются на глазах приятелей и подруг. Сама же суицидальная демон�страция с переживаниями окружающих, суетой, скорой помощью, любопытством случайных свидетелей дает немалое удовлетворение истероидному эгоцентризму...

Свойственное истероидам «бегство в болезнь», изображение необычных таинственных заболеваний принимают иногда в среде некоторых подростковых компаний, в частности подражающих запад�ным «хиппи», новую форму, выражаясь стремлением попасть в психиатрическую больницу и тем заполучить в подобной среде репутацию необычности. Для достижения этой цели используется разыгрывание роли наркомана, суицидальные угрозы и, наконец, жалобы, почерпнутые из учебников психиатрии, причем разного рода деперсонализационно-дереализационные симптомы и циклические колебания настроения пользуются особой популярностью.

Алкоголизация или употребление наркотиков у истероидных подростков также иногда носит демонстративный характер...

У истероидных подростков сохраняются черты детских реакций оппозиции, имитации и др. Чаще всего приходится видеть реакцию оппозиции на утрату или уменьшение привычного внимания со стороны родных, на потерю роли семейного кумира. Проявления реак�ции оппозиции могут быть теми же, что и в детстве, — уход в болезнь, попытки избавиться от того, на кого внимание переключилось (например, заставить мать разойтись с появившимся отчимом), но чаще эта детская реакция оппозиции выявляется подростковыми нарушениями поведения. Выпивки, знакомство с наркотиками, прогулы, воровство, асоциальные компании предназначаются для того, чтобы просигнализировать: «Верните мне прежнее внимание, иначе я собьюсь с пути!» Реакция имитации может многое определять в поведении истероидного подростка. Однако модель, избранная для подражания, не должна заслонять саму подражаю�щую персону. Поэтому для имитации избирается образ абстракт�ный или лицо, пользующееся популярностью среди подростков, но Не имеющее непосредственного контакта с данной группой («кумир моды»). Иногда же подражание зиждется на собирательном образе: в погоне за оригинальностью воспроизводятся сногсшибательные высказывания одних, необычная одежда других, вызывающая мане�ра вести себя третьих и т. п.

Выдумки подростков-истероидов отчетливо разнятся от фанта�зий шизоидов. Истероидные фантазии изменчивы, всегда предназ�начены для определенных слушателей и зрителей, подростки легко вживаются в роль, ведут себя соответственно своим выдумкам...

Реакция эмансипации может иметь бурные внешние проявле�ния: побеги из дому, конфликты с родными и старшими, громогласные требования свободы и самостоятельности и т. п. Однако по сути дела настоящая потребность свободы и самостоятельности вовсе не свойственна подросткам этого типа — от внимания и забот близких они совсем не жаждут избавиться. Эмансипационные устремления часто сползают на рельсы детской реакции оппо�зиции.

Реакция группирования со сверстниками всегда сопряжена с претензиями на лидерство или на исключительное положение в группе. Не обладая ни достаточной стеничностью, ни бестрепетной готовностью в любой момент силой утвердить свою командную роль, подчинить себе других, истероид рвется к лидерству доступ�ными для него путями. Обладая хорошим интуитивным чутьем настроения группы, еще назревающих в ней порой неосознанных желаний и стремлений, истероиды могут быть их первыми вырази�телями, выступать в роли зачинщиков и зажигателей. В порыве, в экстазе, воодушевленные обращенными на них взглядами, они могут повести за собой других, даже проявить безрассудную смелость. Но они всегда оказываются вожаками на час — перед неожиданными трудностями пасуют, друзей легко предают, лишен�ные восхищенных взоров, сразу теряют весь задор. Главное, группа вскоре распознает за внешними эффектами их внутреннюю пустоту. Это осуществляется особенно быстро, когда истероидные подростки добиваются лидерской позиции, «пуская пыль в глаза» историями о своих былых удачах и приключениях. Все это ведет к тому, что истероидные подростки не склонны слишком долго задерживаться в одной и той же подростковой группе и охотно устремляются в новую, чтобы начать все сначала. Если от истероид�ного подростка слышишь, что он разочаровался в своих прияте�лях, можно смело полагать, что те «раскусили» его...

Увлечения почти целиком сосредоточиваются в области эгоцент�рического типа хобби...

Предпочитаются те виды искусства, которые наиболее модны среди подростков своего круга (в настоящее время чаще всего джазовые ансамбли, эстрада) или поражают своей необычностью (например, театр мимов)...

Подражание йогам и хиппи представляет в этом отношении особенно благодатную почву...

Самооценка истероидных подростков далека от объективности. Подчеркиваются те черты характера, которые в данный момент могут произвести впечатление...



НЕУСТОЙЧИВЫЙ ТИП

Kraepelin (1915) назвал представителей этого типа безудерж�ными, неустойчивыми�. Schneider (1923) и Stutte (1960) более подчеркнули в своих названиях недостаток воли («безвольные», «слабовольные»). Их безволие отчетливо выступает, когда дело ка�сается учебы, труда, исполнения обязанностей и долга, достижения целей, .которые ставят перед ними родные, старшие, общество. Однако в поиске развлечений представители этого типа также не обнаруживают напористости, а скорее плывут по течению.

В детстве они отличаются непослушанием, непоседливостью, всюду и во все лезут, но при этом трусливы, боятся наказа�ний, легко подчиняются другим детям. Элементарные правила поведения усваиваются с трудом. За ними все время приходится следить. У части из них встречаются симптомы невропатии (заикание, ночной анурез и т. д.).

С первых классов школы нет желания учиться. Только при непрестанном и строгом контроле, нехотя подчиняясь, они выполняют задания, всегда ищут случая отлынивать от занятий. Вместе с тем рано обнаруживается повышенная тяга к развлече�ниям, удовольствиям, праздности, безделью. Они убегают с уроков в кино или просто погулять по улице. Подстрекаемые более стеничными сверстниками, могут ради компании сбежать из дома. Все дур�ное словно липнет к ним. Склонность к имитации у неустойчивых подростков отличается избирательностью: образами для подражания служат лишь те модели поведения, которые сулят немедленные наслаждения, смену легких впечатлений, развлечения. Еще детьми они начинают курить. Легко идут на мелкие кражи, готовы все дни проводить в уличных компаниях. Когда же они становятся подростками, то прежние развлечения, вроде кино, их уже не удовлетворяют, и они дополняют их более сильными и острыми ощущениями — в ход идут хулиганские поступки, алкоголизация, наркотики...

С наступлением пубертатного периода такие подростки стремятся высвободиться из-под родительской опеки. Реакция эмансипации у неустойчивых подростков тесно сопряжена все с теми же желаниями удовольствия и развлечения. Истинной любви к родителям они никогда не питают. К бедам и заботам семьи относятся с равнодушием и безразличием. Родные для них — лишь источник средств для наслаждений.

Неспособные сами занять себя, они очень плохо переносят одиночество и рано тянутся к уличным подростковым группам. Трусость и недостаточная инициативность не позволяют им занять в них место лидера. Обычно они становятся орудиями таких групп. В групповых правонарушениях им приходится таскать каштаны из огня, а плоды пожинают лидер и более стеничные члены группы.

Их увлечения целиком ограничиваются информативно-коммуни�кативным типом хобби, да азартными играми. К спорту они испытывают отвращение. Только автомашина и мотоцикл сохраняют заманчивость как источник почти гедонического наслаждения бешеной скоростью с рулем в руках. Но упорные занятия и здесь отталкивают их...

Учеба легко забрасывается. Никакой труд не становится при�влекательным. Работают они только в силу крайней необходимости. Поражает их равнодушие к своему будущему, они не строят планов, не мечтают о какой-либо профессии или о каком-либо положении для себя. Они целиком живут настоящим, желая извлечь из него максимум развлечений и удовольствий. Трудности, испыта�ния, неприятности, угроза наказаний — все это вызывает одинако�вую реакцию — убежать подальше.

Побеги из дому и интернатов — нередкий поступок неустой�чивых подростков...

Слабоволие является, видимо, одной из основных черт неустой�чивых. Именно слабоволие позволяет удержать их в обстановке сурового и жестко регламентированного режима. Когда же за ними непрерывно следят, не позволяют отлынивать от работы, когда безделье грозит суровым наказанием, а ускользнуть некуда, да и вокруг все работают — они на время смиряются. Но как только опека начинает ослабевать, они немедленно устремляются в ближайшую «подходящую компанию». Слабое место неустойчи�вых — безнадзорность, обстановка попустительства, открывающая просторы для праздности и безделья.

Самооценка неустойчивых подростков нередко отличается тем, что они приписывают себе либо гипертимные, либо конформные черты.



КОНФОРМНЫЙ ТИП

П. Б. Ганнушкин (1933) метко обрисовал некоторые черты этого типа — постоянную готовность подчиниться голосу большинства, шаблонность, банальность, склонность к ходячей морали, благонра�вию, консерватизму, однако он неудачно связал данный тип с низким интеллектом. В действительности дело вовсе не в интел�лектуальном уровне. Подобные субъекты нередко хорошо учатся, получают высшее образование, при определенных условиях с успехом работают.

Главная черта характера этого типа — постоянная и чрезмер�ная конформность к своему непосредственному привычному окружению...

Этим личностям свойственны недоверие и настороженное отно�шение к незнакомцам. Как известно, в современной социальной психологии под конформностью принято понимать подчинение индивидуума мнению группы в противоположность независимости и самостоятельности. В разных условиях каждый субъект обнару�живает ту или иную степень конформности. Однако при конформной акцентуации характера это свойство постоянно выявляется, будучи самой устойчивой чертой.

Представители конформного типа — это люди своей среды. Их главное качество, главное жизненное правило — думать «как все», поступать «как все», стараться, чтобы все у них было «как у всех» — от одежды и домашней обстановки до мировоззрения и суждений по животрепещущим вопросам. Под «всеми» под�разумевается обычное непосредственное окружение. От него они не хотят ни в чем отстать, но и не любят выделяться, забегать вперед. Это особенно проступает на примере отношения к модам одежды. Когда появляется какая-нибудь новая необычная мода, нет более ярых ее хулителей, чем представители конформного типа. Но как только их среда осваивает эту моду, скажем брюки или юбки соответствующей длины и ширины, как они сами облачаются в такую же одежду, забывая о том, что говорили два-три года назад. В жизни они любят руководствоваться сентенциями и в трудных ситуациях склонны в них искать утешение («утраченного — не воротишь» и т. п.). Стремясь всегда быть в соответствии со своим окружением, они совершенно не могут ему противостоять. Поэтому конформная личность — полностью продукт своей микро�среды. В хорошем окружении — это неплохие люди и неплохие работники. Но, попав в дурную среду, они со временем усваивают все ее обычаи и привычки, манеры и правила поведения, как бы все это ни противоречило предыдущим и как бы пагубным ни было. Хотя адаптация у них первое время происходит довольно тяжело, но когда она осуществилась, новая среда становится таким же диктатором поведения, как раньше была прежняя. Поэтому конформные подростки «за компанию» легко спиваются, могут быть втянуты в групповые правонарушения.

Конформность сочетается с поразительной некритичностью. Все, что говорит привычное для них окружение, все, что они узнают через привычный для них канал информации, — это для них и есть истина. И если через этот же канал начинают поступать сведения, явно не соответствующие действительности, они по-прежнему их принимают за чистую монету.

Ко всему этому конформные субъекты — консерваторы по натуре. Они не любят новое, потому что не могут к нему быстро приспособиться, трудно осваиваются в новой ситуации...

От еще одного качества зависит их профессиональный успех. Они — неинициативны. Очень хорошие результаты могут дости�гаться на любой ступени социальной лестницы, лишь бы работа, занимаемая должность не требовали бы постоянной личной инициа�тивы. Если именно этого от них требует ситуация, они дают срыв на любой, самой незначительной должности, выдерживая гораздо более высококвалифицированную и даже напряженную работу, если она четко регламентирована.

Опекаемое взрослыми детство не дает чрезмерных нагрузок для конформного типа...

Они совсем не склонны менять свою подростковую группу, в которой свыклись и освоились. Нередко решающим в выборе учебного заведения является то, куда идет большинство товарищей. Одной из самых тяжелых психических травм, которая, по-видимому, для них существует, — это когда привычная подростковая груп�па почему-либо их изгоняет...

Лишенные собственной инициативы конформные подростки могут быть втянуты в групповые правонарушения, в алкогольные компании, подбиты на побег из дому или науськаны на расправу с чужаками.

Реакция эмансипации ярко проявляется только в случае, если родители, педагоги, старшие отрывают конформного подростка от привычной ему среды сверстников, если они противодействуют его желанию «быть как все», перенять распространенные подростковые моды, увлечения, манеры, намерения. Увлечения конформного подростка целиком определяются его средой и модой времени.

Самооценка характера конформных подростков может быть не�плохой...

Смешанные типы. Эти типы составляют почти половину случаев явных акцентуаций. Их особенности нетрудно представить на основании предыдущих описаний. Встречающиеся сочетания не случайны. Они подчиняются определенным закономерностям. Черты одних типов сочетаются друг с другом довольно часто, а других — практически никогда. Существуют два рода сочетаний.

Промежуточные типы обусловлены эндогенными закономер�ностями, прежде всего генетическими факторами, а также, воз�можно, особенностями развития в раннем детстве. К ним относятся уже описанные лабильно-циклоидный и конформно-гипертимный типы, а также сочетания лабильного типа с астено-невротическим и сенситивным, астено-невротического с сенситивным и психасте�ническим. Сюда же могут быть отнесены такие промежуточные типы, как шизоидо-сенситивный, шизоидо-психастенический, шизоидо-эпилептоидный, шизоидо-истероидный, истероидно-эпилептоидный. В силу же эндогенных закономерностей возможна трансформация гипертимного типа в циклоидный.

Амальгамные типы — это тоже смешанные типы, но иного рода. Они формируются как следствие напластования черт одного типа на эндогенное ядро другого в силу неправильного воспитания или иных хронически действующих психогенных факторов. Здесь также воз�можны далеко не все, а лишь некоторые наслоения одного типа на другой. Подробнее эти явления рассматриваются в главе о психо�патических развитиях. Здесь же следует отметить, что гипертимно-неустойчивый и гипертимно-истероидный типы представляют собой присоединение неустойчивых или истероидных черт к гипертимной основе. Лабильно-истероидный тип обычно бывает следствием наслое�ния и истероидности на эмоциональную лабильность, а шизоидо-неустойчивый и эпилептоидо-неустойчивый — неустойчивости на шизоидную или эпилептоидную основу. Последнее сочетание отлича�ется повышенной криминогенной опасностью. При истероидно-неустойчивом типе неустойчивость является лишь формой выражения истероидных черт. Конформно-неустойчивый тип возникает как следствие воспитания конформного подростка в асоциальном окруже�нии. Развитие эпилептоидных черт на основе конформности возможно, когда подросток вырастает в условиях жестких взаимоотношений. Другие сочетания практически не встречаются.



О ДИНАМИКЕ АКЦЕНТУАЦИЙ ХАРАКТЕРА

Можно выделить две основные группы динамических изменений при акцентуациях характера.

Первая группа — это преходящие, транзиторные изменения. По сути дела они по форме те же, что и при психопатиях.

На первом месте среди них стоят острые аффективные реакции.

Встречается несколько видов острых аффективных реакций. 

1. Интрапунитивные реакции представляют собой разряд аффекта путем аутоагрессии — нанесение себе повреждений, покушение на самоубийство, учинение себе вреда разными спо�собами (отчаянные безрассудные поступки с неизбежными непри�ятными последствиями для себя, порча ценных личных вещей и т. п.). Наиболее часто этот вид реакций встречается при двух, казалось бы, диаметрально противоположных по складу типах акцентуаций — сенситивной и эпилептоидной.

2. Экстрапунитивные реакции подразумевают раз�ряд аффекта путем агрессии на окружающее — нападение на обид�чиков или «вымещение злобы» на случайных лицах или попавших под руку предметах. Наиболее часто этот вид реакции можно видеть при гипертимной, лабильной и эпилептоидной акцентуациях.

3. Иммунитивная реакция проявляется в том, что аффект разряжается путем безрассудного бегства из аффектогенной ситуации, хотя это бегство никак эту ситуацию не исправляет, а часто даже очень дурно оборачивается. Этот вид реакции чаще встреча�ется при неустойчивой, а также при шизоидной акцентуациях. 

4. Демонстративные реакции, когда аффект разря�жается в «спектакль», в разыгрывание бурных сцен, в изображение попыток самоубийства и т. п. Этот вид реакций весьма характерен для истероидной акцентуации, но может встречаться и при эпилептоидной и при лабильной.

Другой вид транзиторных изменений при акцентуациях харак�тера, наиболее выраженный в подростковом возрасте, — это преходя�щие психопатоподобные нарушения поведения («пубертатные пове�денческие кризы»). Катамнестические исследования показывают, что если эти нарушения поведения возникают на фоне акцентуа�ции характера, то у 80% при повзрослении наступает удовлетво�рительная социальная адаптация. Однако прогноз зависит от типа акцентуации. Наиболее благоприятно предсказание при гипертомной акцентуации (86% хорошей адаптации), наименее — при неустой�чивой (всего 17%).

Преходящие нарушения поведения могут проявляться в виде: 1) делинквентности, т. е. в проступках и мелких правонарушениях, не достигающих наказуемого в судебном порядке криминала; 2) ток-сикоманического поведения, т. е. в стремлении получить состояние опьянения, эйфории или пережить иные необычные ощущения путем употребления алкоголя или других дурманящих средств; 3) побегов из дома и бродяжничества; 4) транзиторных сексуальных девиаций (ранней половой жизни, промискуитета, преходящего подросткового гомосексуализма и др.). Все эти проявления преходящих нару�шений поведения описаны нами ранее.

Наконец, еще один вид транзиторных изменений при акценту�ациях характера — это развитие на их фоне разнообразных психо�генных психических расстройств — неврозов, реактивных депрессий и т. п. Но в данном случае дело уже не ограничивается «ди�намикой акцентуаций»: происходит переход на качественно иной уровень — развитие болезни.

Ко второй группе динамических изменений при акцентуациях характера принадлежат его относительно стойкие изменения. Они могут быть нескольких типов.

1. Переход «явной» акцентуации в скрытую, латентную. Под влиянием повзросления и накопления жизненного опыта акцентуиро�ванные черты характера сглаживаются, компенсируются.

Тем не менее при латентных акцентуациях под влиянием неко�торых психогенных факторов, а именно тех, которые адресуются к «слабому звену», к «месту наименьшего сопротивления», присущему данному типу акцентуации, может произойти нечто, аналогичное декомпенсации при психопатиях. Черты определенного типа акцен�туации, до этого замаскированные, раскрываются во всей полноте и порою внезапно.

2. Формирование на почве акцентуаций характера под действием неблагоприятных условий среды психопатических развитий, достигающих уровня среды патологии («краевые психопатии», по О. В. Кербикову). Для этого обычно бывает необходимо сочетанное действие нескольких факторов: 1 ) наличие изначальной акцентуации характера, 2) неблагоприятные условия среды должны быть такими, чтобы адресоваться именно к «месту наименьшего сопротивления» данного типа акцентуации, 3) их действие должно быть достаточно продолжительным и, главное, 4) оно должно упасть на критический для формирования данного типа акцентуации возраст. Этим возрас�том для шизоида является детство, для психастеника — первые классы школы, для большинства других типов — разные периоды подросткового возраста (от 11—13 лет у неустойчивого до 16—17 лет у сенситивного типов). Только при паранойяльном типе крити�ческим является более старший возраст — 30—40 лет — период вы�сокой социальной активности.

3. Трансформация типов акцентуаций характера являет�ся одним из кардинальных явлений в их возрастной динамике. Суть этих трансформаций состоит обычно в присоединении черт близкого, совместимого с прежним, типа и даже в том, что черты последнего становятся доминирующими. Наоборот, в случаях из�начально смешанных типов черты одного из них могут настолько выходить на первый план, что полностью заслоняют черты другого. Это касается обоих видов смешанных типов, описанных нами: и промежуточных, и «амальгамных». Промежуточные типы обуслов�лены эндогенными факторами и, возможно, особенностями развития в раннем детстве. Примерами их могут быть типы: лабильно-циклоидный, конформно-гипертимный, шизоидно-эпилептоидный, истеро-эпилептоидный. Амальгамные типы формируются как напласто�вание черт нового типа на эндогенное ядро прежнего. Эти на�слоения бывают обусловлены длительно действующими психоген�ными факторами, например, неправильным воспитанием. Так, вслед�ствие безнадзорности или гипопротекции в воспитании черты не�устойчивого типа могут наслоиться на гипертимное, конформное, эпилептоидное и реже на лабильное или шизоидное ядро. При воспитании в обстановке «кумира семьи» (потворствующая ги�перпротекция), истерические черты легко наслаиваются на основу лабильного или гипертимного типа.

Трансформация типов возможна только по определенным зако�номерностям — только в сторону совместных типов. Никогда не при�ходилось видеть превращения гипертимного типа в шизоидный, лабильного — в эпилептоидный или наслоения черт неустойчивого типа на психастеническую или сенситивную основу.

Трансформации типов акцентуаций с возрастом могут быть обу�словлены как эндогенными закономерностями, так и факторами экзогенными — как биологическими, так и особенно социально-пси�хологическими.

Примером эндогенной трансформации может послужить превра�щение части гипертимов в послеподростковом возрасте (18—19 лет) в циклоидный тип. Сперва на фоне постоянной до этого гипер-тимности появляются короткие субдепрессивные фазы. Затем циклоидность обрисовывается еще более отчетливо. Вследствие этого у студентов-первокурсников в сравнении со школьниками старших классов частота гипертимной акцентуации заметно снижается, а частота циклоидной заметно возрастает.

Примером трансформации типов акцентуации под действием экзогенных биологических факторов является присоединение, аффективной лабильности («легко взрываются, но быстро отходят») как одной из ведущих черт характера к гипертимному, лабильному, астено-невротическому, истероидному типам акцентуации вследствие перенесенных в подростковом и молодом возрасте легких, но повтор�ных черепно-мозговых травм.

Мощным трансформирующим фактором являются продолжи�тельные неблагоприятные социально-психологические влияния в под�ростковом возрасте, т. е. в период становления большинства типов характера. К ним прежде всего относятся разные виды неправильного воспитания. Можно указать на следующие из них: 1) гипопротекция, достигающая в крайней степени безнадзорности; 2) особый вид гипопротекции, описанный А. А. Вдовиченко под названием «по�творствующая гипопротекция», когда родители предоставляют под�ростка самому себе, фактически не заботясь о его поведении, но при начинающихся проступках и даже правонарушениях всячески его выгораживают, отводя все обвинения, стремятся любыми способами освободить от наказаний и т. п.; 3) доминирующая гиперпротекция («гиперопека»); 4) потворствующая гиперпротекция, в крайней сте�пени достигающая воспитания «кумира семьи»; 5) эмоциональное отвержение, в крайних случаях достигающее степени третирования и унижения (воспитание по типу «Золушки»); 6) воспитание в условиях жестоких взаимоотношений; 7) в условиях повышенной моральной ответственности; 8) в условиях «культа болезней».



Юнг К. Г.�ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ТИПЫ.( 





Введение





Платон и Аристотель! Это не только две системы, но и типы двух различных человеческих натур, которые, с незапамятных времен, облаченные в разные одеяния, более или менее враждебны одна другой. Они ожесточенно состязуются с начала средних веков и до нашего времени, и эта борьба составляет существеннейшее содержание церковной истории первых времен. Какие бы имена ни выставляла история, речь идет всегда только о Платоне и Аристотеле. Натуры мечтательные, мистические, платоновские, из тайников своей души создают христианские идеи и соответствующие им символы. Натуры практические, приводящие все в порядок, аристотелевские, созидают из этих идей и символов прочную систему, догматику и культ. Католическая церковь, наконец, замыкает в себе обе натуры, из которых одни создают себе крепость из клира, а другие — из монашества, однако все время продолжают воевать друг с другом.

Г. Гейне. Германия. I.



В моей практической врачебной работе с нервнобольными я уже давно заметил, что помимо многих индивидуальных различий человеческой психики существует также типическое различие, и прежде всего два резко различных типа, названных мной типом интроверсии и типом экстраверсии.

Рассматривая течение человеческой жизни, мы видим, что судьбы одного обусловливаются преимущественно объектами его интересов, в то время как судьбы другого — прежде всего его собственной внутренней жизнью, его субъектом. Но так как все мы в известной степени отклоняемся в ту или иную сторону, то мы естественным образом расположены понимать все в смысле только нашего собственного типа.

Я с самого же начала упоминаю об этом обстоятельстве, чтобы — предотвратить возможные недоразумения. Разумеется, это обстоятельство значительно затрудняет попытку общего описания типов.

Мне следует рассчитывать на большое расположение моего читателя, если я желаю, чтобы меня правильно поняли. Было бы относительно просто, если бы каждый читатель знал, к какой категории он сам принадлежит. Но нередко очень трудно решить, относится ли кто-нибудь к тому или другому типу, особенно если вопрос идет о самом себе. Суждения о собственной личности всегда чрезвычайно неясны. Эти субъективные помрачения суждения особенно часты потому, что каждому выраженному типу присуща особая тенденция к компенсации односторонности его типа, тенденция, которая биологически целесообразна, так как она стремится удержать душевное равновесие. Благодаря компенсации возникают вторичные характеры или типы, которые представляют чрезвычайно трудно поддающийся разгадке образ; последнее является тем более трудным, что сами мы склонны вообще отрицать существование типов и признавать одни только индивидуальные различия.

Мне приходится упомянуть об этих трудностях, чтобы оправдать известную особенность моего дальнейшего изложения: могло бы казаться. что наиболее простым было бы описать два конкретных случая и, расчленив их, поставить их друг подле друга. Но каждый человек обладает обоими механизмами, экстраверсией и интроверсией, и только относительный перевес того или другого определяет тип. Нужно поэтому наложить сильную ретушь, чтобы придать картине необходимую рельефность, что уже ведет к более или менее невинному подлогу, К этому нужно прибавить, что психологическая реакция человека до того сложный предмет, что при моих способностях изложения мне едва ли удастся в полной мере дать абсолютно правильную картину ее. Поэтому я необходимейшим образом должен ограничиться изложением начал, которые я абстрагировал из подробных отдельных наблюдений. При этом дело идет не о дедукции a priori, как это могло бы казаться, а о дедуктивном изложении эмпирически приобретенных взглядов. Эти взгляды, как я надеюсь, послужат для некоторого разъяснения дилеммы, которая не только в аналитической психологии, но и в других областях науки и особенно в личных отношениях между людьми вела и все еще ведет к недоразумениям и к раздорам. Отсюда выясняется, почему существование двух различных типов есть собственно уже давно известный факт, который в той или другой форме отмечался то знатоком людей, то мучительной рефлексией мыслителя или представился, например, интуиции Гете, как всеобъемлющий принцип систолы и диастолы. Термины и понятия, под которыми понимался механизм интроверсии и экстраверсии, очень различны и всегда приспособлены к точке зрения индивидуального наблюдателя. Несмотря на различие формулировок, всегда замечается общее в основном понимании, а именно движение интереса по направлению к объекту в одном случае и движение интереса от объекта к субъекту и к его собственным психическим процессам в другом случае. В первом случае объект действует на тенденции субъекта как магнит, он притягивает их и в значительной мере обусловливает субъект; он даже настолько отчуждает субъект от него самого, так изменяет его качества в смысле приравнения к объекту, что можно подумать, будто объект имеет большее и в конечном счете решающее значение для субъекта, будто полное подчинение субъекта объекту является в известной мере абсолютным предопределением и особым смыслом жизни судьбы. Во втором случае, наоборот, субъект является и остается центром всех интересов. Можно сказать, что получается впечатление, будто вся жизненная энергия направлена в сторону субъекта и поэтому всегда препятствует тому, чтобы объект приобрел какое бы то ни было влияние на субъект. Кажется, будто энергия уходит от объекта, будто субъект есть магнит, который хочет притянуть к себе объект.

Трудно охарактеризовать это противоположное поведение по отношению к объекту легко понятным, ясным образом, и существует большая опасность прийти к совершенно парадоксальным формулировкам, которые ведут скорее к путанице, нежели к ясности. Наиболее обще интровертированную точку зрения можно было бы обозначить как такую, которая при всех обстоятельствах старается личность и субъективное психологическое явление поставить выше объекта и объективного явления или, по крайней мере, утвердить их по отношению к объекту. Эта установка придает поэтому большую ценность субъекту, чем объекту. Соответственно этому объект всегда находится на более низком уровне ценности, он имеет второстепенное значение, он иногда является только внешним объективным знаком субъективного содержания, как бы воплощением идеи, причем, однако, существенным является именно идея; либо же он является предметом эмоции, причем, однако, самое главное — это эмоциональное переживание, а не объект в его реальной индивидуальности. Экстравертированная точка зрения, наоборот, ставит субъект ниже объекта, причем объекту принадлежит преобладающая ценность. Субъект пользуется всегда второстепенным значением, субъективное явление кажется иногда только мешающим и ненужным придатком к объективно происходящему. Ясно, что психология, исходящая из этих противоположных точек зрений, должна распасться на две совершенно различные ориентировки. Одна рассматривает все под углом зрения своего понимания, а другая — под углом зрения объективно происходящего.

Эти противоположные установки являются, прежде всего, только противоположными механизмами: диастолическое движение до направлению к объекту и восприятие объекта, систолическое концентрирование и отделение энергии от воспринятого объекта. Каждый человек обладает обоими механизмами, как выражением своего природного жизненного ритма, который Гете, конечна; не случайно обозначил физиологическими понятиями, характеризующими деятельность сердца. Ритмическая смена обеих форм психической деятельности должна была бы соответствовать нормальному течению жизни. Сложные внешние условия, при которых мы живем, и, быть может, еще более сложные условия нашего индивидуального психического предрасположения редко, однако, допускают совершенно не нарушенное течение психической деятельности. Внешние обстоятельства и внутреннее предрасположение очень часто благоприятствуют одному механизму и ограничивают и ставят препятствия другому. Отсюда естественно происходит перевес одного механизма. Если это состояние каким-нибудь образом становится хроническим, то вследствие этого и возникает тип, т. е. привычная установка, в которой один механизм постоянно господствует, не будучи в состоянии, конечно, полностью подавить другой, так как он необходимо принадлежит к психической деятельности жизни. Поэтому никогда не может существовать чистый тип в том смысле, что он полностью владеет одним механизмом при полной атрофии другого. Типическая установка всегда означает только относительный перевес одного механизма.

Констатированием интроверсии и экстраверсии впервые дана была возможность различать две обширные группы психологических индивидуумов. Но все-таки эти группировки такого поверхностного и общего свойства, что они допускают только такое общее различение. Более точное исследование психологии тех индивидуумов, которые входят в ту или иную группу, тотчас показывает большие различия между отдельными индивидуумами, которые, несмотря на это принадлежат к одной и той же группе. Поэтому мы должны сделать еще один шаг, чтобы быть в состоянии определить, откуда происходят различия индивидуумов, относящихся к одной и той же группе. Мой опыт показал мне, что индивидуумов можно различать самым общим образом не только по универсальному различию экстраверсии и интроверсии, но и по отдельным основным психическим функциям. А именно в такой же мере, как внешние обстоятельства и внутреннее предрасположение вызывают господство экстраверсии или интроверсии, они благоприятствуют также господству в индивидууме определенной основной функции. Основными функциями, т. е. функциями, которые существенно отличаются от других функций, являются, по моему опыту, мышление, эмоции, ощущение и интуиция. Если привычно господствует одна из этих функций, то появляется соответствующий тип. Поэтому я различаю мыслительный, эмоциональный, сенсорный и интуитивный типы. Каждый из этих типов, кроме того, может быть интровертированным или экстравертированным, смотря по своему поведению по отношению к объекту, так, как это было описано выше. В двух предварительных сообщениях о психологических типах я не придерживался изложенного здесь различения, но отождествлял мыслительный тип с интровертированным и эмоциональный тип с экстравертированным. Это смешение оказалось несостоятельным при более глубокой обработке проблемы. Во избежание недоразумений, я просил бы поэтому читателя иметь и виду проведенное здесь различение. Чтобы обеспечить необходимую ясность в столь сложных вопросах, я посвятил последнюю главу этой книги определению моих психологических понятий�.





А. Общее описание типов



Я хочу попытаться дать общее описание психологии типов. Сначала это нужно сделать для обоих общих типов, которые я обозначил как интровертированный и экстравертированный. Затем, в дополнение, попытаюсь еще дать некоторую характеристику тех специальных типов, своеобразие которых определяется тем, что индивидуум приспособляется и ориентируется главным образом посредством наиболее развитой у него функции. Я бы обозначил первые как общие зависящие от установки типы, отличающиеся друг от друга направлением их интересов и движением их либидо, а последние — как функциональные типы.

Общие зависящие от установки типы различаются своей своеобразной установкой по отношению к объекту. Интровертированный относится к объекту абстрагирующе, он, взятый в своем основании, всегда озабочен тем, чтобы отнять либидо у объекта, как если бы он должен был предотвратить перевес объекта. Экстравертированный, наоборот, относится положительно к объекту. Он утверждает значение объекта тем, что свою субъективную установку он постоянно ориентирует на объект и относит к нему. Принятый за основание, объект никогда не имеет для него достаточной ценности, и потому значение его необходимо повысить. Оба типа настолько различны, их противоположность так ясна, что существование их становится очевидным даже для профана в психологии, если когда-нибудь обратить на это его внимание. Всякому известны те замкнутые с трудом постигаемые, часто застенчивые натуры, которые составляют сильнейшую противоположность другим — открытым, обходительным, часто веселым или, по крайней мере, приветливым и доступным характерам, которые со всеми уживаются или если даже спорят, то все-таки находятся в отношениях, позволяющих на всех влиять или допускать их влияние на себя. Обычно рассматривают такие различия только как индивидуальные случаи своеобразного склада характера. Но кто имел случай основательно изучить многих людей, легко сделает открытие, что при этой противоположности дело совсем не идет об изолированных индивидуальных случаях, но скорее о типических установках, которые гораздо более общи, чем это можно предположить при ограниченном психологическом опыте. В действительности дело идет об основной противоположности, которая более или менее отчетлива, но всегда заметна в индивидуумах с выраженной в известной степени личностью. Таких людей мы встречаем не только среди образованных, но вообще во всех слоях населения, вследствие чего наши типы можно обнаружить как среди рабочих и крестьян, так и среди высоко дифференцированных людей какой-нибудь нации. Точно так же и половые различия ничего не меняют в этом факте. У всех женщин обнаруживаются те же самые противоположности. Столь большое распространение едва ли могло бы иметь место, если бы дело шло об акте сознания, т. е. о сознательной и намеренно выбранной установке. В этом случае, конечно, определенный, связанный одинаковым воспитанием и образованием и соответственно этому пространственно-ограниченный класс населения был бы преимущественным носителем такой установки. Дело, однако, обстоит совсем не так, но совершенно наоборот, — типы разделяются явно без разбора. В одной и той же семье один ребенок бывает интровертированным, а другой — экстравертированным. Так как соответственно этим фактам зависящий от установки тип, как общий и явно случайно распространенный феномен, не может быть следствием сознательного суждения или осознанного намерения, то он своим существованием должен быть обязан бессознательной, инстинктивной основе. Поэтому противоположность типов как общий психологический феномен должна иметь каким-то образом свою биологическую предпосылку.

Отношение между субъектом и объектом, рассматриваемое биологически, является всегда приспособлением, так как всякое отношение между субъектом и объектом предполагает изменяющие воздействия одного на другой. Эти изменения составляют приспособление. Типические установки к объекту являются поэтому процессами приспособления. Природа знает два, в основе различных, пути приспособления и обусловленной этим возможности постоянного существования живого организма: один путь — это повышенная плодовитость при сравнительно меньшей силе защиты и продолжительности жизни отдельного индивидуума, второй путь — это снабжение индивидуума многообразными средствами самосохранения при относительно меньшей плодовитости. Эта биологическая противоположность, как мне кажется, является не только аналогией, но и общим основанием обоих наших психологических модусов приспособления. Здесь я мог бы ограничиться общим указанием, с одной стороны, на свойство экстравертированного постоянно растрачивать себя и во всем распространяться и, с другой стороны, на тенденцию интровертированного защищаться от внешних воздействий, по возможности воздерживаться от всяких затрат энергии, которые относятся непосредственно к объекту, чтобы этим создать самому себе возможно более обеспеченную и сильную позицию. Поэтому Блэк интуитивно хорошо обозначил оба типа как profilic (плодородный) и devouring type (прожорливый тип). Как показывает общая биология, оба пути возможны и по-своему успешны; то же можно сказать и о типических установках. То, что один осуществляет массовыми отношениями, другой достигает монополией.

Тот факт, что иногда даже дети в первые годы жизни с точностью обнаруживают типическую установку, заставляет предположить, что к определенной установке принуждает не борьба за существование, как ее обычно понимают. Конечно, можно было бы с достаточными основаниями возразить, что маленький ребенок и даже грудной младенец должны уже проделать психологическую работу приспособления бессознательного характера, так как своеобразие материнского влияния в особенности ведет у детей к специфическим реакциям. Этот аргумент может сослаться на неоспоримые факты, но становится, однако, шатким, если упомянуть о том, также бесспорном факте, что двух детей одной и той же матери уже очень рано можно отнести к противоположным типам, причем нельзя доказать ни малейшего изменения и установке матери. Хотя я ни в каком случае не хочу недооценивать бесконечную возможность родительского влияния, но все-таки этот опыт принуждает меня к заключению, что решающий фактор следует искать в предрасположении ребенка. Наконец, именно индивидуальному предрасположению нужно приписать то, что при самых одинаковых по возможности внешних условиях один ребенок образует один тип, а другой — другой тип. При этом, конечно, я имею в виду лишь те случаи, которые находятся в нормальных условиях. При ненормальных условиях, т. е. там, где дело идет о крайне сильных и при этом ненормальных установках у матерей, детям может быть навязана относительно однородная установка насилием над их индивидуальным предрасположением, которое, быть может, избрало бы другой тип, если бы не помешали этому ненормальные внешние условия. Там, где имеет место такое обусловленное внешним влиянием извращение типа, индивидуум в дальнейшем по большей части становится невротическим, и его излечение возможно только через выявление естественно соответствующей индивидууму установки.

Что касается своеобразного предрасположения, то об этом я могу только сказать, что, очевидно, существуют индивидуумы, которые обладают большей легкостью или способностью или которые с большей пользой приспособляются одним, а не другим образом. Для этого нужно было бы поставить вопрос о последних физиологических основаниях, недоступных нашему познанию. То, что такие основания возможны, кажется мне вероятным из опыта, показывающего, что изменение типа при известных обстоятельствах наносит большой вред физиологическому благополучию организма и часто является причиной сильного истощения.



В. Экстравертированный тип



Для краткости и ясности изложения необходимо при описании этого и последующих типов отделить психологию сознательного от психологии бессознательного. Мы обращаемся поэтому сначала к описанию феноменов сознания.



I. Общая установка сознания

Как известно, каждый ориентируется на данные, которые ему доставляет внешний мир; но мы видим, что это может происходить более или менее решающим образом. Один, вследствие того, что на улице холодно, считает необходимым надеть пальто, другой находит это излишним для целей своего закаливания; один восхищается новым тенором потому, что все им восхищаются; другой не восхищается им не потому, что он ему не нравится, а потому, что он держится мнения, что то, чем все восхищаются, далеко еще не достойно удивления; один подчиняется данным отношениям, потому что, как показывает опыт, ничто другое не возможно, другой же убежден, что если уже тысячу раз случилось так, то в тысяча первый раз может произойти иначе и по-новому и т. д. Первый ориентируется на данные внешние факты, второй остается при мнении, которое становится между ним и объективно данным. Когда ориентировка на объект и на объективные данные перевешивают до того, что наиболее частые и главнейшие решения и поступки обусловлены не субъективными взглядами, а объективными отношениями, то говорят об экстравертированной установке. Если это бывает постоянно, то говорят об экстравертированном типе. Когда кто-нибудь так мыслит, чувствует и поступает; одним словом, так живет, как это непосредственно соответствует объективным отношениям и их требованиям, в хорошем и плохом смысле, то он экстравертированный. Он живет так, что объект как детерминирующая величина явным образом играет в его сознании большую роль, чем его субъективное мнение. Конечно, он имеет субъективные взгляды, но их детерминирующая сила меньше, чем сила внешних объективных условий. Поэтому он никогда не думает встретить. какой-нибудь безусловный фактор внутри самого себя, так как таковые ему известны только вне его. Подобно Эпиметею, его душа подчиняется внешним требованиям, конечно, не без борьбы; но дело кончается всегда в пользу внешних условий. Все его сознание глядит наружу, так как главное и решающее определение всегда приходит к нему извне. Из этой основной установки следуют, так сказать, все особенности его психологии, если только они не основаны на примате определенной психологической функции или на индивидуальных особенностях.

Интерес и внимание следуют за объективными событиями, и прежде всего за теми из них, которые тесно его окружают. Не только лица, но вещи привлекают интерес. Соответственно этому и поступки основываются на влиянии лиц и вещей. Они прямо обусловлены объективными данными и определяющими факторами и из них, так сказать, исчерпывающе объяснимы. Поступки явным образом обусловлены объективными обстоятельствами. Если даже поступки не являются простой реакцией на раздражения окружающей среды, то все-таки они имеют характер применения к реальным отношениям и находят в рамках объективно данного достаточный и соответствующий простор. Они совершенно лишены серьезных тенденций выйти за эти пределы. То же касается и интересов: объективные события представляют собой неистощимый источник раздражения, так что интерес нормально не требует ничего другого. Моральные законы поступков покрываются соответствующими требованиями общества resp. господствующими моральными понятиями. Если бы господствующие воззрения были иными, то были бы другими и субъективные моральные направляющие тенденции, без того, чтобы что-нибудь изменилось в общем психологическом habitus'e. Эта строгая обусловленность объективными факторами не обозначает, как это могло бы показаться, полное или даже идеальное приспособление к условиям жизни. Конечно, экстравертированному взгляду такое применение должно казаться полным приспособлением, так как такому взгляду не дана другого критерия. Но высшая точка зрения еще не говорит, что объективно данное при всех обстоятельствах является нормальным. Объективные условия могут быть исторически или пространственно ненормальными. Индивидуум, который применяется к этим отношениям, хотя подражает ненормальному характеру окружающей среды, но в то же время вместе со всем его окружающим находится в ненормальном положении по отношению к общеобязательным законам жизни. Единичный человек может, конечно, при этом процветать, ко только до тех пор, пока он со всем его окружающим не погибнет за прегрешения против общих законов жизни. В этой гибели он должен принять участие с такой же верностью, с какой прежде он применялся к объективным данным. У него есть применение, но не приспособление, так как приспособление требует большего, чем не вызывающее трений следование любым условиям непосредственно окружающего (я ссылаюсь на Эпиметея Шпителлера) (Spiteler). Оно требует соблюдения тех законов, которые более общи, чем местные и исторические условия. Простое применение представляет собой ограниченность нормального экстравертированного типа. Своей нормальности экстравертированный тип обязан, с одной стороны, тем обстоятельством, что он относительно без трений применяется к данным отношениям и, естественно, не имеет других претензий, кроме выполнения объективно данных возможностей, например, избрать профессию, которая в данном месте и в данное время представляет многообещающие возможности, или делать или производить то, в чем в данный момент нуждается окружающая среда и чего она ждет от него, или воздерживаться от всяких нововведений, если только они уж сами собой не напрашиваются, или как-нибудь иначе превзойти ожидания окружающего. Но, с другой стороны, его нормальность основана еще на том, важном обстоятельстве, что экстравертированный считается с реальностью своих субъективных потребностей и нужд. Его слабый пункт заключается именно в том, что тенденция его типа в такой мере направлена во вне, что из всех субъективных фактов даже, наиболее связанный с чувствами, а именно телесное здоровье, как слишком мало объективный, как слишком мало «внешний», недостаточно принимается в соображение, так что необходимое для физического благосостояния. удовлетворение элементарных потребностей более не имеет места. Вследствие этого страдает тело, не говоря уже о душе. Экстравертированный обычно мало замечает это последнее обстоятельство, но оно тем заметнее для близких, окружающих его домашних. Потеря равновесия становится для него чувствительной лишь тогда, когда появляются ненормальные телесные ощущения.

На этот ощутимый факт он не может не обратить внимания. Естественно, что он рассматривает его как конкретный и «объективный», так как для характеристики собственного склада ума у него не существует ничего другого. У других он тотчас замечает «воображение». Слишком экстравертированная установка может в такой степени не считаться с субъектом, что последний может быть весь принесен в жертву так называемым объективным требованиям, например постоянному увеличению предприятия, только потому, что имеются заказы и что необходимо выполнить представляющиеся возможности.

Опасность экстравертированного заключается в том, что он втягивается в объекты и сам в них совершенно теряется. Происходящие отсюда функциональные (нервные) или действительные телесные расстройства имеют компенсаторное значение, так как они принуждают субъекта к невольному самоограничению. Если симптомы функциональны, то они могут своими особенностями символически выражать психологическую ситуацию, например у певца, слава которого быстро достигает опасной высоты, требующей от него несоразмерной затраты энергии, вследствие нервной задержки внезапно исчезают высокие тона. У человека, который, начав очень скромно, быстро достигает влиятельного и многообещающего социального положения, психогенно появляются все симптомы горной болезни. Человек, намеревающийся жениться на женщине с очень сомнительным характером, которую он боготворит и очень сильно переоценивает, заболевает спазмами горла, принуждающими его ограничиться двумя чашками молока в день, каждую из которых он должен пить три часа. Это сильно препятствует ему посещать свою невесту, и он может заниматься только питанием своего тела. У человека, который не дорос до тяжелой работы в необычайно разросшемся, благодаря его собственным заслугам, предприятии, появляются нервные припадки жажды, вследствие которых он скоро заболевает нервным алкоголизмом. Как мне кажется, истерия наиболее распространенный невроз экстравертированного типа. Классический истерический случай всегда характеризуется чрезмерными сношениями с окружающими лицами; характерной чертой является также прямо подражательное применение к обстоятельствам. Основная черта истерического характера это постоянная тенденция быть интересным и производить впечатление на окружающих. Коррелятом к этому является вошедшая в поговорку внушаемость, доступность влиянию других лиц. Явная экстраверсия проявляется у истеричных и в сообщительности, которая иногда доходит до рассказов чисто фантастического содержания, откуда и происходят обвинения в истерической лжи. Истерический характер есть прежде всего преувеличение нормальной установки; но затем он усложняется, со стороны бессознательного, компенсаторными реакциями, которые телесными расстройствами принуждают к интроверсии преувеличенную против психической энергии экстраверсию. Благодаря реакциям бессознательного возникает другая категория симптомов, которые имеют более интровертированный характер. Сюда, прежде всего, относится болезненно повышенная деятельность фантазии. После этой общей характеристики экстравертированной установки обратимся теперь к описанию изменений, которые происходят в основных психологических функциях благодаря зкстравертированной установке.



II. Установка бессознательного

Может показаться странным, что я говорю об «установке бессознательного». Как я это в достаточной степени объяснил, я мыслю себе отношение бессознательного к сознательному как компенсаторное. Согласно такому взгляду, бессознательное так же может иметь установку, как и сознательное.

В предыдущей главе я упомянул о тенденции экстравертированной установки к некоторой односторонности, а именно о преимущественном положении объективного фактора в течение психического акта. У экстравертированного типа всегда есть искушение (мнимо) пожертвовать собой в пользу объекта, ассимилировать свой субъект объектом. Я исчерпывающе указал на последствия, которые мог получиться из преувеличения экстравертированной установки, именно на вредное подавление субъективного фактора. Поэтому следует ожидать, что психическая компенсация к сознательной экстравертированной установке особенно подчеркнет субъективный момент, т. е. мы должны будем доказать сильную эгоцентрическую тенденцию в бессознательном. Действительно, этому доказательству посчастливилось в смысле фактов в практическом опыте. Здесь я не вдаюсь в казуистику, а отсылаю к следующим главам, где я пытаюсь изобразить характерную установку бессознательного у каждого функционального типа. Так как в этой главе дело идет только о компенсации общей экстравертированной установки, то я ограничиваюсь общей характеристикой компенсирующей установки бессознательного. Установка бессознательного для действительного дополнения сознательной экстравертированной установки имеет свойство интровертирующего характера. Она концентрирует энергию на субъективном моменте, т. е. на всех потребностях и побуждениях, которые подавлены или вытеснены слишком экстравертированной сознательной установкой. Легко понять, как это уже должно было быть ясно из предыдущей главы, что ориентировка на объект и на объективно данное насилует множество субъективных побуждений, мнений, желаний и необходимостей и лишает их той энергии, которая естественно должна принадлежать им. Человек не машина, которую в каждом данном случае можно перестроить для совершенно другой цели и которая тогда, совершенно другим образом, будет так же правильно функционировать, как и прежде. Человек всегда носит с собой всю свою историю и историю человечества. Но исторический фактор выражает жизненную потребность, которой должна идти навстречу мудрая экономия. Все, что было до сих пор, должно как-нибудь сказаться в новом и сжиться с ним. Поэтому полная ассимиляция с объектом встречает протест уже раньше бывшего и существовавшего с самого начала. Из этого весьма общего рассуждения легко понять, почему бессознательные требования экстравертированного типа имеют собственно примитивный и инфантильный, эгоистический характер. Когда Фрейд говорит о бессознательном, что оно может «только желать», то это в значительной степени касается бессознательного экстравертированного типа. Применение к объективно данному и ассимиляция с ним мешают осознанию недостающих субъективных побуждений. Эти тенденции (мысли, желания, аффекты, потребность, чувствования и т. д.) принимают соответственно степени их вытеснения, регрессивный характер, т. е. чем менее они осознаны, тем более они становятся инфантильными и архаическими. Сознательная установка лишает их того распределения энергии, которым они могут относительно располагать, и оставляет им лишь ту энергию, которую она не может отнять. Этот остаток, силу которого все-таки не следует недооценивать, есть то, что нужно обозначить как первоначальный инстинкт. Инстинкт нельзя изменить произвольными мероприятиями отдельного индивидуума; напротив, для этого потребовалось бы медленное органическое изменение многих поколений, так как инстинкт есть энергетическое выражение определенной органической наклонности. Таким образом, у каждой подавленной тенденции в конце концов остается значительная доля энергии, которая соответствует силе инстинкта; эта тенденция сохраняет свою действительность, хотя бы она стала бессознательной благодаря лишению энергии. Чем полнее сознательная экстравертированная установка, тем инфантильнее и архаичнее бессознательная установка. Грубый, сильно превосходящий детское и граничащий со злодейским эгоизм иногда характеризует бессознательную установку. Здесь мы находим и полном расцвете те кровосмесительные желания, которые описывает Фрейд. Само собой понятно, что эти вещи совершенно бессознательны и остаются также скрытыми для взоров неопытного наблюдателя, пока экстравертированная сознательная установка не достигнет более высокой степени. Но если происходит преувеличение сознательной точки зрения, то симптоматически появляется на свет и бессознательное, т. е. бессознательный эгоизм, инфантилизм и архаизм теряют свой первоначальный компенсаторный характер тогда, когда они становятся в более или менее открытую оппозицию к сознательной установке. Это проявляется прежде всего в абсурдном преувеличении сознательной точки зрения, которая должна служить для подавления бессознательного, но которая обыкновенно кончается reductio ad absurdum сознательной установки, т. е. крушением. Катастрофа может быть объективной, так как объективные цели постепенно искажались в субъективные. Так, например, один типограф благодаря долгому и тяжелому двадцатилетнему труду сделался из простого служащего самостоятельным владельцем значительного предприятия. Предприятие все более и более расширялось, он все более и более втягивался в него, в то время как. все побочные интересы растворялись в этом деле. Это поглотило его и следующим образом привело к его гибели: в компенсации его исключительно деловых интересов ожили некоторые воспоминания из его детства, а именно, тогда он находил большое удовольствие в живописи и рисовании. Вместо того чтобы воспользоваться этой способностью как компенсирующим побочным занятием, он провел ее в свое предприятие и начал фантазировать о «художественном» выполнении своих произведений. К несчастью, фантазии сделались действительностью; он начал действительно производить по своему собственному примитивному и инфантильному вкусу с таким успехом, что через несколько лет его предприятия погибло. Он действовал согласно нашему «культурному идеалу», по которому энергичный человек должен все сосредоточить на конечной цели. Он зашел, однако, слишком далеко и попал во власть субъективного инфантильного влечения.

Но катастрофическая развязка может быть еще и субъективного рода, в виде нервного потрясения. Последнее всегда происходит благодаря тому, что бессознательное противодействие в состоянии, наконец, парализовать сознательное действие. В этом случае требования бессознательного категорически навязываются сознанию и этим вызывают гибельное раздвоение, которое по большей части сказывается в том, что люди или не знают более, чего они собственно хотят, ни к чему не имеют охоты, или сразу хотят слишком многого, имеют слишком много охоты, но к тому, что невозможно. Необходимое, часто по культурным основаниям, подавление инфантильных и примитивных потребностей легко ведет к неврозу или к злоупотреблению наркотиками, как алкоголем, морфием, кокаином и т. д. В еще более тяжелых случаях раздвоение кончается самоубийством. Выдающееся свойство бессознательных тенденций заключается в том, что именно по мере того, как сознательным непризнаванием они лишаются своей энергии, они принимают разрушительный характер, как только перестают быть компенсаторными. Они перестают действовать компенсаторно тогда, когда достигнут состояния, соответствующего тому культурному уровню, который абсолютно несовместим с нашим уровнем. С этого момента бессознательные тенденции образуют блок, во всех отношениях противоположный сознательной установке, существование которого ведет к открытому конфликту. Тот факт, что установка бессознательного компенсирует установку сознания, обыкновенно выражается в психическом равновесии. Нормальная экстравертированная установка еще не означает, конечно, что индивидуум всегда и повсюду поступает по экстравертированной схеме. При всех обстоятельствах у того же индивидуума могут наблюдаться психические процессы, в которых является вопрос. о механизме интроверсии. Экстравертированным мы называем только тот habitus, в котором механизм экстраверсии перевешивает. В этом случае наиболее дифференцированная функция постоянно подвергается экстравертированию, в то время как менее дифференцированные функции находиться в интровертированном употреблении, т. е. более полноценная функция наиболее осознана и подлежит контролю сознания и сознательного намерения, в то время как менее дифференцированные функции также и менее осознаны, resp. частью бессознательны и в гораздо меньшей степени подчинены сознательной воле. Более полноценная функция всегда является выражением сознательной личности, его намерения, его воли, его действия, в то время как менее дифференцированные функции относятся к тому, что случается с человеком. Это могут быть не прямые lapsus linguae или calami или другие промахи, но они могут проистекать из половины или трех четвертей намерений, так как менее дифференцированные функции обладают также меньшей сознательностью. Классическим примером этого является экстравертированный эмоциональный тип, который пользуется прекрасными отношениями с окружающими его, — но которому иногда случается высказывать суждения беспримерной бестактности. Эти суждения происходят из его мало дифференцированного и малосознательного мышления, которое лишь частично находится под его контролем и к тому же недостаточно обусловлено объектом и поэтому может действовать, совершенно ни с чем не считаясь.

Менее дифференцированные функции в экстравертированной установке всегда проявляют исключительную субъективную зависимость от сильно выраженного эгоцентризма и личного пристрастия, чем они обнаруживают свою близкую связь с бессознательным. В них бессознательное постоянно выступает на свет. Вообще, не следует себе представлять, что бессознательное всегда лежит погребенным под тем или другим количеством наслоений и некоторым образом может открыто только благодаря тщательным раскопкам. Бессознательное, напротив, постоянно вливается в сознательные психологические процессы, и даже в такой высокой мере, что наблюдателю иногда трудно решить, какие свойства характера следует приписать сознательной личности и какие бессознательной. Это затруднение бывает главным образом с лицами, которые несколько богаче проявляются, чем другие. Конечно, многое еще зависит от установки наблюдателя, схватывает ли он скорее сознательный или бессознательный характер личности. В общем, рассудочно установленный наблюдатель скорее постигнет сознательный характер, в то время как перцепторно установленный наблюдатель подвергается больше влиянию бессознательного характера, так как наше суждение более интересуется сознательной мотивировкой психического процесса, в то время как восприятие регистрирует простое событие. Но так как мы в равной мере пользуемся восприятием и суждением, то легко может случиться, что какая-нибудь личность покажется нам в одно и то же время интровертированной и экстравертированной, так что мы не сумеем точнее указать, какой установке принадлежит более полноценная функция. В таких случаях правильному пониманию может помочь только основательный анализ свойств функции. При этом нужно обращать внимание на то, какие функции полностью подчиняются контролю и мотивации сознания, и какие функции имеют характер случайного и спонтанного. Первые функции всегда более высоко дифференцированы, чем последние, которые к тому же обладают несколько инфантильными и примитивными свойствами. Обыкновенно первые функции производят впечатление нормы, в то время как последние имеют в себе нечто ненормальное или патологическое.



С. Интровертированный тип



I. Общая установка сознания

Как я уже изложил в главе А. I., интровертированный тип отличается от экстравертированного тем, что он преимущественно ориентируется не на объект и объективно данное как экстравертированный тип, но на субъективные факторы. В упомянутой главе я, между прочим, показал, что у интровертированного между восприятием объекта и его собственными поступками вдвигается субъективный взгляд, который мешает тому, чтобы поступки приняли соответствующий объективному данному характер. Это, конечно, специальный случай, который приводится только для примера и должен служить простым наглядным пояснением. Здесь, само собой понятно, мы должны искать более общие формулировки.

Интровертированное сознание, хотя видит внешние условия, но решающими избирает субъективные определители. Этот тип поэтому руководствуется тем фактором восприятия и познания, который показывает субъективное предрасположение к устранению раздражений органов чувств. Два лица, например, видят один и тот же объект, но они видят его не так, чтобы обе полученные от этого картины были абсолютно идентичны. Помимо различной остроты органов чувств и личного уравнения часто бывают глубокие различия в роде и размере психической ассимиляции перципируемого образа. В то время как экстравертированный тип всегда предпочтительно основывается на том, что он получает от объекта, интроверированный предпочтительно опирается на то, что в субъекте приводит к констелляции внешнее впечатление. В отдельном случае апперцепции различие, конечно, может быть очень тонким, но в целом психологического уклада оно весьма заметно и именно в форме резервата личности (Reservates des ich). Поясним это: — я считаю, что тот взгляд, согласно которому, по Вейнингеру (Weininger), можно было бы назвать эту установку филавтической, или, иначе, автоэротической, эгоцентрической, субъективистической или эгоистической, в своем принципе вводит в заблуждение и лишает это понятие ценности. Он соответствует предубеждению в пользу экстравертированной установки против сущности интровертированного. Никогда не следует забывать, — экстравертированный образ мышления забывает это слишком легко, — что всякое восприятие и познание обусловлено не только объективно, но и субъективно. Мир существует не только сам по себе, an und fur sich, но и так, как он мне кажется. Да, мы, собственно говоря, не имеем даже критерия для неассимилирующегося с субъектом суждения о мире. Проглядеть субъективный фактор — это значит отрицать существование большого сомнения в возможности абсолютного знания. Переоценкой объективной возможности познания- мы подавляем значение субъективного фактора, значение просто субъекта. Но что такое субъект? Субъект — это человек, мы — это субъект. Не следует забывать, что познание имеет субъект и что «познание вообще» не существует, и поэтому для нас не существует мира там, где никто не говорит: «я познаю», чем он уже выражает субъективное ограничение всякого познания. То же самое относится ко всем психическим функциям: они имеют субъект, который так же необходим, как и объект. Характерно для нашей современной экстравертированной оценки, что слово «субъективно» обычно звучит почти как порицание, во всяком случае «только субъективно» означает опасное оружие, назначенное для поражения того, кто не окончательно убежден в необходимом превосходстве объекта. Поэтому мы должны ясно понять, что в этом исследовании разумеется под выражением «субъективный». Субъективным фактором я называю то психологическое действие, (Aktion) или реакцию, которое, соединяясь с воздействием объекта, производит новый психический факт. Но поскольку субъективный фактор с самых давних времен и у всех народов земли остается в очень высокой мере идентичным самому себе, — так как элементарные восприятия и познавания, так сказать, всегда и везде одни и те же, — то он является столь же прочно обоснованной реальностью, как и внешний объект. Если бы это было иначе, то нельзя было бы говорить о постоянной и в своей сущности неизменной действительности, и согласие с традициями было бы невозможно. Поэтому субъективный фактор есть нечто так же непреклонно данное, как протяженность моря и радиус земли. В этом отношении субъективному фактору принадлежит вся важность мироопределяющей величины, которую никогда и нигде нельзя сбросить со счета. Он является другим мировым законом, и кто на нем основывается, основывается с такой же достоверностью, с такой же твердостью и действительностью, как тот, кто ссылается на объект. Но как объект и объективно данное никогда не остается одним и тем же, так как он подвержен трению и случайности, так и субъективный фактор подлежит изменчивости и индивидуальной случайности. И поэтому и его ценность только относительна. Чрезмерное развитие интровертированной точки зрения в сознании ведет не к лучшему и более верному применению субъективного фактора, но к искусственному субъективированию сознания, которому нельзя не сделать упрека в том, что «только субъективно». Благодаря этому получается противоположность десубъектирования сознания в преувеличенную экстравертированную установку, которая заслуживает данного Weininger'om названия «мизавтичный». Так как интровертированная установка опирается на везде существующее, высоко реальное и абсолютно необходимое условие психологического приспособления, то такие выражения, как «филавтический», «эгоцентрический» и им подобные, являются неуместными и предосудительными скорее оттого, что они возбуждают подозрение, что дело всегда идет только все о том же Я. Нет ничего более ложного, чем такое предположение. Но оно часто встречается ври исследовании суждений экстравертированных личностей об интровертированных. Я приписал бы эту ошибку не одному экстравертированному типу, но скорее отнес бы ее на счет современного господствующего экстравертированного взгляда, который не ограничивается экстравертированным типом, но в равной мере представлен другим типом, в значительной степени вопреки ему самому. Последнему можно даже с полным правом поставить в упрек, что он изменяет своей собственной природе, в то время как первого, по крайней мере, нельзя упрекнуть в этом.

Интровертированная установка в нормальном случае применяется в принципе к наследственно-данной психологической структуре, которая является присущей субъекту величиной. Но ее совсем не следует считать просто идентичной с сознательной личностью субъекта, что произошло бы при упомянутых выше обозначениях, а она является психологической структурой субъекта, до всякого развития сознательной личности (eines Ich). Настоящий основной субъект, именно личность в целом (das Selbst), гораздо обширнее, чем сознательная личность (das Ich), так как первая охватывает также бессознательное, в то время как последняя по существу является средоточием сознания. Если бы сознательная личность была идентична с личностью в целом, то было бы немыслимо, чтобы в сновидениях мы являлись в совершенно других формах и значениях. Во всяком случае, характерное для интровертированного свойство заключается в том, что он, следуя столько же собственной склонности, как и всеобщему предрассудку, смешивает свою сознательную личность со своей личностью в целом и возводит свою сознательную личность в субъект психологического процесса, чем он совершает как раз то, ранее упомянутое, болезненное субъективирование своего сознания, которое отчуждает от него объект. Психологическая структура — это то же самое, что Симон (Semon) обозначил как мнение, а я — как коллективное бессознательное. Индивидуальная личность в целом есть часть или срез, или представитель повсюду во всяком живом существе имеющейся и находящейся на соответствующей ступени особенности психологического процесса, которая каждому существу должна быть вновь врождена. Врожденная особенность образа действия с давних пор называется инстинктом, особенность психического постижения объекта я предложил обозначить как архетип. Что следует понимать под инстинктом, я могу предположить известным. Иначе обстоит дело с архетипом. Я понимаю под этим то самое, что я раньше, опираясь на Буркхардта (Jacob Burckhard), обозначил как «первобытный образ» и описал в приложении к этой работе. Архетип есть символическая формула, которая повсюду вступает в функцию. там, где или не имеются сознательные понятия, или таковые по внутренним или внешним основаниям вообще невозможны. Содержания коллективного бессознательного представлены в сознании ясно выраженными наклонностями и воззрениями. Индивидуум обычно считает — по существу ошибочно, — что они обусловлены объектом, так как они происходят от бессознательной структуры души (psyche) и воздействием объекта только выявляются. Эти субъективные наклонности и воззрения сильнее, чем влияние объекта, их психическая ценность выше, так что они покрывают собой все впечатления. Точно так, как интровертированному кажется непонятным, что объект всегда должен играть решающую роль, так и для экстравертированного остается загадкой, как субъективная точка зрения может оказаться сильнее объективной ситуации. Он неизбежно приходит, к мнению, что интровертированный или много мнящий о себе эгоист, или фанатик-доктринер. Он вскоре пришел бы к гипотезе, что, интровертированный находится под влиянием бессознательного комплекса власти. Этому предубеждению интровертированный помогает без сомнения тем, что его определенный и сильно обобщенный способ выражения, который, по-видимому, с самого начала, исключает всякое другое мнение, оказывает содействие экстравертированному предрассудку. Кроме того, одна решительность и непреклонность субъективного суждения, которое а priori стоит над всем объективно данным, уже может быть достаточной для того, чтобы произвести впечатление сильной эгоцентричности. Против этого предубеждения у интровертированного по большей части нет правильного аргумента: он не знает о бессознательных, но вполне общеупотребительных предпосылках своего субъективного суждения или о своих субъективных восприятиях. Соответственно стилю своего времени он ищет вне своего сознания, а не за ним. Если у него имеется небольшой невроз, то это означает более или менее полную идентичность сознательной личности с личностью в целом, вследствие чего личность в целом в своем значении сводится к нулю, а сознательная личность, наоборот, безгранично раздувается. Несомненная, мироопределяющая сила субъективного фактора втискивается тогда в сознательную личность, следствием чего являются несоразмерные претензии на власть и такой же нелепый эгоцентризм. Та психология, которая сводит сущность человека к бессознательному влечению к власти, родилась из этого начала. Многие безвкусицы Ницше, например, обязаны своим существованием субъективированию сознания.



II. Установка бессознательного

Преимущественное положение субъективного фактора в сознании означает неполноценность объективного фактора. Объект не имеет того значения, которое ему в действительности надлежит иметь. Как в экстравертированной установке он играет слишком большую роль, так в интровертированной установке он имеет слишком мало значения. В той мере, в какой сознание интровертированного субъективируется и придает сознательной личности неподобающее значение, по отношению к объекту занимается позиция, которая со временем оказывается очень шаткой, Объект есть величина несомненной силы, в то время как сознательная личность есть нечто очень ограниченное и неустойчивое. Дело обстояло бы иначе, если бы объекту противополагалась личность в целом. Личность в целом и мир — соизмеримые величины, вследствие чего нормальная интровертированная установка является в такой же степени пригодной для проверки бытия, как и нормальная экстравертированная установка. Но если сознательная личность стремится придать себе значение субъекта, то естественным образом, как компенсация, происходит бессознательное укрепление влияния объекта. Это изменение проявляется в том, что на иногда просто судорожное усилие обеспечить превосходство сознательной личности объект и объективно данное оказывают чрезвычайно сильное влияние, которое тем более непреодолимо, что оно овладевает индивидуумом бессознательно, и благодаря этому навязываются сознанию без всякого противодействия. Вследствие неправильного отношения сознательной личности к объекту — стремление к господству не есть приспособление — в бессознательном возникает компенсаторное отношение к объекту, которое проявляется в сознании как необходимая и непреодолимая связь с объектом. Чем больше сознательная личность старается обеспечить себе всяческую свободу, тем более попадает она в рабство объективно данного. Свобода духа привязывается на цепь постыдной финансовой зависимости, независимость поступков время от времени совершает робкое отступление перед общественным мнением, моральное превосходство попадает в трясину неполноценных отношений, стремление к господству кончается грустной тоской по любви, бессознательное прежде всего устанавливает отношение к объекту, а именно такого рода и образа, которому свойственно в корне разрушить иллюзию власти и фантазию превосходства сознания. Объект, несмотря на сознательное уменьшение, принимает страшные размеры. Вследствие этого сознательная личность еще более старается отделить и преодолеть объект. В конце концов сознательная личность окружает себя формальной системой предохранительных мер (как это верно изобразил Адлер), которые стараются оправдать по крайней мере призрак превосходства. Этим, однако, интровертированный вполне отделяет себя от объекта и совершенно изводит себя, с одной стороны, мерами защиты, а с другой — бесплодными попытками импонировать объекту и отстоять себя. Но эти старания всегда пресекаются преодолевающими впечатлениями, которые он получает от объекта. Против его воли объект постоянно ему импонирует, он вызывает у него неприятнейшие и продолжительнейшие аффекты и преследует его шаг за шагом. Ему всегда необходима огромная внутренняя работа для того, чтобы уметь «себя сдерживать». Поэтому типичной формой его невроза является психастения, болезнь, которая характеризуется, с одной стороны, большой чувствительностью, а с другой — большой истощаемостью и хроническим утомлением.

Анализ личного бессознательного показывает большое количество фантазий мощи, соединенных со страхом перед насильно оживленными объектами, жертвой которых действительно легко становится интровертированный. А именно из страха перед объектом развивается своеобразная трусость проявить себя или высказать свое мнение, так как он боится усиленного влияния объекта. Он боится сильно влияющих аффектов у других и едва может избавиться от страха попасть под чужое влияние. Объекты для него имеют возбуждающие страх мощные качества, которые он хотя не может замечать сознательно, но, как он думает, воспринимает своим бессознательным. Так как его сознательное отношение к объекту относительно подавлено, то оно идет через бессознательное, где оно наделяется качествами бессознательного. Эти качества, прежде всего, инфантильно-архаичны. Вследствие этого его отношение к объекту становится примитивным и принимает все те свойства, которые характеризуют примитивное отношение к объекту. Именно тогда кажется, что объект обладает магической силой. Посторонние новые объекты возбуждают страх и недоверие, как будто они скрывают неведомые опасности, давно знакомые объекты связаны с его душой как бы невидимыми нитями, каждое изменение является помехой, если не прямо опасным, так как оно означает, как кажется, магическое оживление объекта. Одинокий остров, на котором движется лишь то, чему позволяют двигаться, становится идеалом. Роман Вишера (F. Th. Visсher) «Auch Einer» отлично показывает эту сторону интровертированного состояния души вместе со скрытой символикой коллективного бессознательного, которую я в этом описании типов выставляю в стороне, так как она принадлежит не только типу, но является всеобщей.



Лазурский А. Ф.�ОБЩИЕ ОСНОВЫ КЛАССИФИКАЦИИ.(



Основной принцип

Идеальной классификацией должна считаться такая, которая в каждом из своих типов давала бы не только субъективные особенности данного человека, но также его мировоззрение и социальную физиономию, поскольку, конечно они стоят в связи с его характером; другими словами, классификация личностей должна быть не только психологической, но и психосоциальной в широком смысле этого слова. Предлагаемая здесь попытка, нисколько не претендующая на совершенство или законченность, является тем не менее шагом именно в этом направлении.

В основу нашей классификации положен принцип, огромную. биологическую и философскую важность которого едва ли кто-нибудь станет отрицать в настоящее время, именно принцип активного приспособления личности к окружающей среде, при этом понятие «среды» берется нами в самом широком смысле этого слова, включая сюда, следовательно, не только вещи, природу, людей и человеческие взаимоотношения, но также идеи, духовные блага, эстетические, моральные и религиозные ценности и т. п. Последовательное применение упомянутого основного принципа к психологии отдельных человеческих индивидуумов приводит нас, прежде всего, к установлению двух важнейших подразделений: по психическому уровню — на три последовательно повышающихся уровня и по психическому содержанию — на целый ряд различных типов и их разновидностей.

Такое двойственное деление прямо и всецело вытекает из упомянутого выше основного принципа,- вполне соответствуя способам роста и духовного развития каждой отдельной человеческой личности. Приспособление человека к окружающей среде может быть более или менее полным, глубоким и всесторонним, причем степень и объем этого приспособления определяются, с одной стороны, благоприятными или неблагоприятными внешними условиями, а с другой (и это самое важное) — тем прирожденным запасом физических и духовных сил, который в общей своей совокупности носит название «степени одаренности». Вместе со все повышающейся полнотой и разносторонностью приспособления идет обыкновенно об руку также и усиление элемента активности в отношении человека к окружающей среде. В то время как бедно одаренные индивидуумы обычно всецело подчиняются влияниям среды, ограничиваясь, в лучшем случае, чисто пассивным приспособлением к ее условиям и требованиям, натуры богато одаренные стремятся, наоборот, активно воздействовать на окружающую их жизнь, приспособляя и переделывая ее сообразно своим запросам и стремлениям; начиная, подобно более примитивным натурам, с подражания и пассивного приспособления, они затем, по мере своего духовного роста, превращаются постепенно в творцов и преобразователей жизни.

Если, таким образом, деление по психическим уровням выражает собой степень активности приспособления личности к окружающей среде (или, на более высоких уровнях, степень приспособления среды к собственным запросам и стремлениям личности), то не следует забывать и того, что само это приспособление может идти различными путями в зависимости от чисто качественных различий между отдельными человеческими индивидуумами. Различия эти обусловливаются, прежде всего, тем, что ни у одного человека нельзя встретить совершенно одинакового развития всех отдельных психических функций или способностей.

Само собой разумеется, что в зависимости от различий темперамента и характера крайне, различны будут также и те пути и способы, какими человек воздействует на окружающую жизнь, стремясь так или иначе приспособиться к ней; и вот эти-то именно индивидуальные различия в реакции индивидуума на окружающую среду и лежат в основе того, что мы называем делением личностей по их психическому содержанию.



Эндопсихика и экзопсихика

... Анализируя и сравнивая между собой те бесконечно разнообразные по содержанию и по степени сложности проявления, из которых строится наше представление о человеческой личности, мы можем разбить их на две большие группы. Во-первых, проявления, свидетельствующие о большем или меньшем развитии у данного человека тех или иных психологических (психофизиологических) элементов личности, а также о способах взаимного соединения этих элементов. Так, например, сопоставляя дерзкую и необдуманную выходку какого-нибудь человека с другими аналогичными его поступками, мы заключаем, что в основе разбираемого проявления лежит чрезмерно повышенная эффективная возбудимость данного человека, а также слабое развитие у него задерживающих импульсов, благодаря чему внезапно возникающие побуждения осуществляются прежде, чем в сознании могли появиться мотивы противоположного характера; наблюдая за ходом умственной работы школьника, например, за тем, как он заучивает стихотворение, или проделывая над ним аналогичный по содержанию психологический эксперимент, мы судим о степени развития у него способности запоминания, о сосредоточенности его внимания и т.п. Такого рода проявления мы будем называть в дальнейшем изложении эндопсихическими�, так как они выражают внутреннюю взаимозависимость психических элементов и функций, как бы внутренний механизм человеческой личности. Соответственно этому и ту сторону личности, которая обнаруживается в этих проявлениях и которая обычно обозначается терминами «темперамент», «характер» и «умственная одаренность», мы будем называть эндопсихикой. Сюда войдет, следовательно, вся совокупность таких основных психических (психофизиологических) функций или способностей, как восприимчивость, память, внимание, комбинирующая деятельность (мышление и воображение), аффективная возбудимость, способность к волевому усилию, импульсивность или обдуманность волевых актов, быстрота, сила и обилие движений и т. п.

Эндопсихика составляет, несомненно, ядро человеческой личности, главную ее основу, отражаясь в значительной степени (хотя и не всегда одинаково сильно) также и на экзопсихических ее проявлениях.

Вторую, также очень существенную сторону личности составляют другого рода проявления, которые можно назвать, в отличие от первых, экзопсихическими. Содержание их определяется отношением личности к внешним объектам, к среде, причем понятие «среды» или «объектов» берется в самом широком смысле, в котором оно объемлет всю сферу того, что противостоит личности, и к чему личность может так или иначе относиться; сюда входят и природа, и материальными вещи, и иные люди, и социальные группы, и духовные блага — наука, искусство, религия, — и даже душевная жизнь самого человека, поскольку последняя также может быть объектом известного отношения со стороны личности. Очевидно, что индивидуальность человека определяется не только своеобразием его эндопсихических черт, вроде особенностей памяти, воображения и т. п., но в не меньшей мере и его отношениями к окружающим явлениям, тем, как каждый человек реагирует на те или иные объекты, что он любит и ненавидит, чем интересуется и к чему равнодушен, т. е., согласно нашей терминологии, его экзопсихическими проявлениями...

В то время как эндопроявления являются выражением внутренних, субъективных соотношений между отдельными психологическими resp. психофизиологическими элементами данной личности, будучи в то же время всегда связаны более или менее тесно с индивидуальными особенностями центральной нервной системы данного индивидуума, экзопсихические проявления, наоборот, всегда отражают на себе в большей или меньшей степени внешние, окружающие человека условия, ту обстановку, среди которой он живет и действует. Возьмем, например, характерный эндокомплекс (сочетание нескольких тесно связанных между собой основных психофизиологических функций), предрасполагающий обыкновенно человека к занятию искусством: сильно развитое воображение, воспроизводящее и отчасти творческое, повышенная восприимчивость к внешним впечатлениям, значительная эффективная возбудимость, развитое эстетическое чувство. Все эти черты тесно, органически связаны между собою, составляя вместе одно неразрывное целое, так что значительное развитие одной из них почти неизбежно влечет за собой хотя бы некоторое развитие также и остальных. Совсем иное получится, если мы возьмем какой-либо хотя бы также очень типичный, и часто встречающийся, экзокомплекс. Так, например, условия больших художественных центров способствуют возникновению так называемой художественной и литературной «богемы», основные черты которой всем хорошо известны: молодежь, еще не успевшая как следует устроиться в материальном отношении, обычно холостая (так как не на что содержать семью), живущая компанией (так как одному в пустой, неуютной каморке скучно и тоскливо), неряшливая в своем костюме и домашнем обиходе (так как нет жены, которая следила бы за хозяйством), беззаботная (так как не о ком и не о чем особенно заботиться), живущая то впроголодь, то устраивающая кутежи (если кому-нибудь удастся выгодно продать картину или иным каким-нибудь способом достать денег), — все эти характерные черты обусловлены, очевидно, не столько внутренним психическим складом каждого из этих молодых людей, сколько теми внешними обстоятельствами, среди которых им приходится жить и работать.

Необходимо, впрочем, оговориться, что вопрос о делении личности на эндо- и экзопсихику не следует смешивать с вопросом о различном происхождении отдельных элементов личности. Было бы, например, совершенно неправильно думать, что все решительно эндочерты являются прирожденными (унаследованными), тогда как экзопроявления всецело сводятся к отпечатку, накладываемому на человека воспитанием и внешней средой. В общем, конечно, такое соотношение можно считать безусловно преобладающим. Тем не менее бывают нередко случаи, когда воспитание и внешние условия могучим образом способствуют усилению и дальнейшему развитию такой эндочерты, которая без них осталась бы заглохшей и совершенно неразвитой. С другой стороны, тот или иной характерный экзокомплекс также неизбежно предполагает усиление у данного человека соответствующих ему элементарных психических свойств (например, в приведенном выше примере — общительности, беспорядочности поступков, склонности к чувственным наслаждениям и т. д.); вся суть лишь в том, что сочетание этих элементарных психических свойств определяется в данном случае не их внутренней, органической связью, а посторонними, вне человека находящимися условиями.



Деление по психическим уровням

Всякий человек в своем физическом и духовном развитии проходит последовательно целый ряд определенных ступеней, причем каждая последующая ступень характеризуется большим богатством и интенсивностью душевной жизни по сравнению с предыдущей. Этот процесс «психического роста» или «психического развития» отличается наибольшей стремительностью в первые годы жизни ребенка, а также в отроческом и отчасти в юношеском возрасте, по мере же приближения к 25-30 годам он постепенно замедляется и, наконец, совершенно останавливается; основное ядро личности окончательно определилось, психический уровень человека более или менее выяснился. В дальнейшем ему предстоит, быть может, еще развить крайне интенсивную и разнообразную деятельность, но это будут лишь обнаружения уже сформировавшейся личности, сводящиеся преимущественно к ее экзопроявлениям.

Сравнивая между собой процесс психического роста у разных индивидуумов, нетрудно убедиться, что высшие, предельные границы этого роста, определяющие собой то, что мы называем психическим уровнем человека, отличаются у разных людей крайним разнообразием.

При нормальных внешних условиях и соответствующем воспитании и образовании уровень этот определяется, как уже сказано, прирожденной одаренностью человека, сводящейся, в конце концов к общему потенциальному запасу его нервно-психической энергии или, употребляя другой термин, к присущему ему большему или меньшему количеству психической активности.

Если, таким образом, повышение психического уровня имеет в своей основе увеличение общего запаса нервно-психической энергии (связанное, по всей вероятности, также с усиленным развитием и морфологическим совершенствованием коры головного мозга), то внешние проявления различных уровней отличаются друг от друга уже не только в количественном, но и в качественном отношении.

Необходимо рассмотреть подробнее признаки, характеризующие собой повышение психического уровня.

На первом плане здесь следует поставить большее или меньшее богатство личности, общее количество психической продукции, проявляющееся вовне обилием, разнообразием и сложностью (или, наоборот, бедностью, однообразием и примитивностью) отдельных психических проявлений. Сюда относится, например, то, что мы называем «объемом интереса» или широтой области, на которую он распространяется.

Не менее важное значение имеет также «уровень развития или дифференцированности интереса». Сюда относится прежде всего «обилие в нем оттенков: например, религиозное сознание может быть смутным, бедным по содержанию, или развитым в целую религиозную систему с ответами на многие вопросы: так же может различаться чувство любви, дружбы и т. п.».

Вторым существенным признаком повышения психического уровня являются сила, интенсивность отдельных психических проявлений. Если мы сравним какого-нибудь плохонького музыканта-любителя с выдающимся композитором или виртуозом-исполнителем, то увидим, что у последних в большинстве случаев и слух тоньше, и музыкальная память значительно более развита, и чувства, вызываемые звуковыми сочетаниями, гораздо ярче и интенсивнее и т. п. Эта более значительная степень развития отдельных способностей ведет к тому, что и проявления, и продукты деятельности таких людей ярко выделяются среди других, аналогичных им, но более слабых обнаружений, свойственных окружающим индивидуумам.

Само собой разумеется, что, пользуясь яркостью и силой психических проявлений в качестве критерия, определяющего принадлежность человека к тому или иному психическому уровню, мы должны всегда иметь в виду проявления именно таких психических функций, которые у данного человека являются преобладающими. Известно, например, что Дарвин, обладая громадной способностью к анализу и индуктивным умозаключениям, в то же время был очень мала восприимчив ко всякого рода эстетическим впечатлениям; и тот, кто захотел бы о психическом уровне Дарвина судить по его эстетическим проявлениям, впал бы, конечно, в самую грубую ошибку.

Третьим признаком, определяющим принадлежность человека к высшему или низшему психическому уровню, является большая или меньшая сознательность и идейность его психических проявлений. Чем выше духовная организация человека, чем более богатой и интенсивной душевной жизнью живет он, тем более способен он ориентироваться среди явлений окружающего мира и тем сознательнее определяет свое отношение как к отдельным явлениям, так и ко всей вообще окружающей жизни. В результате получается наличность определенных, сознательно выработанных или усвоенных принципов — нравственных, социальных и др., а на более высоких ступенях — наличность общего миросозерцания, обнимающего все важнейшие стороны жизни и соответствующего в своих главных чертах основным потребностям и индивидуальным особенностям данного человека.

Постепенное усиление идейных, более абстрактных процессов и преобладание их над чувственными (связанными с ощущениями) составляет, вообще говоря, характерную особенность повышения психического уровня. На более низких ступенях дело обыкновенно ограничивается тем, что человек, наряду с непосредственными, чисто органическими влечениями, ставит себе также и некоторые более отдаленные задачи, относящиеся к обеспечению своего «я» в более или менее отдаленном будущем. Затем мало-помалу круг идейных целей и интересов постепенно расширяется, обнимая собой уже заботы о других людях, людских отношениях, а также более или менее бескорыстный интерес к явлениям природы, эстетическим и этическим ценностям и т. п. Наконец, на высших ступенях дела доходит до того, что человек, увлекшись какой-нибудь идеей, готов пожертвовать для нее не только своими чувственными влечениями, своими материальными выгодами и удобствами, но и своими отношениями к людям и даже своей жизнью. И это обозначает в подобных случаях вовсе не отказ от своей собственной личности и ее потребностей, а, напротив, высшее, наиболее яркое и интенсивное проявление личности, требующее от человека максимального напряжения всех его духовных сил, всей его моральной энергии. Как справедливо замечает Достоевский, «сильно развитая личность, вполне уверенная в своем праве быть личностью, уже не имеющая за себя никакого страха, ничего не может и сделать другого из своей личности, то есть никакого более употребления, как отдать ее всю всем, чтобы и другие все были точно такими же самоправными и счастливыми личностями. Это закон природы, к этому тянет нормально человека». Вполне соглашаясь с этим утверждением, мы, со своей стороны, добавили бы только, что идейные стремления высокоодаренных личностей могут быть направлены не только на содействие и помощь другим людям, но также и на иные более абстрактные цели: познание, красоту, самосовершенствование и т. п.

Само собой разумеется, что и на высоких психических уровнях чувственные органические влечения тоже могут быть развиты, и иногда даже очень значительно (мы знаем, что некоторые гениальные люди были развратниками, обжорами, пьяницами и т. п.); но все-таки центр тяжести личности, главное направление ее деятельности заключается не в них, а в каких-нибудь других более идейных интересах, иначе никакой гений не удержится на свойственной ему высоте, а быстро и неуклонно начнет опускаться, теряя постепенно то богатство и напряженность душевной жизни, которые отличают его от людей менее одаренных.

Наконец, четвертым существенным признаком, характеризующим повышение психического уровня, следует считать всевозрастающую координацию психических элементов, составляющих в своей совокупности человеческую личность. Мы знаем, что у маленьких детей отдельные впечатления, чувства, желания и поступки еще до такой степени мало связаны между собой, так мало вытекают друг из друга, что личность как единство, в настоящем смысле этого слова, у них почти не существует. То же самое наблюдается при некоторых болезненных формах (например, при истерии), а также у извращенных типов. Наоборот, у чистых типов, т, е. у таких, где личность развивалась естественно, в соответствующей обстановке, где общие условия жизни благоприятны и род занятий отвечает основными стремлениям и задаткам данного индивидуума, всегда замечается тенденция к известному объединению личности, к установлению связи между отдельными ее проявлениями.

Особенно отчетливо тенденция к такому объединению выступает на высшем психическом уровне, у людей богато одаренных и обнаруживающих интенсивную и разностороннюю душевную деятельность. Здесь различные побочные, менее развитые у данного индивидуума эндо- и экзочерты не только не отвлекают силы человека от главного дела, составляющего основную задачу его жизни, но, наоборот, способствуют этому делу, дополняя его существенными и важными деталями. Так, например, выдающийся государственный деятель, принадлежащий к типу энергичных, может серьезно и без всяких предвзятых мыслей интересоваться вопросами философии и религии, но в та же время он невольно почерпнет в них глубокие, принципиальные основы для своей политики, будучи одарен творческим воображением, способностью к комбинированию ярких, конкретных образов, он воспользуется этим для того, чтобы придать силу и убедительность своим речам, произносимым в публичных собраниях и т. п. Получается, таким образом, то, что можно было бы назвать концентрацией личности, т. е. сосредоточением всех (или, по крайней мере, большинства) ее важнейших функций в направлении какого-нибудь одного широкого, разностороннего и захватывающего рода деятельности.



Отношение между эндо- и экзопсихикой на разных уровнях

Отношение между личностью и окружающей ее средой, а вследствие этого и отношение между эндо- и экзопсихическими элементами личности бывает на разных уровнях далеко не одинаковым.

На низшем уровне влияние внешней среды и внешних обстоятельств является безусловно преобладающим. Подчиняя себе слабую, разрозненную психику малоодаренного человека, среда накладывает на нее свой отпечаток, насильственно приспособляя ее к своим запросам и требованиям и очень мало считаясь с эндоособенностями каждого отдельного индивидуума. Благодаря этому часто получается значительное несоответствие между основными задатками и способностями данного человека, с одной стороны, и усвоенными им профессиональными навыками, взглядами и способами деятельности — с другой. В результате личность часто не дает и того немногого, что она могла бы дать при более самостоятельном и независимом отношении к окружающему, Общая приспособленность ее к окружающей среде оказывается настолько неполной и нестойкой, общий вес и ценность ее в социальной жизни настолько незначительными, что представителей низшего уровня (и при том не только извращенных, но даже и чистых) можно в общем охарактеризовать, как недостаточно приспособленных.

В противоположность этому люди, принадлежащие к среднему психическому уровню, обладают гораздо большей способностью приноровиться к окружающей среде, найти в ней свое место и использовать ее для своих целей. Более сознательные, обладавшие большей работоспособностью и инициативой, они выбирают себе род занятий, соответствующий их склонности и задаткам, работают продуктивно и с интересом, и в конце концов, будучи полезны обществу, успевают в то же время и себе обеспечить не только материальное благосостояние, но и некоторый комфорт, физический и духовный. Их можно назвать поэтому приспособившимися.

Несколько иные отношения встречаем мы на высшем психическом уровне. Люди талантливые, высокоодаренные, разумеется, и еще большей степени, нежели представители среднего уровня, обладают данными, необходимыми для того, чтобы приспособиться к окружающей среде, воспользоваться ее выгодами и преимуществами и устроить себе жизнь удобную и материально обеспеченную. В некоторых случаях так это и бывает. На обычно дело осложняется здесь еще тем, что значительная напряженность, интенсивность душевной жизни заставляет человека не ограничиваться одним только приспособлением к среде, на стремиться и саму эту среду переделать, видоизменить сообразно своим собственным влечениям и потребностям. Другими словами, здесь мы всегда встречаемся с более или менее ярко выраженным процессом творчества, в какой бы области оно ни проявлялось — в духовной или материальной, в области науки, искусства или практической жизни и т. п.

Если, таким образом, низший психический уровень дает нам по преимуществу индивидуумов, недостаточно приспособленных, средний уровень — приспособившихся, то представителей высшего уровня можно назвать, в отличие от предыдущих, приспособляющимися. Необходимо только помнить, что процесс творчества, переработка действительности сообразно своим идеалам и стремлениям никогда не даются им даром, а почти всегда сопровождаются упорной борьбой и различными лишениями, духовными или материальными. Интенсивная концентрация душевной деятельности в известном направлении в связи с повышенной идейностью стремлений заставляет их зачастую без достаточного внимания относиться не только к различным чисто материальным потребностям, но и вообще к обеспечению ровного, спокойного течения своей жизни. Благодаря этому представители высшего уровня, даже в случае успеха своих планов и стремлений, нередко оказываются в социальном отношении устроившимися гораздо хуже, нежели обыкновенные, средние люди.

Принадлежность человека к тому или иному психическому уровню еще не определяет собой его типа (деление по психическому содержанию — см. выше): такие основные типы, как аффективно-деятельные, энергичные, рассудочные, мечтатели и т. п., встречаются одинаково на всех уровнях, хотя, конечно, проявления их существенно меняются в зависимости от степени одаренности человека и от большего или меньшего богатства и интенсивности его душевной жизни.

После всего того, что было сказано нами относительно степеней душевного развития и признаков повышения психического уровня, невольно напрашивается вопрос: нельзя ли воспользоваться принадлежностью индивидуума к тому или иному психическому уровню в качестве мерила для его этико-социальной оценки? Другими словами, если принадлежность к высшим уровням (психическая одаренность, умственная, эмоциональная или волевая) характеризуется большим богатством душевной жизни, большей идейностью, работоспособностью, наличностью сознательного миросозерцания и т. п., то не следует ли принять, что люди более одаренные являются, уже по этому самому, и в социальном отношении более полезными, и в этическом смысле лучшими? Несмотря на всю соблазнительность подобной точки зрения, нам она представляется, однако, совершенно неприемлемой.

Даже на самых высших ступенях душевного развития имеются свои извращенные типы, и психическое падение их зачастую оказывается и в социальном отношении более вредным, и с моральной стороны более отталкивающим, чем у людей, обладающих более примитивной психикой. Кому много дано, с того много и спросится. Мне кажется поэтому, что в качестве критерия моральной оценки необходимо выставить совсем иной признак, а именно большую или меньшую тенденцию к повышению психического уровня, большее или меньшее стремление к совершенствованию. Если ни один человек не может дать в своих психических проявлениях больше того, что в него вложено от природы (прирожденные особенности нервнопсихической организации), то зато имеющиеся от природы духовные силы могут или остаться неразвитыми, в зачаточном состоянии, или, наоборот, развернуться как в количественном, так и в качественном отношении. И этот именно «священный огонь », это стремление к возможно более полному и всестороннему развитию и проявлению своих духовных сил мы считаем одинаково ценным, будет ли оно проявляться в яркой и разнообразной психике богато одаренного человека, или же в бедной, примитивной душе индивидуума, принадлежащего к низшему психическому уровню...



Деление на группы и типы

Вторым не менее существенным принципом наш и классификации является, как уже сказано было вначале, деление личностей по их психическому содержанию — на группы и типы. Основу этого деления составляет, прежде всего, преобладание в каждом отдельном случае какой-либо одной группы тесно между собой связанных основных психических функций, накладывающих на весь характер данного индивидуума своеобразный отпечаток...

Классификаторы характеров обычно выдвигают в этих случаях прежде всего преобладание ума, чувства или воли, разделяя, таким образом, характеры на интеллектуальные, эмоциональные и волевые. Соглашаясь в основе с таким делением, мы, однако, считаем его слишком упрощенным, схематичным, и вот на каком основании.

Всякий душевный процесс, интеллектуальный, эмоциональный или волевой, всегда представляет собой сложное целое, в составе которого могут преобладать те или иные отдельные стороны, или элементы. Так, например, в процессе восприятия, кроме ощущений и их комбинаций, не менее важную роль играют также воспроизведенные образы, сопутствующие ассоциации, сосредоточенность и устойчивость внимания, направление интересов, синтезирующая деятельность сознания; в сложном волевом акте, наряду с сознательным волевым усилием, существенными элементами являются взаимодействие и борьба мотивов (сводящаяся в конце концов к взаимодействию чувствований, связанных с теми или иными конечными целями), а также мыслительный процесс — обдумывание способов и конечных результатов совершаемого поступка.

Преобладающее развитие у индивидуума тех или иных сторон различных сложных процессов имеет чрезвычайно важное значение для образования типов и их разновидностей. Так, значительное развитие мышления, индуктивного или дедуктивного, способствует занятию науками, естественными или гуманитарными, сильно развитое воображение ведет обычно к возникновению художественного типа, преобладание в волевых актах эмоциональных или, наоборот, рассудочных элементов лежит в основе подразделения всякого рода практических деятелей на два совершенно различных типа и т. д.

И вот оказывается, что у некоторых типов (особенно принадлежащих к высшим психическим уровням) интеллектуальные и эмоциональные (эмоциональные и волевые) элементы так тесно и неразрывно между собой связаны, что было бы большой натяжкой и односторонностью зачислить эти типы в группу интеллектуальных, или эмоциональных, или волевых, Так, например, тип мечтателей (художников, религиозных созерцателей), чрезвычайно яркий и определенный, характеризуется преобладанием у них воображения, т. е. процесса сталь же интеллектуального, как и аффективного, тип аффективно-деятельных, не менее важный, цельный и часто встречающийся, не может быть зачислен ни в группу эмоциональных, ни в группу волевых, а должен быть выделен в качестве особой разновидности и т. д. Поэтому если на низшем уровне еще возможно принять (и то с некоторой модификацией — см. ниже) упомянут схематическое деление на три главные группы, с подразделением каждой отдельной группы в зависимости от преобладания в ней тех или иных элементов, то на более высоких уровнях, с их сложной психикой, такой схематизм представляется уже совершенно невозможным.



Чистые типы различных уровней

Наиболее яркие «чистые» типы получаются в тех случаях, когда экзо- и эндопсихика взаимно соответствуют друг другу, т. е. когда интересы и профессиональная деятельность человека, развитие его знаний и навыков, его взглядов и миросозерцания, происходят именно в том направлении, какое диктуется прирожденными особенностями его нервно-психической организации. В этих случаях наиболее характерные субъективные и объективные черты данной личности сливаются в один цельный, отчетливо выраженный «психо-социальный комплекс», достаточно устойчивый и обыкновенно очень типичный...

Что же касается типов высшего уровня, то здесь, как мы увидим дальше, на первый план выступает уже идейная сторона психо-социальных комплексов, их общий смысл и значение как для человека, так и для всей вообще окружающей жизни, поэтому классификация личностей превращается на этом уровне в классификацию человеческих идеалов и их психологических (характеро�логических) разновидностей.

В результате получается следующее подразделение чистых типов, которые мы здесь только наметим, так как подробное описание различных типов и их разновидностей будет дано в соответствующих главах.



I. Низший уровень

Деление по преобладанию тех или иных основных психофизиологических функций.

1. Рассудочные. Несмотря на слабую общую одаренность, значительно развита рассудочность поступков, склонность обсуждать (хотя бы и несовершенно) их мотивы и последствия.

2. Аффективные. Смотря по преобладанию тех или иных сторон аффективного процесса, можно различать следующие разновидности:

а) подвижные или живые, близко напоминающие по своему общему складу так называемый сангвинический темперамент;

в) чувственные, со значительным развитием чувственных, органических влечений и потребностей;

с) мечтатели, у которых, благодаря преобладанию репродуктивного воображения (к творческому они не способны), интересы сосредоточены преимущественно на внутреннем мире.

3. Активные, которые в зависимости от большего или меньшего развития отдельных сторон волевого процесса также делятся на несколько разновидностей:

а) энергичные низшего порядка, характеризующиеся импульсивностью и беспорядочностью своих действий, а также преобладанием внешних волевых актов над внутренними;

в) покорно-деятельные, у которых мотивами действия являются не столько собственные желания и влечения, сколько внушения и директивы, получаемые ими извне;

с) упрямые, отличающиеся значительной устойчивостью раз принятых решений,



II. Средний уровень

Деление по психосоциальным комплексам, объединяющим в себе взаимно соответствующие эндо- и экзоособенности. Кроме того, все чистые типы среднего уровня можно разбить на две большие группы, смотря по преобладанию в них отвлеченно-идеалистических или практико-реалистических тенденций.

Непрактичные, теоретики-идеалисты

1. Ученые: значительное развитие спокойного, ясного, последовательного мышления, способствующего научным занятиям и научным интересам.

2. Художники, т. е. люди, посвятившие себя занятию каким бы то ни было искусством, наиболее характерная эндочерта — значительно развитое воображение, воспроизводящее и отчасти творческое.

3. Религиозные созерцатели, также характеризующиеся развитым воображением, но направленным в сторону совершенно других объектов и представлений.

Практики-реалисты

4. Человеколюбцы (альтруисты): значительно развитое чувство симпатии (способность сочувствия), обусловленное повышенной аффективной возбудимостью, а также силой, глубиной и устойчивостью отдельных чувствований.

5. Общественники: со стороны эндопсихики могут быть охарактеризованы как аффективно-деятельные, что способствует их общительности и предприимчивости в общественных делах и начинаниях.

6. Властные: характерная эндочерта — твердая воля, руководимая определенными целями и дающая этим людям возможность влиять на окружающих.

Разновидность этого типа составляют люди, у которых значительно развитая волевая энергия направлена на борьбу с внешней природой.

7. Хозяйственные, свойственные этому типу расчетливость, склонность к многократному обсуждению своих действий, направленных преимущественно на практические цели, делает этих людей способными к ведению более или менее сложных дел и предприятий материального характера...



III. Высший уровень

Благодаря значительному богатству, сознательности и координированности душевных переживаний, экзопсихическая сторона личности, в ее высших идеальных проявлениях, достигает здесь необычайного развития, эндопсихика, находящаяся с ней в полном согласии, составляет лишь естественную ее подоснову. Таким образом, деление производится здесь по экзопсихическим категориям, именно по важнейшим общечеловеческим идеалам и их характерологическим разновидностям. При этом во всяком отдельном типе выдвигаются на первый план уже не конкретные, более или менее случайные экзопроявления, зависящий от эпохи, местных условий и т. п. (как это бывает обычно на среднем уровне), а более глубокие основные черты, логически между собой связанные и сохраняющие свое значение для всех времен и народов.

Так как герои и идеалы вырастают на почве обычных, естественных человеческих отношений, составляя лишь результат дальнейшего, более высокого их развития, то и типы-идеалы высшего уровня по своему содержанию соответствуют в значительной степени психосоциальным комплексам среднего уровня. В частности, важнейшими из них являются следующие:

1) Альтруизм.

2) Знание: а) индуктивное, б) дедуктивное.

3) Красота.

4) Религия.

5) Общество, государство.

6) Внешняя деятельность, инициатива.

7) Система, организация.

8) Власть, борьба�.



Рассудочные (низший уровень)

Характерная особенность рассудочного типа состоит в том, что всякое действие или поступок сопровождается предварительным и иногда весьма обстоятельным обсуждением мотивов. Интеллектуальная деятельность направлена здесь, следовательно, не столько на расширение умственного кругозора или на выяснение тех или иных теоретических проблем, сколько на решение разных практических, прикладных вопросов, имеющих непосредственно отношение к повседневной, обыденной жизни («интеллект практического склада», или благоразумие, по Бэну). Это обстоятельство делает представителей данного типа расчетливыми, систематическими в своих действиях, и спокойно рассудительными в речах и во всем их поведении. Бережливые, аккуратные, склонные к порядку, они обычно отличаются значительной предусмотрительностью, стараясь заранее высчитать выгоды и невыгоды всякого предстоящего им поступка. Всегда склонные к рассуждениям, они пространно и подолгу обсуждают в разговорах с окружающими как свои, так и чужие дела и поступки; в тех же случаях, когда возраст или положение дают к этому повод, охотно и с важностью берут на себя роль ментора, поучая окружающих и высказывая целый ряд более или менее глубокомысленных сентенций.

Однако принадлежность к низшему психическому уровню накладывает резкий, характерный отпечаток как на их рассуждения, так и на все вообще их действия. Не обладая наблюдательностью или сколько-нибудь развитым мышлением, люди эти медленно и туго воспринимают, плохо соображают и недостаточно осмысливают; благодаря этому они лишены возможности самостоятельно относиться к явлениям окружающей жизни, по-своему их передумывать и истолковывать. Рассуждения их обыкновенно бесплодны, мысли их неоригинальны; подобно одному из чеховских героев, они всегда говорят лишь то, что уже всем известно. Иногда, впрочем, и они пытаются высказать какую-нибудь собственную мысль или пуститься в сложное рассуждение, но из этого обыкновенно ничего на выходит, кроме скучного, бесплодного резонерства. В интеллигентном обществе такие неумные резонеры бывают обыкновенно оценены по достоинству; в среде же невежественной, малокультурной они нередко производят впечатление и слывут за умных людей, в особенности если их имущественное и общественное положение возвышает их над другими.

То же самое следует сказать и относительно их действий, всегда отличающихся подражательностью, отсутствием какой бы то ни было инициативы. Удачное копирование чужого («все как у людей») они считают высшим, к чему только можно и должно стремиться, всякое же новое, смелое начинание пугает их и представляется им совершенно неприемлемым, В то же время деятельность их, несмотря на постоянные расчеты и рассуждения, далеко не всегда носит целесообразный характер. Недалекие в умственном отношении, лишенные изобретательности и остроумия, они очень часто ошибаются в своих — казалось бы весьма обстоятельных — расчетах и сплошь и рядом упускают из виду если не самое главное, то, по крайней мере, очень существенные детали. благодаря этому их успехи в деятельности и жизни даже в случае удачи бывают лишь посредственны и никогда не могут достигнуть той степени, как у более одаренных представителей рассудочного типа.

Благодаря узости умственного кругозора и полному почти отсутствию высших идейных интересов все расчеты этих людей бывают обыкновенно направлены на удовлетворение и обеспечение ближайших непосредственных — чаще всего материальных — запросов и потребностей. Отсюда их эгоизм, постоянная забота о себе, тем более бросающиеся в глаза, что сами они, по-видимому, далеко не всегда отдают себе в них отчет; так, постоянно думая и заботясь лишь об удовлетворении своих собственных интересов, они в то же время могут с пафосом повторять избитые фразы о долге и самоотвержении, совершенно искренне считая себя людьми благородными и весьма добродетельными. Иногда, правда, заботы их распространяются так же и на других людей, почему-нибудь им близких (семья, родственники); но это бывает лишь в тех случаях, когда люди эти нужны для них самих, представляясь чем-то вроде жизненной обстановки, необходимой для спокойного и довольного их существования.

Благодаря своей расчетливости и благоразумию рассудочные низшего уровня, несмотря на свою умственную недалекость, могут все же, при благоприятных обстоятельствах, достигнуть некоторого успеха в жизни, В таких случаях они делаются обычно крайне самодовольными и самоуверенными, чему в значительной степени способствует их глупость, мешающая видеть свои промахи и критически относиться к своим недостаткам. Наоборот, в тех случаях, когда жизнь их не особенно балует, на первый план выступают другие, противоположные черты, тесно связанные со всей их эндопсихикой: робость и неуверенность в себе, склонность к постоянным колебаниям, преувеличенная осторожность и неспособность решиться на что-либо определенное. Отсюда их консерватизм, принимающий, вследствие их недомыслия, крайне узкие и часто совершенно бессмысленные формы. Хорошим образчиком такого консерватизма может служить чеховский «человек в футляре» — учитель греческого языка Беликов, который боялся буквально всего и своей мнительностью давил не только себя, но и всех окружающих. Его лейтмотивом было «ах, как бы чего не вышло».

Развитию и сформированию подобных типов способствует, прежде всего, такая обстановка, где все сосредоточено на удовлетворении элементарных, чисто материальных потребностей, причем руководящими правилами жизни и поведения служат застывшие, раз навсегда установленные шаблоны, мешающие всякому сколько-нибудь живому проявлению личности. Точно так же и в общественной жизни рутина и преобладание формы над содержанием, а также отсутствие живых и энергичных людей, могущих стать руководителями общественного мнения, благоприятствуют усилению и процветанию рассудочных типов низшего психического уровня.

В качестве образца можно привести одно из действующих лиц «Войны и мира» Толстого, именно жениха, а затем мужа Веры Ростовой — Берга.



Активные (низший уровень)

У этих людей всякого рода чувства и желания отличаются значительной импульсивностью, заставляющей стремиться, и при этом очень энергично, к немедленному их осуществлению, какие бы то ни было сомнения и колебания, борьба мотивов и предварительное обдумывание им почти совершенно несвойственны. Этим основным качеством в значительной степени определяются экзопроявления данного типа, его социальное значение, его важнейшие достоинства и недостатки.

Склонность к активному вмешательству в окружающую жизнь, к немедленному и притом энергичному осуществлению своих желаний сказывается у представителей данного типа буквально во всем, за что они возьмутся: во всякого рода имущественных делах и предприятиях, в любовных похождениях, в отношении к отдельным людям и общественным делам, наконец, даже в тех областях, где они обычно очень мало смыслят, например в науке и искусстве. При этом они отличаются обычно значительной самоуверенностью. и зачастую смелостью («море по колено»! ), вытекающей из недостаточного взвешивания последствий своего поступка. Так, Хлестаков, совершенно неожиданно для него принятый чиновниками за ревизора, быстро освоился со своей новой ролью и немедленно же начал пользоваться ее преимуществами, т. е. обирать деньги у чиновников и ухаживать за женой и дочерью городничего; когда Осип, хорошо понимавший всю шаткость и опасность их положения, доказывает ему, что уже пора ехать, он сначала не соглашается и лишь потом сдается на его уговоры.

Несмотря, однако, на всю свою энергию, представители данного типа совершенно не способны к сколько-нибудь серьезному, систематическому труду. Причины ясны, с одной стороны, принадлежность к низшему психическому уровню и вытекающие отсюда слабая идейность, неспособность понимать серьезные запросы жизни, неустойчивость и поверхностность чувствований и интересов, с другой — свойственная этому типу импульсивность, заставляющая их стремиться к немедленному выполнению всякого пришедшего им в голову желания. Поэтому деятельность их — хозяйственная, административная, научная — бывает обычно беспорядочна и бестолкова. Зато все, что связано с возбуждением и азартом, влечет их к себе неудержимо. На первом плане здесь следует поставить охоту. У Ноздрева все хозяйство находилось в полнейшем запущении, зато собак, всякого рода мастей и пород, было бесчисленное множество, и «Ноздрев был среди них совершенно, как отец среди семейства...» Склонность к возбуждению и азарту сказывается также на их развлечениях и вообще на всем их времяпрепровождении. В своих «Школьных характеристиках» мне уже приходилось отмечать, что мальчики энергичного типа больше бывают склонны к азартным играм, чем другие. Хлестаков пользуется всяким удобным случаем, чтобы «сразиться в картишки»; из-за своей страсти к картам он засел без копейки денег в гостинице незнакомого городка. Ноздрев также каждую минуту готов был засесть за карты и, несмотря на свое шулерство, то и дело спускал в игре все, что с ним и на нем было.

Склонность если не к дракам, то к столкновениям в той или иной форме также характерна для энергичных, и притом не только низшего, но и более высоких уровней. Энергия вообще порождает склонность к борьбе, которая у лиц более высокого душевного склада направляется на достижение определенных, более или менее устойчивых целей. У представителей же низшего уровня, благодаря общей беспорядочности и импульсивности их проявлений, данное качество выражается в наиболее примитивных, грубонелепых формах. Ноздрев «был в некотором роде исторический человек», так как «ни в одном собрании, где он был, не обходилось без истории», в результате которой или он бил, или его били, а чаще всего и то, и другое вместе. У лиц, менее распустившихся, склонность к борьбе проявляется в своего рода бретерстве, в стремлении задирать других без всякого повода и т.п.

Как уже сказано было выше, энергичные низшего порядка отличаются обычно крайней самоуверенностью, доходящей нередко до смешного.

В тесной связи с этим стоит и их тщеславие, склонность к хвастовству, которые у лиц этого типа бывают обычно выражены очень резко. Всем известно, до чего заврался Хлестаков среди благоговейно слушавших его чиновников («тридцать пять тысяч одних курьеров!.. Меня сам государственный совет боится... Меня завтра же произведут сейчас в фельдмарш...»). Ноздрев, показывая Чичикову границу своего имения, говорит, что не только все, находящееся по сю сторону границы принадлежит ему, но что и дальше, за границей, тоже все его. И если даже считать это карикатурой, преувеличением, то несомненно, что нечто подобное в жизни у таких людей встречается сплошь и рядом.

Такая самоуверенность и хвастовство могут иногда импонировать окружающим, производить на них впечатление. Но для этого нужны или исключительно благоприятные условия, как у Хлестакова, или зеленая, неопытная молодежь. Мало-мальски опытный человек тотчас их раскусит. То же следует сказать и относительно их частых успехов в любви, или, вернее, в легких любовных интрижках, так как к сколько-нибудь глубокой, серьезной страсти они совершенно не способны. На женщину они смотрят в большинстве случаев очень цинично, как на самку, созданную исключительно для их удовольствия; такого сорта женщин они ищут, и среди такого сорта женщин они и поужинают свои легкие лавры. Если же им случайно удастся (подобно Анатолю Курагину — см. ниже) увлечь девушку или женщину более серьезного душевного склада, то в результате получается одна из тех трагедий, которыми так изобилует история любви.

В качестве образца разбираемого типа приведем краткую характеристику Анатоля Курагина (из «Войны и мира»), совмещающего в себе большинство перечисленных нами выше характерных особенностей.

Сын знатного придворного интригана, умного и энергичного, но хитрого, эгоистичного и бессердечного. Отец его тратит на Анатоля до 40 000 в год, воспитывает его за границей, старается устроить ему карьеру. Сам Анатоль — высокий, стройный красавец, молодой и здоровый. Он всегда весел и спокойно-самоуверен, всегда доволен собой и своими поступками: весело улыбаясь, разговаривает со стариком Волконским, решения которого с таким трепетом ждет его отец; единственный из всех спал спокойно в ночь перед сватовством; застигнутый княжной Болконской (которой он сделал предложение) в тот момент, когда он обнимал француженку, нисколько не смутился. Только перед похищением Наташи он чувствовал, что сердце его бьется несколько сильнее обыкновенного. К аффектам он вообще мало склонен, хотя однажды вдруг вспылил на ямщика: «Ну, я тебе морду разобью, ты не шути!» Всякое свое желание он привык удовлетворять немедленно, не считаясь с препятствиями. Решив овладеть Наташей, он сразу же приступает и делу: при втором свидании уже объясняется в любви, затем подготовляет похищение и настойчиво старается осуществить его, несмотря на отговоры Долохова; после неудачи он все-таки продолжает совещаться с Долоховым и сестрой о том, как поправить дело и довести его до конца. Ту же быстроту и натиск он проявляет и в ухаживании за француженкой Бурьен, сразу пробудившей и нем «то странное, зверское чувство, которое на него находило с чрезвычайной быстротой и побуждало его к самым грубым и смелым поступкам». Конечно, эту смелость не следует смешивать с сознательной, идейной стойкостью: этой последней мы напрасно стали бы искать у Анатоля. Когда Пьер в бешенстве пригрозил ему тяжелым пресс-папье, если он не вернет писем Наташи и не обещает завтра же уехать из Москвы, Анатоль струсил и сразу на все согласился. Его смелость есть лишь результат полной неспособности и нежелания сколько-нибудь подумать о последствиях своих поступков. Похищая Наташу, собираясь жениться на ней вторым, незаконным (так как первая его жена была жива) браком, ломая таким образом всю судьбу, как свою, так и молодой, неопытной девушки, он ни разу не задумался над тем, что из всего этого выйдет. Также беспечно относится он и к своей службе. На вопрос старика Болконского, где он служит, Анатоль отвечает: «Я числюсь. При чем я числюсь, папа?» Он очень глуп, — что неоднократно подчеркивает автор: отец, говоря с ним, называет его дураком; ухаживая за Наташей, он совершенно не находит, о чем говорить с ней, и только его красота и спокойная самоуверенность мешают ему стать смешным; любовное письмо сочинил ему Долохов; он же организует для Анатоля план похищения и ведет его денежные счета. Этой полной неспособностью рассуждать и объясняется то обстоятельство, что Анатоль, в нравственном отношении павший очень низко (живет паразитом, на чужой счет, ради своей прихоти готов, не задумываясь, сделать несчастным другого человека, не останавливается перед преступлением — двоеженством), тем не менее был убежден, что живет хорошо, считал себя безукоризненным человеком и искренне презирал подлецов и дурных людей. У него даже есть свой кодекс чести, заставляющий его требовать у Пьера взять свои слова («подло» и т. п.) обратно и позволяющий ему, однако, вслед за этим у того же Пьера брать деньги на дорогу. Анатоль не был честолюбив, не заботился о своей карьере и своих выгодах. Он любил на свете только одно: веселье и женщин. Веселье выражалось в кутежах, которыми он, вместе с Долоховым, прославился на обе столицы: он мог пить напролет ночи, перепивая всех, с наслаждением вспоминает, как они однажды мчались из Твери на тройках так, что дух захватывало, наехали на обоз, перескочили через два воза и т. д. На женщин он смотрит только как на средство наслаждения, в обращении с ними он усвоил себе «манеру, которая более всего внушает в женщинах любопытство, страх и даже любовь, — манеру презрительного сознания своего превосходства» («А уж вы бы рады!»; всем московским барыням он явно предпочитал цыганок и француженок. Такое отношение, соединенное с его выдающейся физической красотой, создало Анатолю заслуженную репутацию ловеласа и сердцееда, от которого всякая серьезная, уважающая себя женщина должна держаться подальше.



Фромм Э.�ХАРАКТЕР И СОЦИАЛЬНЫЙ ПРОЦЕСС.(



При изучении психологических реакций социальной группы мы имеем дело со структурой характера отдельных членов группы, т. е. индивидуальных лиц; однако нас интересуют не те особенности, которыми эти лица отличаются друг от друга, а та часть структур их характеров, которая является общей для большинства членов группы. Эту общую для них часть мы можем назвать социальным характером. Социальный характер, естественно, менее специфичен, чем индивидуальный характер. При описании последнего мы рассматриваем всю совокупность черт, которые в своей особой конфигурации образуют структуру личности того или иного индивида. Социальный же характер содержит лишь выборку черт, существенное ядро структуры характера большинства членов группы, которое сложилось в результате основного опыта, и способа жизни, общего для этой группы. Хотя здесь всегда будут «отклоняющиеся» индивиды с совершенно иной структурой характера, структура характера большинства членов группы представляет вариации этого ядра, возникающие благодаря случайным факторам рождения и жизненного опыта, различных у каждого отдельного индивида. Если мы хотим наиболее полно понять отдельного индивида, эти различающиеся элементы имеют важнейшее значение. Однако, если мы хотим понять, как энергия человека распределяется и действует в качестве продуктивной силы в данном социальном устройстве, тогда нас главным образом должен интересовать социальный характер.

Понятие социального характера является ключевым для анализа социального процесса. Характер в динамическом смысле аналитической психологии — это специфическая форма, которую придает энергии человека динамическая адаптация его потребностей к определенному способу существования данного общества. Характер, в свою очередь, определяет мышление, эмоции и действия индивидов. Увидеть это довольно трудно, ибо мы обычно убеждены, что мышление является исключительно интеллектуальным актом и не зависит от психологической структуры личности. Это, однако, не так, и тем меньше соответствует действительности, чем больше наше мышление сталкивается с этическими, философскими, политическими, психологическими или социальными проблемами, а не просто с эмпирическими манипуляциями конкретными объектами. Такое мышление, помимо чисто логических элементов, вовлеченных в акт мышления, в значительной мере детерминировано личностной структурой того человека, который мыслит. В равной мере это относится как ко всякой доктрине и теоретической системе, так и к отдельным понятиям: любовь, справедливость, равенство, самопожертвование и т. д. Каждое такое понятие, как и каждая доктрина, обладает эмоциональной насыщенностью, корни которой лежат в структуре характера индивида.

Мы устранили бы много путаницы, проанализировав психологический смысл этих понятий, тогда как всякая попытка чисто логической классификации заведомо обречена здесь на неудачу.

Тот факт, что идеи несут в себе эмоциональную насыщенность, чрезвычайно важен. Он является ключевым для понимания духа всякой культуры. Различные общества или классы внутри общества обладают своим особым социальным характером, и на его основе развиваются и приобретают силу определенные идеи. Так, например, представление о труде и успехе как основных целях жизни обрело значимость и привлекательность для современного человека вследствие присущих его характеру постоянных сомнений и чувства одиночества. Тщетно было бы пытаться проповедовать эту идею непрерывных усилий и стремления к успеху индейцам Пуэбло или мексиканским крестьянам; понимая язык, они как люди с другим типом структуры характера не понимали бы о чем собственно идет речь. Точно также Гитлер и та часть населения Германии, представители которой имеют одинаковую с ним структуру характера, искренне убеждены, что настаивать на возможности устранения войн может либо законченный дурак, либо бессовестный лгун. Для людей с таким социальным характером одинаково непостижимы как жизнь без страданий и бедствий, так и представление о свободе и равенстве.

Идеи часто лишь сознательно принимаются определенными группами, которые в силу особенностей их социального характера в действительности не проникаются этими идеями. Такие идеи остаются в виде запаса сознательных убеждений, но люди оказываются неспособными действовать согласно им в решающую минуту. Идеи могут стать реальными силами, но лишь в той мере, в какой они отвечают особым человеческим потребностям, свойственным данному социальному характеру.

Мы должны теперь выяснить вопрос о функции характера по отношению к индивиду и по отношению к обществу. Этот вопрос, как и предыдущий, не вызывает особых затруднений. Если характер индивида не сильно отличается от социального характера, то основные мотивы личности человека побуждают его к тому, что необходимо и желательно с точки зрения данных социальных условий его культуры. Так, страсть человека к бережливости и отвращение к бесполезной трате денег может оказаться полезной, если мы возьмем мелкого лавочника, для которого экономия и бережливость — просто условия выживания. Помимо этой экономической функции черты характера имеют также не менее важную психологическую функцию. Человеку, для которого бережливость — это черта характера, экономия доставляет не только практическую пользу, но и глубокое психологическое удовлетворение. В этом легко убедиться, наблюдая, например, за хозяйкой, которая радуется сэкономленным на рынке двум центам так, как другой человек, с другой структурой характера радовался бы чувственному наслаждению. Кроме того, человек испытывает психологическое удовольствие, не только действуя сообразно требованиям, вытекающим из структуры его характера, но и воспринимая идеи, соответствующие ей. Для авторитарного характера очень привлекательна идеология, описывающая природу как могучую силу, которой мы должны подчиняться. Восприятие таких идей вызывает у него психологическое удовольствие. Итак, субъективная функция характера человека заключается, во-первых, в побуждении его к действиям, необходимым для него с практической точки зрения, и, во-вторых, и обеспечении ему психологического удовольствии от его действий.

Если взглянуть на социальный характер с точки зрении его функции в социальном процессе, то мы должны будем начать с положения, высказанного в отношении функций индивидуального характера, т. е. с утверждения, что, приспосабливаясь к социальным условиям, человек развивает в себе те черты, которые заставляют его желать действовать так, как он должен действовать. Если характер большинства людей данного общества, т. е. социальный характер, приспособлен к объективным задачам, которые индивид должен решать в этом обществе, то человеческая энергия направляется по путям, на которых она становится продуктивной силой, необходимой для функционирования этого общества. Обратимся еще раз к примеру с трудом. Современная индустриальная система требует от нас отдачи большей части нашей энергии труду. Когда люди работают только в силу внешней необходимости, возникает противоречие между тем, что они должны делать, и тем, что они хотели бы делать, и это снижает их продуктивность. Однако в результате динамической адаптации характера к социальным требованиям человеческая энергия оформляется таким образом, что это приводит к действиям, соответствующим определенным экономическим необходимостям. То усердие, с которым современный человек трудится, не требуя особого принуждения, вытекает из его внутреннего стремления к труду, которое мы попытались проанализировать с точки зрения его психологического смысла, т. е. вместо внешней власти человек создал себе внутреннюю — совесть и чувство долга, которые контролируют его гораздо успешнее, чем это могла бы сделать любая внешняя власть. Таким образом, социальный характер интериоризует внешние требовании и тем самым использует энергию человека для решении задач данной экономической и социальной системы.

Как мы видим, коль скоро определенные потребности появляются в структуре характера, любое поведение, отвечающее им, одновременно доставляет удовлетворение как с психологической, так и с практической точек зрения. До тех пор, пока общество обеспечивает индивиду возможность получать эти два удовлетворения одновременно, мы имеем дело с ситуацией, где психологические силы укрепляют социальную структуру. Однако рано или поздно между ними происходит разрыв. Старая структура характера продолжает существовать, хотя уже образовались новые экономические условия, для которых традиционные черты характера больше не годятся. В этой ситуации люди либо действуют в соответствии со своей структурой характера, и тогда эти действия оказываются помехами в их экономических занятиях, либо они не могут найти такую внешнюю позицию, которая позволяла бы им действовать согласно их внутренней «природе». Иллюстрацией такого положения дел служит структура характера пожилой части представителей среднего класса, особенно в странах с жесткой классовой стратификацией, как например в Германии. Традиционные достоинства этих людей — умеренность, берджливость, предусмотрительность — утрачивают свое значение в современной деловой жизни по сравнению с такими новыми качествами, как инициатива, готовность рисковать, агрессивность и т. д. Даже если эти старые достоинства и представляют еще некоторую ценность, например, для мелкого лавочника, то возможности соответствующих им действий настолько сужены, что лишь немногим из нового поколения среднего класса эти черты характера приносят «пользу» в их экономических делах. Благодаря своему воспитанию они развили в себе черты характера, которые были когда-то приспособлены к социальной ситуации их класса, однако развитие экономики опережает развитие характера. Этот разрыв между экономической и психологической эволюциями приводит к ситуации, в которой психологические потребности не могут больше удовлетворяться обычными экономическими действиями. Тем не менее эти потребности существуют и вынуждены искать своего удовлетворения другим путем. Узкоэгоистическое стремление к своему собственному успеху, характерное для низших слоев среднего класса, распространилось с индивидуального уровня на уровень жизни. Садистические импульсы, использовавшиеся в конкурентной борьбе частных предпринимателей, частично переместились на социальную и политическую сцену, усилившись при этом фрустрацией. И теперь, освобожденные от любых ограничений, они искали удовлетворения в актах политических преследований и в войне. Таким образом, в сочетании с возмущением, вызванным фрустрирующими факторами всей ситуации, психологические силы вместо укрепления существующего социального порядка превратились в динамит, попавший в руки групп, которые хотели уничтожить традиционную политическую и экономическую структуру демократического общества.

Мы пока не упоминали о роли обучения в формировании социального характера, но ввиду того обстоятельства, что многие психологи считают причиной развития характера именно способ воспитания и приемы обучения детей, особенно в раннем возрасте, нам кажется уместным сделать некоторые замечания по этому поводу. В первую очередь мы должны задаться вопросом — что такое образование? Его можно определять по-разному. С точки зрения социальных процессов оно может рассматриваться следующим образом. Социальная функция образования заключается в подготовке индивида к той роли, которую он впоследствии будет играть в обществе, т. е. эта функция состоит в том, чтобы формировать его характер, стремясь приблизить его к социальному так, чтобы желания индивида совпадали с требованиями его социальной роли. Система образования любого общества определяется этой функцией. Поэтому мы не можем объяснять структуру общества или структуру личности его членов, исходя из образования, а наоборот, систему образования мы должны объяснять из требований, вытекающих из социальной и экономической структуры данного общества. Однако методы образования крайне важны поскольку они являются механизмами, посредством которых индивид приобретает требуемые качества. Эти методы, таким образом, могут быть рассмотрены как средства превращения социальных требований в личностные качества. Хотя образовательный процесс не является причиной определенного социального характера, он составляет один из механизмов его формирования. В этом смысле знание и понимание методов образования являются важной частью целостного анализа функционирования общества.

Эти положения остаются в силе и для семьи как одной из частей всего образовательного процесса. Как можно представить, что ребенок (по крайней мере нашей культуры), имея настолько ограниченный контакт с жизнью общества, тем не менее формируется им? Дело не только в том, что родители, если отвлечься от определенных индивидуальных вариаций, применяют образовательные приемы, принятые в данном обществе, но также и в том, что они сами как личности представляют социальный характер своего общества или класса. Они передают ребенку то, что можно назвать психологической атмосферой или духом общества уже в силу того, что они являются представителями этого общества. Семья, таким образом, может рассматриваться в качестве психологического агента общества.

Выдвигая положение о том, что социальный характер определяется способом существования данного общества, я хочу напомнить читателю о проблеме динамической адаптации. Хотя и верно, что человек формируется, приспосабливаясь к требованиям экономических и социальных структур, но его адаптивные возможности небезграничны. Существуют не только определенные психологические потребности, настойчиво требующие своего удовлетворения, но и некоторые неотъемлемые психологические качества, невозможность реализовать которые приводит к определенным реакциям. Что это за качества? Наиболее важным из них является тенденция к росту, развитию и реализации потенций, выработанных человеком в процессе истории, таких, например, как способность к творчеству, к критическому мышлению, способность утонченно чувствовать. Каждая из этих потенций имеет свою динамику. Раз появившись в процессе эволюции, они постоянно стремятся реализовываться. Эти тенденции могут подавляться и фрустрироваться, но такое подавление приводит к особым реакциям, в частности к формированию деструктивных и симбиотических импульсов. Общая тенденция к росту, которая является психологическим эквивалентом идентичной биологической тенденции, выражается, в частности, в стремлении к свободе и в ненависти к угнетению, так как свобода является необходимым условием любого развития. В свою очередь, стремление к свободе может подавляться и в конце концов даже исчезнуть из сознания индивида, но даже тогда оно продолжает существовать как потенциальность, что проявляется в сознательной или бессознательной ненависти, всегда вызываемой таким подавлением.

Есть основания предполагать, как уже говорилось, что стремление к справедливости и истине является неотъемлемой чертой человеческой природы, хотя оно может подавляться и искажаться, так же как и стремление к свободе. Однако, предполагая это, мы попадаем в опасное теоретическое поле. Здесь легко оказаться под властью известных религиозных и философских объяснений этих тенденций, т. е. объяснить их либо верой в то, что человек создан по образу и подобию божьему, либо, что эти потенциальности существуют благодаря действию особого естественного закона. Мы, однако, не можем основывать наши доводы на таких объяснениях. По нашему мнению, единственным способом объяснения этих стремлений человека к справедливости и истине является анализ всей человеческой истории, как социальной, так и индивидуальной. В ней мы обнаруживаем, что для каждого бесправного идеи справедливости и истины — важнейшее средство в борьбе за свою свободу и развитие. Наряду с тем, что большая часть человечества на протяжении его истории была вынуждена защищать себя от более сильных групп, которые подавляли и эксплуатировали ее, каждый индивид и в детстве проходит через период бессилия. Мы, таким образом, приходим к следующему: характер не зафиксирован в биологической природе человека, его развитие определяется основными условиями жизни, но вместе с тем человеческая природа имеет свою собственную динамику, которая является активным фактором социальной эволюции. Пусть мы и не н состоянии пока объяснить в психологических понятиях, что из себя представляет эта динамика, но все же мы должны признать ее существование. Пытаясь избежать ошибок биологических и метафизических концепций, нам следует опасаться столь же серьезной ошибки — социологического релятивизма, который представляет человека не более, чем марионеткой, управляемой нитками социальных обстоятельств. Неотъемлемые права человека на свободу и счастье заложены в присущих ему качествах: стремлении жить, развиваться, реализовать потенциальности, развившиеся в нем в процессе исторической эволюции.

Кон И.С. �К ПРОБЛЕМЕ НАЦИОНАЛЬНОГО ХАРАКТЕРА.( 



Необходимость тесной связи истории и психологии нигде, веро�ятно, не проявляется так отчетливо, как в исследовании пробле�мы национального характера. Проблема эта является комплекс�ной. Социологов и социальных психологов интересует в первую очередь, имеются ли между индивидами, принадлежащими к разным нациям и этническим группам, определенные эмпири�чески наблюдаемые психологические различия, и если да, то какова природа и степень этих различий. Историков же занимает преимущественно вопрос о происхождении этих предполагае�мых различий, а также, в какой мере можно ссылаться на них как на объяснение тех или иных особенностей исторического развития стран и народов. Очевидно, эти задачи взаимосвязаны. Однако, несмотря на большое число исследований, наука до сих пор не выработала общего решения этой проблемы. В настоя�щей статье я хочу лишь критически обозреть некоторые подходы к теме и методы ее эмпирического исследования (в особенности, используемые за рубежом), чтобы уточнить некоторые методоло�гические принципы.
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Что такое национальный характер? В советской литературе этот вопрос рассматривается чаще всего в связи с общим определе�нием и признаками нации, в частности такими, как «общность психического склада нации» и «общность национальной культу�ры»�. Однако все эти термины весьма многозначны, и это ска�зывается на существе дела.

В своем первоначальном значении греческое слово «харак�тер» обозначало знак или символ, выражающий специфику ка�кого-нибудь явления; характерный — значит специфический. Позже оно стало обозначать определенную черту или совокуп�ность черт, отличающих одного человека от других. В новом «Философском словаре» характер определяется как «совокуп�ность устойчивых психических особенностей человека, которые зависят от его деятельности и условий жизни и проявляются в поступках»�. Но сразу же встает вопрос — идет ли речь об осо�бенностях так называемого открытого поведения, которое до�ступно нашему внешнему наблюдению, или о внутренней структуре личности, которая может проявляться в ее поведении, а может и не проявляться или во всяком случае проявляется по-разному? Кроме того, какие именно черты составляют характер? Одни психологи подчеркивают значение врожденных задатков человека (древние греки, например, фактически отождествляли характер личности с ее физическим темпераментом). Другие свя�зывают характер с физиологической конституцией организма. Третьи считают, что в основе характера лежат определенные инстинкты или типы нервной системы. Четвертые связывают его главным образом с приобретенными, усвоенными чертами и, го�воря о характере, имеют в виду направленность интересов, склонностей, установок и т. д.

Если рассматривать характер просто как совокупность ка�ких-то черт, то даже просто описать его практически невозмож�но, так как перечисление таких черт уходит в бесконечность. Современная психология поэтому рассматривает характер не как простую сумму черт, а как определенную целостную струк�туру. Однако вопрос о природе этой структуры остается спор�ным. В зависимости от своей мировоззренческой и общетеорети�ческой ориентации одни ученые сводят характер к структуре мо�тивов, другие — к структуре ценностных ориентаций, третьи— к структуре инстинктивных стремлений. Имеются и попытки соединения всех этих подходов. Так, в изданном ЮНЕСКО «Сло�варе общественных наук» «структура характера» (character structure) определяется как «объяснительное понятие, выводи�мое из привычных или значимых действий индивида и обознача�ющее взаимосвязанный ряд установок, ценностей, усвоенных мотивов, стремлений, эгозащитных механизмов и сложившихся путем обучения способов выражения импульсов»�.

Эта многозначность сказывается и на литературе о национальном характере�. Термин «национальный характер» не ана�литический, а описательный; он появился первоначально в лите�ратуре о путешествиях с целью выразить специфику образа жиз�ни того или иного народа. Один автор, говоря о национальном характере, подразумевает темперамент, особенности эмоцио�нальных реакций народа. Другой же фиксирует внимание на со�циальных ориентациях, нравственных принципах, отношении к власти, труду и т. п. А ведь это совершенно разные вещи.

Национальный характер подразумевает к тому же свойства не отдельного индивида, а целой человеческой группы, часто очень многочисленной. Эта группа имеет общую культуру, сим�волы, обычаи и т.п. Но можно ли из общности культуры делать вывод об общности (и специфичности) психического склада со�ставляющих нацию (народность, этническую группу) индиви�дов? Если одни западные социологи сводят проблему национального характера к психическим свойствам индивидов, то другие, наоборот, целиком отрицают применимость к его изучению пси�хологических методов. Например, Питирим Сорокин писал, что свойства разрозненных частей автомобиля не тождественны свой�ствам целого автомобиля как организованной системы; свойства человеческого организма как системы нельзя понять, изучая его отдельные органы или клетки. Точно так же и свойства социаль�но-культурной системы нельзя понять, ограничив себя изучением отдельных членов общества. На этом основании Сорокин считал психологическое исследование национального характера принципиально невозможным�.

«Атомистический» (индивидуально-психологического) под�хода к социальным явлениям, в частности к национальному характеру действительно несостоятелен; чтобы понять характер народа, нужно изучать прежде всего его историю, общественный строй и культуру; индивидуально-психологические методы здесь недостаточны. Но это не снимает вопроса о том, что свойства целого должны быть так или иначе интегрированы в психике ин�дивида. Аналогии, проводимые Сорокиным, касаются взаимоот�ношений части и целого, элемента и структуры. Но отдельная личность не является элементом национального характера (элементами его могут быть частные социально-психологические ком�плексы, или синдромы). Отношение индивида к этнической группе есть отношение отдельного к общему, индивида к роду. Каждое дерево, принадлежащее к определенному виду, облада�ет своими неповторимыми индивидуальными особенностями, но оно вместе с тем несет в себе некоторые основные черты, харак�теризующие вид как целое. Это относится и к человеку. Разу�меется, социально-психологические свойству «заданы» не столь жестко, как биологические, и здесь гораздо больше всякого рода вариаций. Но все-таки, когда мы говорим, например, что такому-то человеку (имеется в виду определенный социальный ха�рактер) свойственны такие-то и такие-то черты, это значит, что они действительно присутствуют, хотя и в разной степени и в разных сочетаниях, у значительного числа индивидов, составля�ющих данный народ.

Располагает ли современное обществоведение сколько-ни�будь твердо установленными фактами такого рода или хотя бы приемлемыми методами их исследования? Если принимать за истину только то, что однозначно сформулировано, измерено, ко�личественно выражено, то ответ будет скорее отрицательным. Но отсутствие или, точнее, недостаток строго установленных фак�тов не означает принципиально отрицательного ответа на содер�жательный вопрос. Задолго до того, как таили иная социальная проблема становится предметом научного исследования, она ставится и осмысливается людьми на уровне, так сказать, обы�денного сознания. Представления, мнения, образы, существую�щие в обыденном сознании или по-своему обобщенные средства�ми искусства, конечно, не отличаются научной строгостью, и при ближайшем рассмотрении многие из них оказываются предрас�судками. Многие, но не все. Как бы то ни было, люди исходят из них в своей практической деятельности, они представляют собой своеобразную копилку народного опыта, которым не сле�дует пренебрегать. Как ни велика роль науки, она далеко не покрывает всего богатства и многообразия социального опыта. Долг ученых не отмахиваться от трудных проблем, ссылаясь на отсутствие адекватных методов исследования и верификации фактов, а тщательно изучать их, постепенно отсеивая недора�зумения и вымыслы от реальных знаний и проясняя тем самым сферу и направления будущих исследований.



2

В «донаучной» стадии своего мышления каждый знает, что люди, принадлежащие к разным народам и этническим группам, отличаются друг от друга своим темпераментом, культурой, нра�вами, обычаями. Пунктуальность, высоко ценимая немцами или голландцами, сравнительно мало значит в Испании и еще меньше — в странах Латинской Америки. Североамериканцы запро�сто зовут друг друга только по имени, но это вовсе не означает дружбы или интимной близости, которые такое обращение пред�полагало бы в Западной Европе. Национальные особенности ярко проявляются в искусстве, особенно народном. Не нуж�но быть тонким ценителем, чтобы отличить русскую мело�дию от итальянской или узбекской, украинский орнамент от индийского, английский юмор от французского. Люди обыч�но без особых затруднений перечисляют черты, типичные, по их мнению, для их собственного и для чужих наро�дов, и нередко (хотя далеко не всегда) подобные характери�стики и самохарактеристики совпадают, принимаются без возражений. Но, с другой стороны, все или почти все подобные характеристики крайне расплывчаты, субъектив�ны, а то и вовсе произвольны.

Именно эта расплывчатость оценок и описаний вызывает у многих исследователей возражения против самого понятия на�ционального характера. «Как будто сказано что-то конкретное, а по сути ничего не сказано. Какими словами можно определить русский национальный характер? Порывистый, горячий, добро�душный, искренний, смелый, вспыльчивый, широкий, прямой?.. На все перечисленные, положительные и отрицательные, эпи�теты имеют право претендовать все народы. Что, украинцы ме-, нее смелы и добродушны, чем русские? Укажут на склонность украинцев к юмору. Но кто станет отнимать склонность к юмо�ру у русских или у казахов, у туркмен? И вот можно растра�тить всю свою выдумку и изобретательность и так и не опреде�лить в точных терминах национальный характер ни русского, ни грузина, ни украинца, ни казаха, ни туркмена, ни сотен и сотен других народов-братьев, детей единой человеческой семьи»�.

Трудность подобных характеристик связана не только с тер�минологической нечеткостью (все народы обладают чувством юмора, однако юмор их качественно различен, эти различия мы интуитивно схватываем, но выразить в строгих понятиях не всегда можем), но — и это особенно важно — с тем, что они яв�ляются частью того самого практического процесса социального взаимодействия, обобщением которого претендуют быть.

Человеческое восприятие вообще сильно зависит от предше�ствующего опыта или ранее выработанной установки к объекту. Ленинградский психолог А. А. Бодалев� предлагал группе из 58 взрослых испытуемых поочередно словесно воссоздать облик человека, фотографию которого им только что показали. Перед показом одной и той же фотографии одной группе испытуемых было сказано: «Сейчас вы увидите портрет героя», а другой — что на снимке изображен преступник. Это существенно сказалось на восприятии. Вот как воспринимается одна и та же фотогра�фия: «Этот зверюга понять что-то хочет. Умно смотрит и без отрыва. Стандартный бандитский подбородок, мешки под глаза�ми, фигура массивная, стареющая, брошена вперед» (установ�ка—преступник). «Очень волевое лицо. Ничего не боящиеся глаза смотрят исподлобья. Губы сжаты, чувствуется душевная сила и стойкость, выражение лица гордое» (установка—ге�рой). Заданная установка целиком определила индивидуальное восприятие в 35,3% случаев.

При оценке тех или иных качеств другого человека (напри�мер, роста) имеет значение, как оценивает индивид те же самые свои собственные качества. Так, среди обследованных А. А. Бодалевым людей был человек, который, согласно принятой в ан�тропологии рубрикации длины тела, относился к низкорослым (158 см). Однако в словесном автопортрете он назвал свой рост средним, и, соответственно, других людей низкого роста он также причислял к средней категории.

Еще сложнее обстоит дело в общественной психологии, где индивид часто вообще не может непосредственно проверит» внушенные ему представления и где сказывается различие вос�питания, культурной и социальной среды. Монтень писал по по�воду распространенных в его время взглядов на «варварские» народы: «... я нахожу... что в этих народах, согласно тому, что мне рассказывали о них, нет ничего варварского и дикого, если только не считать варварством то, что нам непривычно. Ведь, го�воря по правде, у нас, по-видимому, нет другого мерила истин�ного и разумного, как служащие нам примерами и образцами мнения и обычаи нашей страны»�.

Эта склонность рассматривать и оценивать явления и черты чужой культуры, чужого народа сквозь призму культурных традиций и ценностей своей собственной этнической группы называется в социологии и этнологии этноцентризмом.

Однако слово этноцентризм имеет не одно, а по крайней ме�ре два самостоятельных значения. Во-первых, оно обозначает тот элементарный, всеобщий факт, что отправным пунктом восприятия и оценки чужих обычаев, нравов и т. д. является опыт своей собственной этнической группы; речь здесь идет не об определенной системе взглядов, а скорее о некотором неосо�знанном чувстве, которое окрашивает наши восприятия и пред�ставления.

Во втором значении этноцентризм обозначает предпочтение образа жизни собственной этнической группы всем остальным. Это — взгляд, что свое, «наше» является самым лучшим, превосходит все остальное. Такой взгляд, хотя он и часто встречается, отнюдь нельзя назвать всеобщим. Бывают случаи, когда люди не только не считают свою культуру, нравы, обычаи самыми лучшими, но, напротив, обнаруживают нечто вроде комплекса неполноценности, благоговея перед всем чужеземным.

В условиях развитого межнационального обмена преоблада�ет система дифференцированных оценок, когда одни черты соб�ственной этнической группы и ее культуры оцениваются положи�тельно, а другие — отрицательно. Например, в 1959 г. Институт общественного мнения Гэллапа проводил обследование в Афи�нах, Хельсинки, Иоганнесбурге, Копенгагене, Амстердаме, Дели, Нью-Йорке, Осло, Стокгольме, Торонто, Западном Берлине и Вене. Были поставлены вопросы: какой народ имеет самый вы�сокий культурный уровень, у кого самая лучшая кухня, где са�мые красивые женщины, у какого народа сильнее всего разви�та национальная гордость?

Что касается кухни, оказалось, все опрошенные предпочита�ют свою собственную национальную. Самые красивые женщины, по мнению западноберлинцев, — шведки, по мнению венцев — итальянки, по мнению датчан — немки; в остальных странах от�дали предпочтение своим собственным женщинам. Греки, гол�ландцы, индийцы, американцы, норвежцы, шведы, немцы и ав�стрийцы сочли наиболее высоким культурным уровнем свой собственный. Финны, отвечая на этот вопрос, отдали предпоч�тение Соединенным Штатам и Дании, а жители Южно-Африканской Республики и Канады поставили выше себя Великобрита�нию. Что касается национальной гордости, пальму первенства получила Англия, только греки, индийцы и американцы назвали сами себя, а финны — шведов�. Из результатов этого опроса для нас важен лишь один вывод: очевидно, что люди в принци�пе способны критически отнестись к своей национальной куль�туре и положительно оценить что-то чужое.

Но даже признание того, что чужой народ в каком-то от�ношении стоит выше своего собственного, предполагает наличие определенной шкалы ценностей, согласно которой и осуществля�ется это сравнение. Кроме того, важна не столько оценка от�дельных качеств, сколько восприятие народа (культуры) как це�лого; даже признавая превосходство других этнических групп во многих конкретных отношениях, в целом люди обычно пред�почитают все-таки свой собственный народ. И это вполне есте�ственно. Как справедливо подчеркивает в этой связи Б. Ф. Поршнев, само осознание себя в качестве общности, как некоего «мы», уже предполагает соотнесение (и в этом смысле — противопоставление) этого «мы» какому-то «они»�. Это соотнесение не всегда означает враждебность (это зависит от исторических условий), но всегда предполагает фиксацию различий. Так обсто�яло дело не только в филогенезе (первобытный этноцентризм).

Социальные психологи Уоллес Э. Ламберт и Отто Клайнберг� провели большое межнациональное исследование об от�ношении детей II разных народов к иностранцам. Оказалось, что 6-летние дети десяти из этих народов склонны представлять себе иностранцев прежде всего по их отличиям (действительным или мнимым) от собственной этнической группы. Напротив, 10-ти и 14-летние дети улавливают у иностранцев не только раз�личия, но и сходства с собой. Отчасти это связано с системой существующих в любом данном обществе стереотипов. Постулированное различий между «мы» и «они» является для ребенка необходимым средством этнической идентификации. Отчасти же эта тенденция соответствует общей закономерности интеллекту�ального развития ребенка. Ламберт и Клайнберг ссылаются в этой связи на выдающегося советского психолога Л. С. Выгот�ского, который считал, что осознание сходства требует более развитой способности обобщения и концептуализации, чем осо�знание различия; осознание сходства предполагает обобщение или понятие, охватывающее ряд сходных объектов, тогда как осознание различий возможно и на чувственном уровне.

Трудность состоит не в том, чтобы оценить отдельный эле�мент чужой культуры или отдельную характерологическую черту, а в том, чтобы понять их символическое значение в рамках оп�ределенного социального целого. Именно здесь возникает боль�ше всего недоразумений� .

Шведский путешественник Эрик Лундквист рассказывает, как однажды на Новой Гвинее после удачной охоты он, обгры�зая косточки дичи до половины, бросал их затем старому тузем�ному вождю, который обгладывал их начисто, а затем разгры�зал и сами кости. Присутствовавший при этом друг Лундквиста — европеец — возмутился: «Ты обращаешься с ним, как с со�бакой!.. Швырять ему кости! Это же унизительно для него! А еще сам постоянно проповедуешь, что мы должны обращаться с ту�земцами по-человечески, так, словно они белые»�. Однако у па�пуасов не такие обычаи, как у европейцев. Поделиться, своей едой считается у них высшим проявлением дружеских чувств; поэтому в том, что ему давали, как мы бы выразились, объедки, старый вождь усматривал не обиду, а знак дружеского расположения.



Европейца, впервые попавшего в Японию, поражает и даже шокирует, что японец улыбается не только тогда, когда ему ве�село, но и когда ему делают выговор или когда он сам сообща�ет ему печальную весть, например известие о смерти ребенка. Неопытный человек расценивает это как проявление наглости, цинизма или бездушия. На самом же деле улыбка просто имеет здесь иное символическое значение: она призвана смягчить тяжелую ситуацию, подчеркнуть готовность справиться с ней и т. д. Понять это многообразие символов, жестов, реакций не так-то легко.

Иногда разные этнические группы приписывают друг другу один и тот же обычай. Например, в нашей стране и во Франции, когда человек уходит из гостей не прощаясь, это называется «уходить по-английски». В Соединенных Штатах и Англии тот же самый обычай называется «to take French leave», т. e. «уйти по-французски».

Этнические стереотипы, воплощающие присущие обыденно�му сознанию представления о своем собственном и чужих наро�дах, не просто суммируют определенные сведения, но и выражают эмоциональное отношение к объекту. В них своеобразно сконденсирована вся история межнациональных отношений. Уже простое описание тех или иных черт содержит в себе определен�ный оценочный элемент�. То, что применительно к собственно�му народу называется разумной экономией, применительно к другим может именоваться скупостью. То, что «у себя» характе�ризуется как настойчивость, твердость характера, у «чужака» называется упрямством. Один и тот же психологический комп�лекс, в зависимости от отношения к его носителю, может назы�ваться и непосредственностью, и беззаботностью, и безответсвенностью. Здесь сказывается все, вплоть до текущей политиче�ской конъюнктуры. Вот характерный пример. В ФРГ дважды, в 1963 и 1965 гг., исследовалось отношение к Франции и фран�цузам, причем результаты заметно отличались друг от друга. Мнения о легкомыслии французов и их склонности к наслаждени�ям высказали в 1965 г. 28% опрошенных, по сравнению с 14% в 1963 г., «национализм» признали типичным 19% (в 1963 г.— только 4%), положительные же качества, даже самые традици�онные, например шарм, любезность и т. п., наоборот, «умень�шились». Откуда такая перемена? Просто ухудшились франко-германские отношения, началась антифранцузская кампания в прессе ФРГ—«и вот вам результат!»�.

Наука о национальном характере (этнопсихология) никак не может основываться на подобных образах. Напротив, одной из главных ее задач является критический анализ представлений обыденного сознания. Характерна та осторожность, с которой всегда относился к этой проблеме В. И. Ленин. Когда на III конгрессе Коммунистического Интернационала итальянский социалист Лаццари заявил: «Мы знаем психологию итальянского народа»,—Ленин заметил: «Я лично не решился бы этого утвер�ждать о русском народе...»�.
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Какие же методы исследования применяются в немарксистском обществоведении? Изучение национальной психологии стоит на стыке нескольких различных дисциплин. Поэтому и методы его разнообразны и связаны с традициями разных научных школ. Этнографический подход, наиболее традиционный по свое�му характеру, кладет во главу угла наблюдение и описание быта и нравов разных народов. Психологический подход ставит целью проникновение «внутрь» личности с помощью различных тестов, интерпретации снов, символов и т. п. Историко-культурный под�ход отправляется от анализа культурного символизма, произве�дений народного творчества и исторических данных. На практике все они, конечно, переплетаются. Каковы же в принципе воз�можности и границы отдельных методов?�

Начнем с традиционного этнографического наблюдения. Эт�нографические описания детально фиксируют обычаи, взаимо�отношения людей друг с другом, их поведение в семье, способы разрешения конфликтов, отношение к власти и т. д. Применение современной техники (фото- и киносъемка скрытой камерой, звукозаписывающие устройства и т. д.) позволяет сделать эти описания весьма детальными и точными. Ценный материал мож�но получить, исследуя детские игры, которые своеобразно вос�производят отношения в семье, нормы поведения и. ценностные ориентации, принятые в окружающем обществе. Поскольку дети более непосредственны, сравнительное изучение их игр дает бо�гатейший материал о соответствующих обществах.

В последние годы специальному исследованию стали подвер�гаться также позы и жесты, типичные для различных этнических групп. Известно, например, что итальянцы и евреи отличаются оживленной жестикуляцией. Однако изучение этой жестикуляции показало, что еврейская и итальянская жестикуляция суще�ственно различны, и отсюда ученые пытаются делать некоторые выводы о различии соответствующих национальных характеров.

Непосредственное наблюдение является ценнейшим источ�ником информации о национальном характере, хотя оно сопря�жено и с определенными трудностями. Во-первых, присутствие постороннего наблюдателя влияет на поведение людей, которые уже не могут чувствовать себя свободно и естественно. Чтобы избежать этого, наблюдатель должен длительное время жить в этой этнической группе, сродниться с нею. Вторая трудность непосредственного наблюдения состоит в том, что фиксировать все проявления поведения невозможно, да и бессмысленно. Если же прослеживать только какую-то определенную линию поведения, скажем, определенные жесты или определенную си�стему взаимоотношений, то можно исказить картину целого. На�конец, третья, самая большая сложность состоит в интерпрета�ции наблюдаемых жестов, поступков и т. д. Ведь все они имеют смысл лишь в контексте определенной, специфической культу�ры. Один и тот же жест может иметь разное символическое зна�чение в разной культурной среде (вспомним вышеприведенный случай с Лундквистом).

Чтобы интерпретировать любые жесты, поступки, поведение людей, нужно хорошо знать их символическое значение; забве�ние этого обстоятельства порождает в этнографической литера�туре многочисленные недоразумения, когда на основании опре�деленного поведения людей делается вывод о присутствии или отсутствии у них тех или иных качеств, а потом выясняется, что это поведение или эти жесты имеют совершенно не тот смысл, который приписали ему этнографы, исходя из норм своей собст�венной культуры.

Второй источник информации — анализ личного, биографиче�ского материала (изучение автобиографий представителей раз�ных этнических групп, их личной переписки, дневников и т. п.). В личных документах раскрываются мотивы поведения и внут�ренние переживания, которые не всегда можно уловить, наблю�дая только открытое поведение. Однако и этот метод сопряжен с большими трудностями: во-первых, встает вопрос, насколько искренним был автор автобиографии, дневника, переписки и т. п.; во-вторых, насколько типичны его переживания для данной этнической группы как целого, поскольку в каждой группе, не�сомненно, имеются люди самого различного образа мыслей, на�строя чувств и т. д.; в-третьих, та же проблема интерпретации, сложность расшифровки социально-культурных символов, о ко�торой уже говорилось выше.

Сравнительно новый метод, получивший особенно широкое распространение под влиянием психоанализа,—это интерпретация снов, видений, фантазий и т. д. Подобно интимным документам, сны отражают воспринятые человеком внешние условия, но одновременно выражают его бессознательное, то, что не осоз�нано им самим.

Существует два способа изучения снов. Коллективный под�ход предполагает сбор данных о содержании снов многих чле�нов данного общества, с последующей их классификацией, ана�лизом и статистическим обобщением. Индивидуальный подход состоит в том, чтобы истолковать содержание снов определенно�го лица в контексте его личной биографии, дополняя информа�цию, полученную из рассказа о снах, другими данными. Первый подход позволяет выделить типичное содержание снов и фанта�зий, преобладающих в той или иной этнической группе, устано�вить, какие сны типичны для людей разного возраста, пола, се�мейного положения и т. п.

Однако интерпретация снов и фантазий носит, еще более субъ�ективный характер, нежели интерпретация биографических дан�ных. Как правило, сны интерпретируют, приписывая им определенное символическое значение (латентное содержание) по схеме, предложенной Фрейдом. Но, даже если оставить в сторо�не вопрос о справедливости общей теории Фрейда, очень многие сформулированные им символы типичны прежде всего для за�падноевропейской культуры определенного периода, их нельзя экстраполировать на все человечество (во всяком случае, делать это нужно крайне осторожно). Если даже в рамках одной и той же культуры истолкование снов содержит в себе очень много субъективного и произвольного, то тем более сомнительна пра�вомерность использования этой процедуры как средства про�никновения в психический склад других народов. Он вызывает недоверие и критику со стороны многих видных ученых.

Значительно важнее и надежнее в научном отношении так называемые проективные тесты.

Проективная техника употребляется в психологии для того, чтобы определить и по возможности измерить такие стремления и установки, которые невозможно вывести из фактов открытого поведения. Имеются два главных проективных теста.

Тест Роршаха, названный так по имени его создателя швей�царского психиатра Германа Роршаха, состоит в том, что испытуемому предъявляется десять карточек, всегда в одном и том же порядке, на которых изображены чернильные пятна оп�ределенной конфигурации. Испытуемый должен сказать, что он видит в этих пятнах, а экспериментатор записывает его ответы. отмечая одновременно, сколько времени потребовалось для обдумывания. После того как испытуемый заполнит все десять карточек, экспериментатор обычно беседует с ним, чтобы выяснить характер его реакции, мотивы ответов и т. п. Эти карточки проверялись на многих тысячах людей, поэтому известно, какой тип характера тяготеет к каким ответам, Сопоставление данных, полученных в этом эксперименте, с другими материалами позво�ляет сделать вывод о некоторых внутренних, скрытых тенден�циях испытуемого. При этом заключения экспериментатора основываются не только и даже не столько на содержании отве�та, сколько на общей манере восприятия, тщательности различе�ния форм, мотивах выбора ответов, на том, воспринимает ли испытуемый данный ему объект как целое или же фиксирует внимание на каких-то отдельных его деталях, на каких именно, почему и т. п. Сам процесс анализа, очень сложен и предполагает большую и длительную тренировку.

Тест тематической апперцепции, или ТАТ�, состоит в том, что испытуемому показывается серия рисунков, изображающих различные сцены или ситуации человеческой жизни. От него требуется рассказать, что вызвало изображенную сцену, описать мысли и чувства участвующих в ней людей и сказать, каким будет результат этого эпизода. Предполагается, что, сочиняя рас�сказ на основании двусмысленной картины, человек невольно проецирует собственные переживания.

Сравнивая типичные результаты тестирования представите�лей разных этнических групп, психологи получают возможность делать определенные заключения о специфике соответствующих культур или характеров. Однако интерпретация проективных тестов представляет большие трудности и содержит в себе мно�го субъективного даже в рамках одной и той же культуры, а тем более когда приходится иметь дело с людьми, принадлежащими к совершенно другой культуре и исходящими из другой системы ценностей. Эмиль Оберхольцер, который впервые попытался при�менить тест Роршаха к исследованию индейского племени алор, говорил потом, что он просто не знал, как вообще оценивать полученный материал: какой ответ надо считать оригинальным, а какой — обыденным; что считать большой, а что — малой де�талью в свете специфического восприятия этих людей и т. п. Рисунки Теста тематической апперцепции тоже рассчитаны на определенную культурную среду, и изменение этой среды неми�нуемо сказывается на результатах. Правда, в последние годы делаются серьезные попытки выработать так называемые меж�культурные тесты�, однако это дело очень трудное.

Вспомогательное значение имеет анализ рисунков людей, особенно детей, принадлежащих к разным этническим общно�стям. Обычно предлагается нарисовать фигуру человека, мужчины, женщины, ребенка и т. д. Анализ этих рисунков,— кто изо�бражается, какие части тела изображены наиболее детально, какие аспекты подчеркиваются, а какие смягчаются и т.д., — позволяет судить об особенностях восприятия и установок того, кто рисует. Но снова возникают трудности интерпретации: во-первых, различия разных культур (один и тот же знак может символизировать качественно разные явления); во-вторых, остается открытым вопрос, выражают ли особенности рисунка ин�дивидуально-личностные особенности художника или же стан�дартное восприятие этнической группы.

До сих пор шла речь о таких методах, при помощи которых фиксируются психологические установки и переживания отдель�ных индивидов. Задача при этом состоит в том, чтобы от дан�ных, характеризующих индивидов, принадлежащих к этнической группе, подойти к пониманию культуры всей группы как целого. Но существует и противоположный подход: от культуры (обще�ства) к индивиду.

Одним из важнейших методов такого исследования является анализ фольклора, устного народного творчества. Древние ле�генды и сказания позволяют не только понять историю народа, но и уяснить характер его чаяний, идеалов, систему его мораль�ных и социальных ценностей, тип героев, которые фигурируют в этих сказаниях, очень многое говорит об общем духе народа и т. д. Эпос отражает и систему воспитания детей, и отношение к власти, и отношение к труду, и взаимоотношения между муж�чиной и женщиной, т. е. самый широкий спектр общественных отношений. Однако интерпретация этих данных также может быть различной. В зарубежной этнологии имеется три разных подхода к изучению фольклора.

Первый подход заключается в том, что содержание любого фольклора интерпретируется в духе психоаналитического сим�волизма, по методу Фрейда или Юнга. Исследователей этого типа мало интересует конкретное социально-историческое содер�жание изучаемых образов и сюжетов. Они видят в них лишь символическое обозначение некоторых фундаментальных пси�хологических комплексов или типов характера. Само собой по�нятно, что ценность подобных исследований целиком зависит от степени обоснованности исходных позиций автора. А они-то как раз не столько доказываются, сколько постулируются.

Второй подход, значительно более объективный, предпола�гает параллельное исследование нескольких культур, с после�дующим количественным обобщением, в виде определенной си�стемы шкал и статистических корреляций. Например, фольклор нескольких этнических групп изучается с точки зрения того, ка�кие там преобладают способы воспитания детей либо насколько у них проявляется та или иная ценностная ориентация (допу�стим, стремление к личным достижениям)�. Затем, сопоставляя формализованные результаты, делают вывод о том, что в твор�честве одного народа личные достижения имеют большее значе�ние, чем в творчестве другого народа, а отсюда — заключение относительно особенностей характера той или иной этнической группы.

Наконец, третий подход, вероятно наиболее традиционный, хотя отнюдь не утративший своего значения, — это более или ме�нее интенсивный анализ исторических преданий, фольклора ка�кого-то одного определенного общества с тем, чтобы получить синтетический образ культуры и психологического склада соот�ветствующего народа. Правда, делать выводы о характере на�рода только на основании его исторических легенд и преданий крайне рискованно. ,

Во-первых, необходимо учитывать фактор времени и социаль�но-исторические сдвиги. Фольклор может отражать ценностные ориентации, которые господствовали на прошлых этапах разви�тия этого общества, но уже не соответствуют его нынешнему состоянию. Как отмечает А. Ф. Анисимов, если в ранних сказа�ниях, например в нивхских сказках (настунд), «герои как бы безлики, слиты с общей массой рода и племени, даже безымян�ны, то в чукотских сказаниях они резко индивидуальны, отделе�ны от рода, нередко стоят над ним»�. Это различие явно отра�жает социальную дифференциацию общества.

Во-вторых, необходимо считаться с тем, что фольклорные мо�тивы очень часто повторяются в различных обществах, распро�страняясь методом заимствования, передачи, диффузии. Прав�да, заимствование сюжетов обычно сопровождается их более или менее значительной трансформацией, и изучение изменений в трактовке одного и того же сюжета у разных народов тоже помогает понять господствующие ценности и установки соответ�ствующих этнических общностей.

В-третьих, трудно сказать, являются ли те или иные темы, повторяющиеся в фольклоре, отражением типичных черт реаль�ного поведения людей или же выражают только .их стремления или защитные реакции.

Наконец, последнее по счету, но не по важности: в условиях классового общества различные эпические произведения могут выражать интересы и настроения различных общественных клас�сов. Забвение этого обстоятельства, внеклассовый подход к эпо�су порождает ошибки и извращения в его истолковании.

Не меньшее значение, чем изучение народного эпоса, имеет интерпретация различных видов национального искусства — изо�бразительного искусства, музыки. Живописи и т. д. То, что в любом виде искусства, как профессиональном, так и, в особенности, народном, проявляются характерные особенности народа, его психического склада — истина достаточно старая. «Посмот�рите,—писал Гоголь,—народные танцы являются в разных уг�лах мира: испанец пляшет не так, как швейцарец, шотландец, как теньеровский немец, русский не так, как француз, как азиатец. Даже в провинциях одного и того же государства изменя�ется танец. Северный русс не так пляшет, как малороссиянин, как славянин южный, как поляк, как финн: у одного танец гово�рящий — у другого бесчувственный; у одного бешеный, разгуль�ный — у другого спокойный; у одного напряженный, тяжелый — у другого легкий, воздушный. Откуда родилось такое разнооб�разие танцев? Оно родилось из характера народа, его жизни и образа занятий. Народ, проведший горделивую и бранную жизнь, выражает ту же гордость в своем танце; у народа бес�печного и вольного та же безграничная воля и поэтическое само�забвение отражаются в танцах; народ климата пламенного оста�вил в своем национальном танце ту же негу, страсть и рев�ность»�. Какие темы освещаются в искусстве, как трактуются различные стороны общественной и личной жизни, какова сим�волика художественных образов — все это представляет собой некоторую целостность, расшифровка которой очень многое го�ворит нам о характере народа, создавшего соответствующее ис�кусство. Особенно ценно при этом комплексное изучение, когда берутся параллельно живопись, музыка, скульптура, архитекту�ра, литература и прослеживаются общие черты, выражающиеся. в различных видах искусства.

Однако интерпретация национальных особенностей искусства представляет не меньшие трудности, чем интерпретация проек�тивных тестов или других индивидуально-психологических све�дений. Во-первых, как справедливо замечает М. С. Каган, «из�вестный «национальный ореол» может быть свойствен многим элементам формы во всех видах искусства, но интенсивность и определенность этого «ореола» далеко не одинаковы. Мы пре�красно представляем себе, например, отличие интонационного строя русской песни и итальянской, отличие мотивов украин�ского орнамента и узбекского, отличие пластических структур в армянском и китайском зодчестве, но мы не знаем, что такое «русский рисунок», «немецкий колорит», «испанская перспекти�ва», «английские пропорции», «итальянская архитектоника», «грузинская композиция», «украинская гармония», лишь в ред�ких случаях печать национального своеобразия задевает эти грани художественной формы»�.

Во-вторых, довольно трудно сказать, какие именно психоло�гические особенности стоят за теми или иными элементами художественной формы. Это можно было бы сделать только в том случае, если бы эстетический анализ особенностей художествен�ного творчества того или иного народа был поставлен в четкую связь с особенностями его психологии, изученными точными психологическими методами. Но таких методов до сих пор не существует. Поэтому интерпретация национальных особенностей искусства, как и характеристика психического склада того или иного наряда, большей частью сводится к отдельным более или менее общим замечаниям, впечатлениям, образам, не отливаясь в строгие научные понятия.

Ценным инструментом этнопсихологии является сравнитель�ное языкознание. Строй языка теснейшим образом связан с глу�бинными психическими процессами. Напомним, что, согласно не�которым данным, иероглифическое письмо вовлекает в работу несколько иные зоны коры головного мозга и в несколько иной взаимозависимости, чем письмо фонетическое�. Многое может дать также изучение грамматических форм. «Логика в своих основных начертаниях общечеловечна, грамматика националь�на», — пишет Р. А. Будагов�.

Короче говоря, современная наука с разных сторон подхо�дит к исследованию национального характера, и она действи�тельно располагает большим эмпирическим материалом об эт�нических различиях. Однако интерпретация этих данных остав�ляет желать много лучшего. Все ученые сходятся на том, что различные этнические группы обладают большей или меньшей психологической спецификой. Но как только доходят до объяс�нения этой специфики, мнения расходятся. В немарксистском обществоведении существуют три главные интерпретации нацио�нального характера (психического склада нации): биологиче�ская и социально-историческая.

Тема 10. 	ВНУТРЕННЯЯ РЕГУЛЯЦИЯ ДЕЯТЕЛЬ�НОСТИ: 	ПСИХОЛОГИЯ ЭМОЦИЙ

Оп�ре�де�ле�ние эмо�ций и ос�нов�ные ас�пек�ты их изу�че�ния: яв�ле�ние, со�стоя�ние, про�цесс. Спе�ци�фи�ка пси�хи�че�ско�го от�ра�же�ния в эмо�ци�ях. Эмо�ции и по�зна�ние. Эмо�ции и мо�ти�ва�ция. Эмо�ция как фе�но�мен. Эмо�ция как со�стоя�ние: вы�ра�же�ние эмо�ций и их фи�зио�ло�ги�че�ские кор�ре�ля�ты. Эмо�ция как про�цесс: ус�ло�вия воз�ник�но�ве�ния и за�ко�но�мер�но�сти про�те�ка�ния эмо�ций. Тео�рия Джем�са-Лан�ге, ее фи�зио�ло�ги�че�ский и пси�хо�ло�ги�че�ский ас�пек�ты.

Эмо�цио�наль�ные со�стоя�ния. Аф�фек�ты, их пси�хо�ло�ги�че�ская ха�рак�те�ри�сти�ка, ди�аг�но�сти�ка аф�фек�тив�ных сле�дов. Стресс. Тре�вож�ность: си�туа�тив�ный и ин�ди�ви�ду�аль�ный (лич�но�ст�ный) ас�пек�ты. Фру�ст�ра�ция и ре�ак�ции на нее. Пред�мет�но-си�туа�тив�ные эмо�ции. Чув�ст�ва и раз�ви�тие лич�но�сти.

Ов�ла�де�ние эмо�цио�наль�ной сфе�рой и спо�соб�ность к са�мо�ре�гу�ля�ции по�ве�де�ния. Эмо�ции и лич�ность. Пред�став�ле�ние об эмо�ци�ях в раз�лич�ных ви�дах пси�хо�те�ра�пии.



Вопросы для семинарских занятий

Оп�ре�де�ле�ние и функ�ции эмо�ций. Ус�ло�вия воз�ник�но�ве�ния эмо�ций и за�ко�но�мер�но�сти их про�те�ка�ния.

Вы�ра�же�ние эмо�ций. Тео�рия Джем�са-Лан�ге.

Клас�си�фи�ка�ция эмо�ций.

Аф�фект. Ди�аг�но�сти�ка аф�фек�тив�ных сле�дов. Пред�став�ле�ние о стрес�се.

Тре�вож�ность, два ас�пек�та ее изу�че�ния.

Фру�ст�ра�ция: ха�рак�те�ри�сти�ка со�стоя�ния и ре�ак�ций на не�го.

Эмо�ции и лич�ность. Кли�ни�че�ское опи�са�ние и ана�лиз эмо�ций. Пред�став�ле�ние об эм�па�тии.



Джемс У.�ЧТО ТА�КОЕ ЭМО�ЦИЯ�?(



Фи�зио�ло�ги, с та�ким усер�ди�ем ис�сле�до�вав�шие на про�тя�же�нии по�след�них лет функ�ции моз�га, ог�ра�ни�чи�лись объ�яс�не�ни�ем его ког�ни�тив�ных и во�ле�вых про�цес�сов. Вы�де�ляя в моз�ге сен�сор�ные и мо�тор�ные цен�тры, они об�на�ру�жи�ли, что их де�ле�ние в точ�но�сти со�от�вет�ст�ву�ет вы�де�лен�ным в эм�пи�ри�че�ской пси�хо�ло�гии про�стей�шим эле�мен�там пер�цеп�тив�ной и во�ле�вой сфер пси�хи�ки. Но сфе�ра при�стра�ст�но�го в ду�ше, ее же�ла�ния, ее удо�воль�ст�вия и стра�да�ния, а так�же ее эмо�ции во всех этих ис�сле�до�ва�ни�ях иг�но�ри�ро�ва�лись...

Но уже сей�час мож�но быть уве�рен�ным, что из двух по�ло�же�ний, ха�рак�те�ри�зую�щих эмо�ции, од�но долж�но быть вер�ным: ли�бо о ни ло�ка�ли�зу�ют�ся в от�дель�ных и спе�ци�аль�ных цен�трах, свя�зан�ных толь�ко с ни�ми, ли�бо они со�от�вет�ст�ву�ют про�цес�сам, про�ис�хо�дя�щим в мо�тор�ных и сен�сор�ных цен�трах... Ес�ли вер�но пер�вое, то сле�ду�ет от�верг�нуть рас�про�стра�нен�ную точ�ку зре�ния и счи�тать ко�ру не толь�ко� по�верх�но�стью для «про�ек�ции» ка�ж�дой вос�при�ни�мае�мой точ�ки и ка�ж�дой мыш�цы те�ла. Ес�ли вер�но по�след�нее, мы долж�ны спро�сить, яв�ля�ет�ся ли эмо�цио�наль�ный «про�цесс» в сен�сор�ном или мо�тор�ном цен�тре чем-то осо�бен�ным, или же он схо�ден с обыч�ны�ми пер�цеп�тив�ны�ми про�цес�са�ми, со�вер�шаю�щи�ми�ся, как сей�час при�зна�ет�ся, в этих цен�трах. За�да�ча этой ра�бо�ты — по�ка�зать, что по�след�няя аль�тер�на�ти�ва боль�ше по�хо�жа на прав�ду. <...>

Пре�ж�де все�го, я дол�жен ого�во�рить�ся, что бу�ду рас�смат�ри�вать здесь толь�ко те эмо�ции, ко�то�рые име�ют от�чет�ли�вое те�лес�ное вы�ра�же�ние. Боль�шин�ст�во чи�та�те�лей, по-ви�ди�мо�му, со�гла�сит�ся с тем, что су�ще�ст�ву�ют пе�ре�жи�ва�ния удо�воль�ст�вия и не�удо�воль�ст�вия, ин�те�ре�са и взвол�но�ван�но�сти, тес�но свя�зан�ные с пси�хи�че�ски�ми про�цес�са�ми, но не имею�щие яв�ной те�лес�ной экс�прес�сии. Оп�ре�де�лен�ные со�че�та�ния зву�ков, ли�ний, цве�тов при�ят�ны, дру�гие — не�при�ят�ны, но си�ла этих пе�ре�жи�ва�ний мо�жет быть не�дос�та�точ�ной, что�бы уве�ли�чить час�то�ту пуль�са или ды�ха�ния или вы�звать дви�же�ния те�ла или ли�ца. Не�ко�то�рые по�сле�до�ва�тель�но�сти мыс�лей оча�ро�вы�ва�ют нас в та�кой же ме�ре, в ка�кой дру�гие утом�ля�ют. На�стоя�щее ин�тел�лек�ту�аль�ное на�сла�ж�де�ние — ре�шить за�да�чу, и на�стоя�щее ин�тел�лек�ту�аль�ное му�че�ние от�ло�жить ее не�ре�шен�ной. <...> Мы ос�та�вим в сто�ро�не все слу�чаи та�ко�го ро�да пе�ре�жи�ва�ний и со�сре�до�то�чим вни�ма�ние на бо�лее слож�ных слу�ча�ях, при ко�то�рых вол�на оп�ре�де�лен�ных те�лес�ных из�ме�не�ний со�про�во�ж�да�ет вос�при�ятие ин�те�рес�ных зри�тель�ных воз�дей�ст�вий или зву�ков, или за�хва�ты�ваю�щий ход мыс�лей. Удив�ле�ние, лю�бо�пыт�ст�во, вос�торг, страх, гнев, во�ж�де�ле�ние, алч�ность и то�му по�доб�ное яв�ля�ют�ся на�зва�ния�ми пси�хи�че�ских со�стоя�ний, ко�то�ры�ми че�ло�век в та�ких слу�ча�ях ох�ва�ты�ва�ет�ся. Те�лес�ные из�ме�не�ния на�зы�ва�ют «про�яв�ле�ни�ем» этих эмо�ций, их «вы�ра�же�ни�ем» или «ес�те�ст�вен�ным язы�ком»; са�ми по се�бе эти эмо�ции, столь от�чет�ли�во об�на�ру�жи�ваю�щие�ся как внут�рен�не, так и внеш�не, мож�но на�звать, стан�дарт�ны�ми эмо�ция�ми.

О та�ко�го ро�да стан�дарт�ных эмо�ци�ях при�ня�то ду�мать, что вос�при�ятие не�ко�то�ро�го фак�та вы�зы�ва�ет ду�шев�ное вол�не�ние, на�зы�вае�мое эмо�ци�ей, и что это пси�хи�че�ское со�стоя�ние при�во�дит к из�ме�не�ни�ям в ор�га�низ�ме. Мой те�зис, на�про�тив, со�сто�ит в том, что те�лес�ные из�ме�не�ния сле�ду�ют не�по�сред�ст�вен�но за вос�при�яти�ем вол�ную�ще�го фак�та и что на�ше пе�ре�жи�ва�ние этих из�ме�не�ний, по ме�ре то�го, как они про�ис�хо�дят, и яв�ля�ет�ся эмо�ци�ей. Обыч�но при�ня�то го�во�рить: нам не по�вез�ло — мы огор�че�ны и пла�чем, нам по�встре�чал�ся мед�ведь — мы ис�пу�га�лись и об�ра�ща�ем�ся в бег�ст�во, нас ос�кор�бил со�пер�ник — мы раз�гне�ва�ны и на�но�сим удар. За�щи�щае�мая здесь ги�по�те�за ут�вер�жда�ет, что этот по�ря�док со�бы�тий яв�ля�ет�ся не�пра�виль�ным, что од�но пси�хи�че�ское со�стоя�ние не сра�зу вы�зы�ва�ет�ся дру�гим, что ме�ж�ду ни�ми не�об�хо�ди�мо вста�вить те�лес�ные про�яв�ле�ния и что пра�виль�нее го�во�рить: мы огор�че�ны, по�то�му что пла�чем, раз�гне�ва�ны, по�то�му что на�но�сим удар, ис�пу�га�ны, по�то�му что дро�жим, а не на�обо�рот, — мы пла�чем, на�но�сим удар и дро�жим, по�то�му что огор�че�ны, раз�гне�ва�ны или ис�пу�га�ны. Ес�ли бы вос�при�ятие не со�про�во�ж�да�лось те�лес�ны�ми из�ме�не�ния�ми, оно бы�ло бы ис�клю�чи�тель�но по�зна�ва�тель�ным, блед�ным, ли�шен�ным ко�ло�ри�та и эмо�цио�наль�но�го те�п�ла. В та�ком слу�чае мы мог�ли бы ви�деть мед�ве�дя и при�хо�дить к вы�во�ду, что луч�ше бу�дет об�ра�тить�ся к бег�ст�ву, или, по�лу�чив ос�корб�ле�ние, по�ла�гать, что мы име�ем пра�во уда�рить, но не мог�ли бы при этом ре�аль�но пе�ре�жи�вать страх или гнев.

Вы�ска�зан�ная в столь гру�бой фор�ме, эта ги�по�те�за на�вер�ня�ка ра�зу вы�зо�вет не�до�ве�рие. Ме�ж�ду тем не тре�бу�ет�ся про�дол�жи�тель�ных или уг�луб�лен�ных рас�су�ж�де�ний, что�бы смяг�чить ее па�ра�док�саль�ный ха�рак�тер и, воз�мож�но, да�же убе�дить в ее пра�виль�но�сти.

Чи�та�те�лю нет не�об�хо�ди�мо�сти на�по�ми�нать, что нерв�ная сис�те�ма ка�ж�до�го жи�во�го су�ще�ст�ва пред�рас�по�ло�же�на реа�ги�ро�вать оп�ре�де�лен�ным об�ра�зом на оп�ре�де�лен�ные воз�дей�ст�вия сре�ды. <...> Ко�гда ку�ри�ца ви�дит на зем�ле бе�лый круг�лый пред�мет, она не мо�жет ос�та�вить его; она долж�на за�дер�жать�ся око�ло не�го, воз�вра�щать�ся к не�му, по�ка, на�ко�нец, его пре�вра�ще�ние в пу�ши�стый дви�жу�щий�ся и из�даю�щий писк ко�мо�чек не ос�во�бо�дит в ее ме�ха�низ�мах со�вер�шен�но но�вый ряд дей�ст�вий. Лю�бовь муж�чи�ны к жен�щи�не, жен�щи�ны к ре�бен�ку, от�вра�ще�ние к зме�ям и страх пе�ред про�па�стью то�же мо�гут быть при�ве�де�ны в ка�че�ст�ве при�ме�ров то�го, как оп�ре�де�лен�ным об�ра�зом ор�га�ни�зо�ван�ные час�ти�цы ми�ра с не�от�вра�ти�мо�стью вы�зы�ва�ют весь�ма спе�ци�фи�че�ские пси�хи�че�ские и те�лес�ные ре�ак�ции до на�ше�го ра�зум�но�го су�ж�де�ния о них и час�то в про�ти�во�по�лож�ность ему. <...>

Вся�кое жи�вое су�ще�ст�во пред�став�ля�ет со�бой что-то вро�де зам�ка, чьи ры�ча�ги и пру�жи�ны пред�по�ла�га�ют спе�ци�аль�ную фор�му клю�чей, ко�то�рые не при�ла�га�ют�ся к зам�ку с ро�ж�де�ния, но ко�то�рые на�вер�ня�ка най�дут�ся где-то ря�дом в жиз�ни. При�чем к зам�кам под�хо�дят толь�ко их соб�ст�вен�ные клю�чи. Яй�цо ни�ко�гда не пле�нит со�ба�ку, пти�ца не бо�ит�ся про�пас�ти, змея не ис�пы�ты�ва�ет не�на�вис�ти к се�бе по�доб�ным, олень не пи�та�ет люб�ви к жен�щи�не или ре�бен�ку. <...>

Сре�ди этих пред�рас�по�ло�жен�но�стей, за�ло�жен�ных в нерв�ной сис�те�ме, ко�неч�но же мож�но ус�мот�реть эмо�ции, по�сколь�ку они мо�гут быть вы�зва�ны не�по�сред�ст�вен�но вос�при�яти�ем оп�ре�де�лен�ных со�бы�тий. Еще до то�го как ре�бе�нок уз�на�ет что-ли�бо о сло�нах, он не мо�жет не ис�пу�гать�ся, уви�дев сло�на, из�даю�ще�го труб�ные зву�ки и бы�ст�ро над�ви�гаю�ще�го�ся на не�го. Ни од�на жен�щи�на не мо�жет без вос�хи�ще�ния смот�реть на хо�ро�шень�ко�го го�лень�ко�го мла�ден�ца, а в пус�ты�не ни�кто не мо�жет без вол�не�ния и лю�бо�пыт�ст�ва ви�деть вда�ле�ке че�ло�ве�че�скую фи�гу�ру. Я го�во�рил, что бу�ду рас�смат�ри�вать эти эмо�ции по�столь�ку, по�сколь�ку они со�про�во�ж�да�ют�ся оп�ре�де�лен�ны�ми те�лес�ны�ми дви�же�ния�ми. Моя пер�вая за�да�ча со�сто�ит в том, что�бы по�ка�зать, что эти те�лес�ные про�яв�ле�ния на�мно�го бо�лее раз�но�об�раз�ны и слож�ны, чем обыч�но при�ня�то счи�тать.

В ран�них кни�гах по экс�прес�сии, на�пи�сан�ных в ос�нов�ном с ху�до�же�ст�вен�ной точ�ки зре�ния, рас�смат�ри�ва�лись толь�ко внеш�не на�блю�дае�мые про�яв�ле�ния эмо�ций. <...> По ме�ре раз�ви�тия фи�зио�ло�гии мы все от�чет�ли�вее ви�дим, сколь мно�го�чис�лен�ны и тон�ки долж�ны быть эти про�яв�ле�ния. Ис�сле�до�ва�ния Мос�со с пле�тиз�мо�гра�фом по�ка�за�ли, что не толь�ко серд�це, но и вся сис�те�ма кро�во�об�ра�ще�ния об�ра�зу�ет не�что вро�де ре�зо�на�то�ра, в ко�то�ром по�лу�ча�ет от�ра�же�ние вся�кое, да�же са�мое не�зна�чи�тель�ное из�ме�не�ние в на�шем ду�шев�ном со�стоя�нии. Ед�ва ли ка�кое-ли�бо ощу�ще�ние воз�ни�ка�ет без вол�ны по�пе�ре�мен�но�го су�же�ния и рас�ши�ре�ния ар�те�рий рук. Кро�ве�нос�ные со�су�ды жи�во�та и пе�ри�фе�ри�че�ских час�тей те�ла дей�ст�ву�ют ре�ци�прок�но. Из�вест�но, что не�ко�то�рые силь�ные эмо�ции ока�зы�ва�ют зна�чи�тель�ное влия�ние на мо�че�вой пу�зырь и ки�шеч�ник, же�ле�зы рта, гор�ла ко�жи, а так�же пе�чень и что не�ко�то�рая сте�пень это�го влия�ния, не�со�мнен�но, име�ет ме�сто так�же и в слу�чае бо�лее сла�бых эмо�ций. То, что пульс и час�то�та ды�ха�ния иг�ра�ют ве�ду�щую роль во всех эмо�ци�ях, из�вест�но слиш�ком хо�ро�шо, что�бы при�во�дить до�ка�за�тель�ст�ва. Столь же при�ме�ча�тель�на... не�пре�рыв�ная ра�бо�та про�из�воль�ных мышц в на�ших эмо�цио�наль�ных со�стоя�ни�ях. Да�же ес�ли в этих мыш�цах не про�ис�хо�дит внеш�них из�ме�не�ний, со�от�вет�ст�вен�но с ка�ж�дым на�строе�ни�ем ме�ня�ет�ся их внут�рен�нее на�пря�же�ние, ощу�щае�мое в ви�де из�ме�не�ний то�ну�са. В со�стоя�нии де�прес�сии обыч�но пре�об�ла�да�ют мыш�цы-сги�ба�те�ли, в со�стоя�нии вос�тор�га или во�ин�ст�вен�но�го воз�бу�ж�де�ния — мыш�цы-раз�ги�ба�те�ли. Ог�ром�ное мно�же�ст�во раз�лич�ных со�че�та�ний и ком�би�на�ций, в ко�то�рые спо�соб�ны со�еди�нить�ся эти ор�га�ни�че�ские сдви�ги, де�ла�ют в прин�ци�пе воз�мож�ным, что ка�ж�до�му, да�же сла�бо вы�ра�жен�но�му от�тен�ку эмо�ции со�от�вет�ст�ву�ет свой уни�каль�ный, ес�ли его рас�смат�ри�вать в це�лом, ком�плекс из�ме�не�ний в те�ле. <...>

Да�лее сле�ду�ет от�ме�тить, что в тот мо�мент, ко�гда не�ко�то�рое те�лес�ное из�ме�не�ние воз�ни�ка�ет, — оно на�ми бо�лее или ме�нее яс�но пе�ре�жи�ва�ет�ся. Ес�ли чи�та�те�лю ни�ко�гда не при�хо�ди�лось об�ра�щать на это вни�ма�ния, ему бу�дет ин�те�рес�но и уди�ви�тель�но уз�нать, как мно�го раз�ных ло�каль�ных пе�ре�жи�ва�ний воз�ни�ка�ет у не�го в те�ле при раз�лич�ных эмо�цио�наль�ных со�стоя�ни�ях. <...> На всем свое про�стран�ст�вен�ном про�тя�же�нии на�ше те�ло весь�ма чув�ст�ви�тель�но и ка�ж�дая его час�ти�ца вно�сит вклад ме�няю�щих�ся пе�ре�жи�ва�ний смут�ных или яс�ных, при�ят�ных или бо�лез�нен�ных — в то об�щее чув�ст�во са�мо�го се�бя, ко�то�рое не�пре�мен�но есть у ка�ж�до�го. Уди�ви�тель�но, ка�кие не�зна�чи�тель�ные де�та�ли спо�соб�ны вли�ять на это чув�ст�ви�тель�ный ком�плекс. Ко�гда мы да�же слег�ка чем-ни�будь обес�по�кое�ны, мож�но за�ме�тить, что глав�ную роль в чув�ст�ве те�ла иг�ра�ет на�пря�же�ние, час�то со�всем не�зна�чи�тель�ное, бро�вей и взгля�да. При не�ожи�дан�ном за�труд�не�нии ка�кая-то не�лов�кость в гор�ле вы�ну�ж�да�ет нас со�вер�шить про�чи�щаю�щее его гло�та�тель�ное дви�же�ние или слег�ка от�каш�лять�ся; мож�но при�вес�ти еще очень мно�го дру�гих при�ме�ров. Од�на�ко мы за�ни�ма�ем�ся здесь ско�рее об�щи�ми по�ло�же�ния�ми, чем ча�ст�но�стя�ми, по�это�му, не ос�та�нав�ли�ва�ясь боль�ше на этих при�ме�рах я бу�ду да�лее при�дер�жи�вать�ся вы�ска�зан�ной точ�ки зре�ния, что ка�ж�дое про�ис�хо�дя�щее из�ме�не�ние пе�ре�жи�ва�ет�ся�.

Я про�дол�жаю на�стаи�вать на ос�нов�ной мыс�ли сво�ей тео�рии, ко�то�рая со�сто�ит в сле�дую�щем. Ес�ли мы пред�ста�вим се�бе не�ко�то�рую силь�ную эмо�цию и за�тем по�ста�ра�ем�ся уда�лить из соз�на�ния пе�ре�жи�ва�ния всех тех те�лес�ных сим�пто�мов, ко�то�рые ей свой�ст�вен�ны, ока�жет�ся, что ни�че�го не ос�та�лось, нет ни�ка�ко�го «пси�хи�че�ско�го ма�те�риа�ла», из ко�то�ро�го эта эмо�ция мог�ла бы об�ра�зо�вать�ся, и что со�хра�ня�ет�ся лишь хо�лод�ное и без�раз�лич�ное со�стоя�ние ин�тел�лек�ту�аль�но�го вос�при�ятия. <...> Мож�но ли во�об�ра�зить со�стоя�ние яро�сти и вме�сте с тем не пред�ста�вить се�бе вол�не�ния, воз�ни�каю�ще�го в гру�ди, при�ли�ва кро�ви к ли�цу, раз�ду�ва�ния ноз�д�рей, сжи�ма�ния зу�бов и же�ла�ния энер�гич�ных дей�ст�вий, а вме�сто все�го это�го — рас�слаб�лен�ные мыш�цы, ров�ное ды�ха�ние, спо�кой�ное ли�цо? Ав�тор по край�ней ме�ре оп�ре�де�лен�но не мо�жет. С ис�чез�но�ве�ни�ем так на�зы�вае�мых про�яв�ле�ний яро�сти пол�но�стью ис�че�за�ет и са�ма ярость; един�ст�вен�ное, что мо�жет за�нять ее ме�сто — это не�ко�то�рое хлад�но�кров�ное и бес�стра�ст�ное су�ж�де�ние, от�но�ся�щее�ся ис�клю�чи�тель�но к об�лас�ти ин�тел�лек�та и по�ла�гаю�щее, что из�вест�ное ли�цо или ли�ца за свои гре�хи за�слу�жи�ва�ют на�ка�за�ния. То же мож�но ска�зать и о пе�ча�ли: чем бы она бы�ла без слез, ры�да�ний, бо�ли в серд�це и стес�не�ния в гру�ди? Бес�чув�ст�вен�ным за�клю�че�ни�ем о том, что не�кие об�стоя�тель�ст�ва дос�той�ны со�жа�ле�ния — ни�че�го боль�ше. То же са�мое об�на�ру�жи�ва�ет и лю�бая дру�гая страсть. Пол�но�стью ли�шен�ная те�лес�но�го вы�ра�же�ния эмо�ция — ни�что. <...> Чем тща�тель�нее я изу�чаю свои со�стоя�ния, тем силь�нее я убе�ж�да�юсь в том, что ка�ко�вы бы ни бы�ли мои на�строе�ния, при�вя�зан�но�сти и стра�сти, все они соз�да�ют�ся и вы�зы�ва�ют�ся те�ми те�лес�ны�ми из�ме�не�ния�ми, ко�то�рые мы обыч�но на�зы�ва�ем их вы�ра�же�ни�ем или след�ст�ви�ем. И мне все боль�ше ка�жет�ся, что ес�ли бы мое те�ло пе�ре�ста�ло быть чув�ст�ви�тель�ным, я ока�зал�ся бы ли�шен всех эмо�цио�наль�ных пе�ре�жи�ва�ний, и гру�бых, неж�ных, и вла�чил бы су�ще�ст�во�ва�ние, спо�соб�ное лишь на по�зна�ние ин�тел�лек�ту�аль�ную дея�тель�ность. <...>

Но ес�ли эмо�ция пред�став�ля�ет со�бой лишь пе�ре�жи�ва�ние реф�лек�тор�ных про�цес�сов, вы�зы�вае�мых тем, что мы на�зы�ва�ем ее «объ�ек�том», про�цес�сов, воз�ни�каю�щих в ре�зуль�та�те вро�ж�ден�ной при�спо�соб�лен�но�сти нерв�ной сис�те�мы к это�му объ�ек�ту, мы не�мед�лен�но на�тал�ки�ва�ем�ся на та�кое воз�ра�же�ние; у ци�ви�ли�зо�ван�но�го че�ло�ве�ка боль�шая часть объ�ек�тов эмо�ций суть ве�щи, вро�ж�ден�ную адап�та�цию к ко�то�рым пред�по�ла�гать бы�ло бы не�ле�по. Боль�шая часть си�туа�ций, вы�зы�ваю�щих стыд, или мно�гие ос�корб�ле�ния чис�то ус�лов�ны и из�ме�ня�ют�ся в за�ви�си�мо�сти от со�ци�аль�но�го ок�ру�же�ния. То же от�но�сит�ся ко мно�гим слу�ча�ям стра�ха и же�ла�ния, ме�лан�хо�лии и со�жа�ле�ния. В от�но�ше�нии по край�ней ме�ре этих слу�ча�ев мо�жет по�ка�зать�ся, что идеи сты�да, же�ла�ния, со�жа�ле�ния и т. д. долж�ны сна�ча�ла свя�зать�ся с эти�ми ус�лов�ны�ми объ�ек�та�ми вос�пи�та�ни�ем и ас�со�циа�ция�ми и толь�ко за�тем мо�гут по�сле�до�вать те�лес�ные из�ме�не�ния, а не на�обо�рот; по�че�му же это�го не мо�жет быть во всех слу�ча�ях?

Тща�тель�ное об�су�ж�де�ние это�го воз�ра�же�ния за�ве�ло бы нас да�ле�ко в изу�че�ние чис�то ин�тел�лек�ту�аль�ных пред�став�ле�ний. <...> На�пом�ним лишь хо�ро�шо из�вест�ный эво�лю�ци�он�ный прин�цип: ко�гда не�ко�то�рая спо�соб�ность ока�за�лась за�кре�п�лен�ной у жи�вот�но�го бла�го�да�ря ее по�лез�но�сти при на�ли�чии оп�ре�де�лен�ных фак�то�ров сре�ды, она мо�жет ока�зать�ся по�лез�ной и при на�ли�чии дру�гих фак�то�ров, ко�то�рые пер�во�на�чаль�но не име�ли ни�ка�ко�го от�но�ше�ния ни к ее по�яв�ле�нию, ни к ее за�кре�п�ле�нию. И раз уже в нерв�ной сис�те�ме поя�ви�лась спо�соб�ность раз�ря�жать�ся, са�мые раз�ные и не�пред�ви�ден�ные воз�дей�ст�вия мо�гут спус�кать ку�рок и вы�зы�вать со�от�вет�ст�вую�щие из�ме�не�ния. И то, что сре�ди этих ве�щей есть ус�лов�но�сти, соз�дан�ные че�ло�ве�ком, не име�ет ни�ка�ко�го пси�хо�ло�ги�че�ско�го зна�че�ния. <...>

Вслед за тем, как мы от�ве�ли это воз�ра�же�ние, воз�ни�ка�ет со�мне�ние бо�лее об�ще�го по�ряд�ка. Мож�но за�дать во�прос: име�ют�ся ли до�ка�за�тель�ст�ва то�му, что вос�при�ятие дей�ст�ви�тель�но спо�соб�но вы�звать мно�го�чис�лен�ные те�лес�ные из�ме�не�ния пу�тем не�по�сред�ст�вен�но�го фи�зи�че�ско�го влия�ния на ор�га�низм, пред�ше�ст�вую�ще�го воз�ник�но�ве�нию эмо�ции или эмо�цио�наль�но�го об�раза?

Един�ст�вен�ное, что здесь мож�но от�ве�тить, что эти до�ка�за�тель�ст�ва весь�ма убе�ди�тель�ны. Слу�шая сти�хо�тво�ре�ние, дра�му или ге�рои�че�скую по�весть, мы час�то бы�ва�ем удив�ле�ны не�ожи�дан�ной дро�жи, как бы вол�ной про�бе�гаю�щей по те�лу, уча�щен�но�му серд�це�бие�нию, по�яв�ле�нию слез. Еще в боль�шей сте�пе�ни это про�яв�ля�ет�ся при слу�ша�нии му�зы�ки. Ко�гда мы в тем�ном ле�су вне�зап�но ви�дим дви�жу�щий�ся си�лу�эт, у нас за�ми�ра�ет серд�це и мгно�вен�но за�дер�жи�ва�ет�ся ды�ха�ние еще до то�го как по�яв�ля�ет�ся пред�став�ле�ние об опас�но�сти. Ес�ли друг под�хо�дит близ�ко к краю про�пас�ти, нам «сде�ла�ет�ся не�хо�ро�шо», и мы от�сту�па�ем шаг на�зад, хо�тя хо�ро�шо по�ни�ма�ем, что он в безо�пас�но�сти и у нас нет от�чет�ли�вой мыс�ли о его па�де�нии. Ав�тор хо�ро�шо пом�нит свое удив�ле�ние, ко�гда се�ми-вось�ми�лет�ним маль�чи�ком он упал в об�мо�рок, при�сут�ст�вуя при кро�во�пус�ка�нии, ко�то�рое про�из�во�ди�лось ло�ша�ди. Кровь бы�ла в вед�ре, от�ту�да тор�ча�ла пал�ка и, ес�ли ему не из�ме�ня�ет па�мять, он ме�шал ее и смот�рел, как она ка�па�ет с пал�ки, не ис�пы�ты�вая ни�че�го, кро�ме дет�ско�го лю�бо�пыт�ст�ва. Вдруг в гла�зах у не�го по�тем�не�ло, в ушах по�слы�шал�ся шум, боль�ше он ни�че�го не пом�нит. Рань�ше он ни�ко�гда не слы�шал о том, что вид кро�ви мо�жет вы�звать об�мо�рок или тош�но�ту. От�вра�ще�ния или ожи�да�ния ка�кой-ли�бо дру�гой опас�но�сти он так�же прак�ти�че�ски не ис�пы�ты�вал и да�же в том неж�ном воз�рас�те, как он хо�ро�шо пом�нит, не мог не уди�вить�ся то�му, как про�стое фи�зи�че�ское при�сут�ст�вие вед�ра тем�но-крас�ной жид�ко�сти смог�ло ока�зать та�кое по�тря�саю�щее дей�ст�вие на ор�га�низм.

Пред�ставь�те се�бе два ост�рых сталь�ных но�жа под пря�мым уг�ла�ми ре�жу�щих друг дру�га лез�вия�ми. При этой мыс�ли вся на�ша нерв�ная ор�га�ни�за�ция на�хо�дит�ся «на пре�де�ле»; и мо�жет ли здесь, кро�ме это�го не�при�ят�но�го нерв�но�го пе�ре�жи�ва�ния и стра�ха, что она мо�жет по�вто�рить�ся, воз�ник�нуть еще ка�кая бы то ни бы�ло эмо�ция? Ос�но�ва�ние и со�дер�жа�ние эмо�ции здесь пол�но�стью ис�чер�пы�ва�ет�ся бес�смыс�лен�ной те�лес�ной ре�ак�ци�ей, ко�то�рую не�по�сред�ст�вен�но вы�зы�ва�ют лез�вия. <...>

В та�ко�го ро�да слу�ча�ях мы яс�но ви�дим, как эмо�ция и по�яв�ля�ет�ся, и ис�че�за�ет од�но�вре�мен�но с тем, что на�зы�ва�ют ее по�след�ст�вия�ми или про�яв�ле�ния�ми. Она не име�ет дру�го�го пси�хи�че�ско�го ста�ту�са, как в фор�ме пе�ре�жи�ва�ния этих про�яв�ле�ний или в фор�ме их пред�став�ле�ния. По�это�му те�лес�ные про�яв�ле�ния со�став�ля�ют все ее ос�но�ва�ние, весь ее суб�страт и ин�вен�тарь. <...>

Ес�ли на�ша тео�рия вер�на, из нее с не�об�хо�ди�мо�стью сле�ду�ет, что лю�бое про�из�воль�ное воз�бу�ж�де�ние так на�зы�вае�мых про�яв�ле�ний не�ко�то�рой эмо�ции вы�зо�вет и са�му эмо�цию. Ра�зу�ме�ет�ся, к боль�шин�ст�ву эмо�ций этот тест не�при�ло�жим, по�сколь�ку мно�гие про�яв�ле�ния осу�ще�ст�в�ля�ют�ся ор�га�на�ми, ко�то�ры�ми мы не мо�жем управ�лять. Од�на�ко в тех пре�де�лах, в ко�то�рых про�вер�ка мо�жет быть про�из�ве�де�на, она пол�но�стью под�твер�жда�ет ска�зан�ное. Все зна�ют, что бег�ст�во уси�ли�ва�ет па�ни�че�ское чув�ст�во стра�ха и как мож�но уси�лить в се�бе пе�чаль или ярость, дав во�лю их внеш�ним про�яв�ле�ни�ям. Ка�ж�дый спазм при пла�че обо�ст�ря�ет пе�чаль и вы�зы�ва�ет сле�дую�щий, еще бо�лее силь�ный спазм, по�ка, на�ко�нец, вме�сте с ус�та�ло�стью и пол�ным ис�то�ще�ни�ем не при�хо�дит пе�ре�дыш�ка. В яро�сти мы, как из�вест�но, до�во�дим се�бя до выс�шей точ�ки воз�бу�ж�де�ния бла�го�да�ря ря�ду вспы�шек ее вы�ра�же�ния. По�да�ви�те внеш�ние про�яв�ле�ния стра�сти, и она ум�рет. Со�счи�тай�те до де�ся�ти, пре�ж�де чем дать во�лю сво�ему гне�ву, и он по�ка�жет�ся вам не�ле�пым. Свист для под�дер�жа�ния бод�ро�сти — не про�сто ме�та�фо�ра. С дру�гой сто�ро�ны, про�си�ди�те це�лый день с уны�лым ви�дом, взды�хая и от�ве�чая на во�про�сы мрач�ным го�ло�сом, и вас ох�ва�тит ме�лан�хо�лия. <...> Рас�правь�те мор�щи�ны на лбу, за�жги�те взор ог�нем, вы�пря�ми�те кор�пус, за�го�во�ри�те в ма�жор�ном то�не, ска�жи�те что-ни�будь сер�деч�ное, и ва�ше серд�це долж�но быть по�ис�ти�не ле�дя�ным, ес�ли оно по�сте�пен�но не от�та�ет! <...>

Я убе�ж�ден, что из это�го за�ко�на нет на�стоя�щих ис�клю�че�ний. Мож�но упо�мя�нуть тя�же�лые по�след�ст�вия сдер�жан�ных слез, а так�же ус�по�кое�ние, ко�то�рое на�сту�па�ет у ра�зо�злен�но�го че�ло�ве�ка, ко�то�рый вы�го�во�рил�ся. Но это толь�ко лишь осо�бые про�яв�ле�ния пра�ви�ла. Ка�ж�дый акт вос�при�ятия дол�жен вес�ти к не�ко�то�ро�му нерв�но�му воз�бу�ж�де�нию. Ес�ли им бу�дет нор�маль�ное вы�ра�же�ние эмо�ции, оно ско�ро прой�дет, и на�сту�пит ес�те�ст�вен�ное ус�по�кое�ние. Но ес�ли нор�маль�ный вы�ход по�че�му-то за�бло�ки�ро�ван, нерв�ные сиг�на�лы мо�гут при оп�ре�де�лен�ных об�стоя�тель�ст�вах пой�ти по дру�гим пу�тям, вы�зы�вая дру�гие и худ�шие след�ст�вия. Так, мсти�тель�ные пла�ны мо�гут за�мес�тить взрыв не�го�до�ва�ния; внут�рен�нее пла�мя мо�жет ис�пе�пе�лить те�ло то�го, кто удер�жи�ва�ет�ся от слез, или он мо�жет, по сло�вам Дан�те, ока�ме�неть из�нут�ри; в та�ких слу�ча�ях сле�зы или бур�ное про�яв�ле�ние чувств мо�гут при�нес�ти бла�го�дат�ное об�лег�че�ние. <...>

По�след�ним вес�ким до�во�дом в поль�зу те�зи�са о пер�вич�но�сти те�лес�ных про�яв�ле�ний по от�но�ше�нию к пе�ре�жи�вае�мой эмо�ции яв�ля�ет�ся та лег�кость, с ко�то�рой мы бла�го�да�ря ему мо�жем объ�е�ди�нить в еди�ную схе�му нор�маль�ные и па�то�ло�ги�че�ские слу�чаи. В ка�ж�дом су�ма�сшед�шем до�ме мы на�хо�дим при�ме�ры как со�вер�шен�но не�мо�ти�ви�ро�ван�но�го стра�ха, яро�сти, ме�лан�хо�лии, тще�сла�вия, так и столь же�не мо�ти�ви�ро�ван�ной апа�тии, со�хра�няю�щей�ся, не�смот�ря на са�мые вес�кие объ�яс�не�ния ее не�обос�но�ван�но�сти. В пер�вом слу�чае мы долж�ны пред�по�ло�жить, что нерв�ные ме�ха�низ�мы ста�но�вят�ся на�столь�ко «под�виж�ны» в на�прав�ле�нии ка�кой-ни�будь од�ной эмо�ции, что поч�ти ка�ж�дый раз�дра�жи�тель, да�же са�мый не�под�хо�дя�щий, вы�зы�ва�ет их сме�ще�ние в этом на�прав�ле�нии, и как след�ст�вие — ком�плекс пе�ре�жи�ва�ний, со�став�ляю�щих дан�ную эмо�цию. Так, на�при�мер, ес�ли че�ло�век не спо�со�бен глу�бо�ко вдох�нуть, ес�ли его серд�це тре�пе�щет, ес�ли он чув�ст�ву�ет в об�лас�ти же�луд�ка то, что ощу�ща�ет�ся как «пре�кор�ди�аль�ное бес�по�кой�ст�во», ес�ли он ис�пы�ты�ва�ет не�пре�одо�ли�мую тен�ден�цию си�деть съе�жив�шись, как бы пря�чась и не дви�га�ясь и воз�мож�но, ес�ли это со�про�во�ж�да�ет�ся дру�ги�ми вис�це�раль�ны�ми про�цес�са�ми, ны�не не�из�вест�ны�ми, ес�ли все это не�ожи�дан�но про�ис�хо�дит с че�ло�ве�ком, он бу�дет пе�ре�жи�вать это со�че�та�ние как эмо�цию ужа�са, он ста�нет жерт�вой то�го, что из�вест�но под на�зва�ни�ем «смер�тель�но�го стра�ха». Мой друг, с ко�то�рым вре�мя от вре�ме�ни слу�ча�лись при�сту�пы этой ужас�ней�шей бо�лез�ни, рас�ска�зы�вал мне, что у не�го все это про�ис�хо�дит в об�лас�ти серд�ца и ды�ха�тель�но�го ап�па�ра�та, что его глав�ные уси�лия во вре�мя при�сту�пов на�прав�ле�ны на то, что�бы ус�та�но�вить кон�троль над ды�ха�ни�ем и за�мед�лить серд�це�бие�ние и что в мо�мент, ко�гда ему уда�ет�ся глу�бо�ко вздох�нут и вы�пря�мить�ся, ужас, ipso facto ис�че�за�ет�.

Од�на из па�ци�ен�ток Бра�ше так опи�сы�ва�ла про�ти�во�по�лож�ное со�стоя�ние эмо�цио�наль�ной не�чув�ст�ви�тель�но�сти...

«Я про�дол�жаю по�сто�ян�но стра�дать; я не пе�ре�жи�ваю ни од�но�го при�ят�но�го мо�мен�та, ни�ка�ких че�ло�ве�че�ских чувств. Я ок�ру�же�на всем, что мо�жет сде�лать жизнь сча�ст�ли�вой и при�вле�ка�тель�ной, но я не спо�соб�на ни ра�до�вать�ся, ни чув�ст�во�вать то и дру�гое ста�ло фи�зи�че�ски не�воз�мож�ным. Во всем, да�же в са�мых неж�ных лас�ках мо�их де�тей, я на�хо�жу лишь го�речь. Я це�лую их, но что-то ле�жит ме�ж�ду на�ши�ми гу�ба�ми. И это ужас�ное что-то сто�ит ме�ж�ду мной и все�ми ра�до�стя�ми жиз�ни... Все мои ощу�ще�ния, вся�кую часть мо�ей лич�но�сти, я вос�при�ни�маю так, как ес�ли бы они от�де�ле�ны от ме�ня и уже не мо�гут дос�та�вить мне ни�ка�ко�го чув�ст�ва; ка�жет�ся эта не�спо�соб�ность яв�ля�ет�ся ре�зуль�та�том ощу�ще�ния пус�то�ты в пе�ред�ней час�ти го�ло�вы, а так�же след�ст�ви�ем по�ни�же�ния чув�ст�ви�тель�но�сти все�го те�ла.... Все функ�ции и дей�ст�вия в мо�ей жиз�ни со�хра�ни�лись, но они ли�ше�ны со�от�вет�ст�вую�ще�го чув�ст�ва и удов�ле�тво�ре�ния от них. Ко�гда у ме�ня мерз�нут но�ги, я их со�гре�ваю, но не чув�ст�вую удо�воль�ст�вия от те�п�ла. Я уз�наю вкус пи�щи, но ем без вся�ко�го удо�воль�ст�вия... Мои де�ти рас�тут кра�си�вы�ми и здо�ро�вы�ми — так го�во�рят мне все, я и са�ма это ви�жу — но вос�тор�га и внут�рен�не�го удов�ле�тво�ре�ния, ко�то�рые я долж�на ис�пы�ты�вать, у ме�ня нет. Му�зы�ка по�те�ря�ла для ме�ня всю пре�лесть, а я лю�би�ла ее так неж�но. Моя дочь иг�ра�ет очень хо�ро�шо, но для ме�ня это про�сто шум....»�.

Дру�гие жерт�вы это�го за�бо�ле�ва�ния опи�сы�ва�ют свое со�стоя�ние как на�ли�чие ле�дя�ных стен во�круг них или обо�лоч�ки из кау�чу�ка, че�рез ко�то�рые в замк�ну�тое про�стран�ст�во их чувств не мо�жет про�ник�нуть ни од�но впе�чат�ле�ние.

Ес�ли на�ша ги�по�те�за вер�на, мы долж�ны осоз�нать, как тес�но на�ша ду�шев�ная жизнь свя�за�на с те�лес�ной обо�лоч�кой в са�мом стро�гом смыс�ле сло�ва. Вос�торг, лю�бовь, чес�то�лю�бие, воз�му�ще�ние гор�дость, рас�смат�ри�вае�мые как пе�ре�жи�ва�ния, рас�тут на той же поч�ве, что и са�мые при�ми�тив�ные те�лес�ные ощу�ще�ния удо�воль�ст�вия и бо�ли. Но еще в на�ча�ле ста�тьи бы�ло ска�за�но, что это вер�но лишь в от�но�ше�нии то�го, что мы до�го�во�ри�лись на�зы�вать «стан�дарт�ны�ми» эмо�ция�ми и что те внут�рен�ние пе�ре�жи�ва�ния, ко�то�рые с пер�во�го взгля�да ка�жут�ся ли�шен�ны�ми те�лес�ных про�яв�ле�ний, вы�па�да�ют из на�ше�го рас�смот�ре�ния; о них по�это�му в за�клю�че�ние сле�ду�ет ска�зать не�сколь�ко слов.

Как пом�нит чи�та�тель, к ним от�но�сят�ся мо�раль�ные, ин�тел�лек�ту�аль�ные и эс�те�ти�че�ские пе�ре�жи�ва�ния. Со�че�та�ния зву�ков, цве�тов, ли�ний, ло�ги�че�ских вы�во�дов, те�лео�ло�ги�че�ских по�строе�ний дос�тав�ля�ют нам удо�воль�ст�вие, ко�то�рое ка�жет�ся нам за�клю�чен�ным в са�мой фор�ме этих яв�ле�ний и не имею�щим ни�че�го об�ще�го с ка�кой-ли�бо дея�тель�но�стью ор�га�нов вне моз�га. Гер�бар�ти�ан�цы пы�та�лись клас�си�фи�ци�ро�вать пе�ре�жи�ва�ния по фор�ме, ко�то�рую со�став�ля�ют идеи. Гео�мет�ри�че�ское по�строе�ние мо�жет быть та�ким же «пре�ле�ст�ным», а акт пра�во�су�дия та�ким же «ак�ку�рат�ным», как ме�ло�дия или ри�су�нок, хо�тя кра�со�та и ак�ку�рат�ность ка�жут�ся во вто�ром слу�чае свя�зан�ны�ми за�клю�чи�тель�но с ощу�ще�ни�ем, а в пер�вом — не имею�щим к ощу�ще�нию ни�ка�ко�го от�но�ше�ния. Зна�чит у нас, или по край�ней ме�ре у не�ко�то�рых из нас, есть чис�то це�реб�раль�ные фор�мы удо�воль�ст�вия или не�удо�воль�ст�вия, яв�но от�ли�чаю�щие�ся сво�им про�ис�хо�ж�де�ни�ем от так на�зы�вае�мых «стан�дарт�ных» эмо�ций, ко�то�рые мы ана�ли�зи�ро�ва�ли, ра�зу�ме�ет�ся, чи�та�те�ли, ко�то�рых мы до сих пор не смог�ли убе�дить, ка�тят�ся за это до�пу�ще�ние и ска�жут, что с его при�ня�ти�ем мы от�ка�зы�ва�ем�ся от все�го, что ут�вер�жда�ли. По�сколь�ку му�зы�каль�ные фра�зы или ло�ги�че�ские вы�во�ды мо�гут не�по�сред�ст�вен�но воз�бу�ж�дать не�ко�то�рый вид эмо�цио�наль�ных пе�ре�жи�ва�ний, они ска�жут: «Раз�ве не бо�лее ес�те�ст�вен�но пред�по�ло�жить, что и в слу�чае так на�зы�вае�мых «стан�дарт�ных» эмо�ций, вы�зван�ных дей�ст�ви�ем объ�ек�тов или на�блю�де�ни�ем со�бы�тий, пе�ре�жи�ва�ние эмо�ции то�же воз�ни�ка�ет не�по�сред�ст�вен�но, а те�лес�ное вы�ра�же�ние пред�став�ля�ет со�бой не�что, что на�сту�па�ет поз�же и до�бав�ля�ет�ся к это�му пе�ре�жи�ва�нию».

Но трез�вое ис�сле�до�ва�ние слу�ча�ев чис�то це�реб�раль�ных эмо�ций не под�твер�жда�ет это�го. Ес�ли в них ин�тел�лек�ту�аль�ное чув�ст�во дей�ст�ви�тель�но не свя�за�но с ка�ки�ми-то те�лес�ны�ми дей�ст�вия�ми, ес�ли мы не сме�ем�ся из-за изя�ще�ст�ва не�ко�то�ро�го тех�ни�че�ско�го при�спо�соб�ле�ния, ес�ли мы не дро�жим, по�ни�мая спра�вед�ли�вость ак�та пра�во�су�дия, не чув�ст�ву�ем зу�да, слы�ша со�вер�шен�ную му�зы�ку, — на�ше пси�хи�че�ское со�стоя�ние при�бли�жа�ет�ся к су�ж�де�нию о пра�виль�но�сти бо�лее чем к че�му-ли�бо еще. Та�кое су�ж�де�ние сле�ду�ет от�но�сить ско�рее к соз�да�нию ис�ти�ны: оно яв�ля�ет�ся ког�ни�тив�ным ак�том. Од�на�ко в дей�ст�ви�тель�но�сти ин�тел�лек�ту�аль�ное чув�ст�во ед�ва ли ко�гда-ли�бо су�ще�ст�ву�ет са�мо по се�бе. Те�ло, как по�ка�зы�ва�ет тща�тель�ная ин�трос�пек�ция, ре�зо�ни�ру�ет на воз�дей�ст�вия зна�чи�тель�но тонь�ше, чем обыч�но пред�по�ла�га�ют. Од�на�ко в тех слу�ча�ях, ко�гда боль�шой опыт в от�но�ше�нии оп�ре�де�лен�но�го клас�са яв�ле�ний при�ту�п�ля�ет к ним эмо�цио�наль�ную чув�ст�ви�тель�ность и в то же вре�мя обо�ст�ря�ет вкус и спо�соб�ность к су�ж�де�нию, мы име�ем чис�тую ин�тел�лек�ту�аль�ную эмо�цию, ес�ли толь�ко ее мож�но так на�звать. Ее су�хость, блед�ность, от�сут�ст�вие вся�ко�го жа�ра, как это бы�ва�ет у очень опыт�ных кри�ти�ков, не толь�ко по�ка�зы�ва�ет нам, как су�ще�ст�вен�но она от�ли�ча�ет�ся от «стан�дарт�ных» эмо�ций, ко�то�рые мы рас�смат�ри�ва�ли рань�ше, но и за�став�ля�ет нас за�по�доз�рить, что раз�ли�чие ме�ж�ду ни�ми поч�ти це�ли�ком оп�ре�де�ля�ет�ся тем, что те�лес�ный ре�зо�на�тор, виб�ри�рую�щий в пер�вом слу�чае, ос�та�ет�ся без�го�ло�сым во вто�ром. «Не так уж пло�хо» — выс�шая сте�пень одоб�ре�ния в ус�тах че�ло�ве�ка с со�вер�шен�ным вку�сом. «Rien ne me choque»� — бы�ла выс�шая по�хва�ла Шо�пе�на но�вой му�зы�ке. Сен�ти�мен�таль�ный ди�ле�тант, ес�ли бы про�ник в мыс�ли по�доб�но�го кри�ти�ка, он бы по�чув�ст�во�вал и дол�жен был бы по�чув�ст�во�вать ужас при ви�де то�го, как хо�лод�ны, как эфе�мер�ны, на�сколь�ко ли�ше�ны че�ло�веч�но�сти его мо�ти�вы одоб�ре�ния или не�одоб�ре�ния. То, что кар�ти�на об�ра�зу�ет при�ят�ное для глаз пят�но на сте�не, важ�нее ее со�дер�жа�ния; глу�пей�шая иг�ра слов при�да�ет зна�че�ние сти�хо�тво�ре�нию; со�вер�шен�но бес�смыс�лен�ное че�ре�до�ва�ние фраз од�но�го му�зы�каль�но�го про�из�ве�де�ния за�тме�ва�ет вся�кую вы�ра�зи�тель�ность дру�го�го.

<...> Во вся�ком ис�кус�ст�ве, во вся�кой нау�ке есть обо�ст�рен�ное вос�при�ятие то�го, вер�но или не вер�но не�ко�то�рое от�но�ше�ние, и есть эмо�цио�наль�ная вспыш�ка и воз�бу�ж�де�ние, сле�дую�щие за ним. Это две ве�щи, а не од�на. Имен�но в пер�вом силь�ны спе�циа�ли�сты и мас�те�ра, вто�рое со�про�во�ж�да�ет�ся те�лес�ны�ми про�яв�ле�ния�ми, ко�то�рые ед�ва ли их бес�по�ко�ят. <...>

Воз�вра�тим�ся к на�ча�лу — к фи�зио�ло�гии моз�га. Ес�ли мы бу�дем пред�став�лять, что ка�ра со�сто�ит из цен�тров для вос�при�ятия из�ме�не�ний, про�ис�хо�дя�щих в ка�ж�дом от�дель�ном ор�га�не чувств, на ка�ж�дом уча�ст�ке ко�жи, в ка�ж�дой мыш�це, в ка�ж�дом сус�та�ве, в ка�ж�дом со�су�де, и что боль�ше в ней ни�че�го нет — мы все-та�ки бу�дем иметь впол�не удоб�ную мо�дель для по�ме�ще�ния в ней эмо�цио�наль�но�го про�цес�са. Объ�ект воз�дей�ст�ву�ет на ор�ган чувств и вос�при�ни�ма�ет�ся со�от�вет�ст�вую�щим кор�ко�вым цен�тром или этот центр воз�бу�ж�да�ет�ся ка�ким-ли�бо иным пу�тем; в ре�зуль�та�те воз�ни�ка�ет идея это�го объ�ек�та. Нерв�ные им�пуль�сы, мгно�вен�но рас�про�стра�ня�ясь по со�от�вет�ст�вую�щим ка�на�лам, ме�ня�ют со�стоя�ние мышц, ко�жи, со�су�дов. Эти из�ме�не�ния, вос�при�ни�мае�мые, как и сам объ�ект, мно�го�чис�лен�ны�ми спе�ци�фи�че�ски�ми уча�ст�ка�ми ко�ры, со�еди�ня�ют�ся с ни�ми в соз�на�нии и пре�вра�ща�ют его из про�сто вос�при�ни�мае�мо�го объ�ек�та в эмо�цио�наль�но пе�ре�жи�вае�мый объ�ект. Не при�хо�дит�ся вво�дить ни�ка�ких но�вых прин�ци�пов, по�сту�ли�ро�вать что-ли�бо, кро�ме су�ще�ст�во�ва�ния обык�но�вен�но�го реф�лек�тор�но�го коль�ца и кор�ко�вых цен�тров, что в той или иной фор�ме при�зна�ет�ся все�ми. <...>



Ру�бин�штейн С.Л. �ЭМО�ЦИИ.( 



Эмо�ции и по�треб�но�сти. Че�ло�век как субъ�ект прак�ти�че�ской и тео�ре�ти�че�ской дея�тель�но�сти, ко�то�рый по�зна�ет и из�ме�ня�ет мир, не яв�ля�ет�ся не бес�стра�ст�ным со�зер�ца�те�лем то�го, что про�ис�хо�дит во�круг не�го, ни та�ким же бес�стра�ст�ным ав�то�ма�том, про�из�во�дя�щим те или иные дей�ст�вия, на�по�до�бие хо�ро�шо сла�жен�ной ма�ши�ны... Он пе�ре�жи�ва�ет то, что ним про�ис�хо�дит и им со�вер�ша�ет�ся; он от�но�сит�ся оп�ре�де�лен�ным об�ра�зом к то�му, что его ок�ру�жа�ет. Пе�ре�жи�ва�ние это�го от�но�ше�ния че�ло�ве�ка к ок�ру�жаю�ще�му со�став�ля�ет сфе�ру чувств или эмо�ций. Чувств че�ло�ве�ка — это от�но�ше�ние его к ми�ру, к то�му, что он ис�пы�ты�ва�ет де�ла�ет, в фор�ме не�по�сред�ст�вен�но�го пе�ре�жи�ва�ния. Эмо�ции мож�но пред�ва�ри�тель�но в чис�то опи�са�тель�ном фе�но�ме�но�ло�ги�че�ском пла�не оха�рак�те�ри�зо�вать не�сколь�ки�ми осо�бен�но по�ка�за�тель�ны�ми от�ли�чи�тель�ны�ми при�зна�ка�ми. Во-пер�вых, в от�ли�чие, на�при�мер, от вос�при�ятий, ко�то�рые от�ра�жа�ют со�дер�жа�ние объ�ек�та, эмо�ции вы�ра�жа�ют со�стоя�ние субъ�ек�та и его от�но�ше�ние к объ�ек�ту. Эмо�ции, во-вто�рых, обыч�но от�ли�ча�ют�ся по�ляр�но�стью, т. е. об�ла�да�ют по�ло�жи�тель�ным или от�ри�ца�тель�ным зна�ком: удо�воль�ст�вие — не�удо�воль�ст�вие, ве�се�лье — грусть, ра�дость — пе�чаль и т. п. Оба по�лю�са не яв�ля�ют�ся обя�за�тель�но вне�по�лож�ны�ми. В слож�ных че�ло�ве�че�ских чув�ст�вах час�то об�ра�зу�ют слож�ное про�ти�во�ре�чи�вое един�ст�во: в рев�но�сти стра�ст�ная лю�бовь ужи�ва�ет�ся с жгу�чей не�на�ви�стью.

Су�ще�ст�вен�ны�ми ка�че�ст�ва�ми аф�фек�тив�но-эмо�цио�наль�ной сфе�ры, ха�рак�те�ри�зую�щи�ми по�ло�жи�тель�ный и от�ри�ца�тель�ный по�лю�са в эмо�ции, яв�ля�ет�ся при�ят�ное и не�при�ят�ное. По�ми�мо по�ляр�но�сти при�ят�но�го при�ят�но�го, в эмо�цио�наль�ных со�стоя�ни�ях ска�зы�ва�ют�ся так�же (как от�ме�тил Вундт) про�ти�во�по�лож�но�сти на�пря�же�ния и раз�ряд�ки, воз�бу�ж�де�ния и по�дав�лен�но�сти. <...> На�ря�ду с воз�бу�ж�ден�ной ра�до�стью ра�до�стью-вос�тор�гом, ли�ко�ва�ни�ем), су�ще�ст�ву�ет ра�дость по�кой�ная (рас�тро�ган�ная ра�дость, ра�дость-уми�ле�ние) и на�пря�жен�ная ра�дость, ис�пол�нен�ная уст�рем�лен�но�сти (ра�дость стра�ст�ной на�де�ж�ды и тре�пет�но�го ожи�да�ния); точ�но так же су�ще�ст�ву�ет на�пря�жен�ная грусть, ис�пол�нен�ная тре�во�ги, воз�бу�ж�ден�ная грусть, близ�кая к от�чая�нию, и ти�хая грусть — ме�лан�хо�лия, в ко�то�рой чув�ст�ву�ет�ся раз�ряд�ка и ус�по�ко�ен�ность. <...>

Для под�лин�но�го по�ни�ма�ния эмо�ций в их от�ли�чи�тель�ных осо�бен�но�стях не�об�хо�ди�мо вый�ти за пре�де�лы на�ме�чен�ной вы�ше чис�то опи�са�тель�ной их ха�рак�те�ри�сти�ки.

Ос�нов�ной ис�ход�ный мо�мент, оп�ре�де�ляю�щий при�ро�ду и функ�цию эмо�ций, за�клю�ча�ет�ся в том, что в эмо�цио�наль�ных про�цес�сах ус�танав�ли�ва�ет�ся связь, взаи�мо�от�но�ше�ние ме�ж�ду хо�дом со�бы�тий, со�вер�шаю�щим�ся в со�от�вет�ст�вии или враз�рез с по�треб�но�стя�ми ин�ди�ви�да, хо�дом его дея�тель�но�сти, на�прав�лен�ной на удов�ле�тво�ре�ние этих по�треб�но�стей, с од�ной сто�ро�ны, и те�че�ни�ем внут�рен�них ор�га�ни�че�ских про�цес�сов, за�хва�ты�ваю�щих ос�нов�ные ви�таль�ные функ�ции, от ко�то�рых за�ви�сит жизнь ор�га�низ�ма в це�лом, — с дру�гой; в ре�зуль�та�те ин�ди�вид «на�страи�ва�ет�ся» для со�от�вет�ст�вую�ще�го дей�ст�вия или про�ти�во�дей�ст�вия.

Со�от�но�ше�ние ме�ж�ду эти�ми дву�мя ря�да�ми яв�ле�ний в эмо�ци�ях опо�сре�до�ва�но пси�хи�че�ски�ми про�цес�са�ми — про�стой ре�цеп�ции, вос�при�ятия, ос�мыс�ли�ва�ния, соз�на�тель�но�го пред�вос�хи�ще�ния ре�зуль�та�тов хо�да со�бы�тий или дей�ст�вий.

Эмо�цио�наль�ные про�цес�сы при�об�ре�та�ют по�ло�жи�тель�ный или от�ри�ца�тель�ный ха�рак�тер в за�ви�си�мо�сти от то�го, на�хо�дит�ся ли дей�ст�вие, ко�то�рое ин�ди�вид про�из�во�дит, и воз�дей�ст�вие, ко�то�ро�му он под�вер�га�ет�ся, в по�ло�жи�тель�ном или от�ри�ца�тель�ном от�но�ше�нии к его по�требнос�тям, ин�те�ре�сам, ус�та�нов�кам; от�но�ше�ние ин�ди�ви�да к ним и к хо�ду дея�тель�но�сти, про�те�каю�щей в си�лу всей со�во�куп�но�сти объ�ек�тив�ных об�стоя�тельств в со�от�вет�ст�вии или враз�рез с ни�ми, оп�ре�де�ля�ет судь�бу его эмо�ций.

Взаи�мо�от�но�ше�ние эмо�ций с по�треб�но�стя�ми мо�жет про�яв�лять�ся двоя�ко — в со�от�вет�ст�вии с двой�ст�вен�но�стью са�мой по�треб�но�сти, ко�то�рая, бу�ду�чи ис�пы�ты�вае�мой ин�ди�ви�дам ну�ж�дой его в чем-то ему про�ти�во�стоя�щем, оз�на�ча�ет од�но�вре�мен�но и за�ви�си�мость его от че�го-то и стрем�ле�ние к не�му. С од�ной сто�ро�ны, удов�ле�тво�ре�ние или не удов�ле�тво�ре�ние по�треб�но�сти, ко�то�рая са�ма не про�яви�лась в фор�ме чув�ст�ва, а ис�пы�ты�ва�ет�ся, на�при�мер, в эле�мен�тар�ной фор�ме ор�га�ни�че�ских ощу�ще�ний, мо�жет по�ро�дить эмо�цио�наль�ное со�стоя�ние удо�воль�ст�вия — не�удо�воль�ст�вия, ра�до�сти — пе�ча�ли и т. п.; с дру�гой — са�ма по�треб�ность как ак�тив�ная тен�ден�ция мо�жет ис�пы�ты�вать�ся как чув�ст�во, так что и чув�ст�во вы�сту�па�ет в ка�че�ст�ве про�яв�ле�ния по�треб�но�сти То или иное чув�ст�во на�ше к оп�ре�де�лен�но�му пред�ме�ту или ли�цу фор�ми�ру�ет�ся на ос�но�ве по�треб�но�сти по ме�ре то�го, как мы осоз�на�ем за�ви�си�мость их удов�ле�тво�ре�ния от это�го пред�ме�та или ли�ца, ис�пы�ты�вая те эмо�цио�наль�ные со�стоя�ния удо�воль�ст�вия, ра�до�сти или не�удо�воль�ст�вия, пе�ча�ли, ко�то�рые они нам дос�тав�ля�ют. Вы�сту�пая в ка�че�ст�ве про�яв�ле�ния по�треб�но�сти, в ка�че�ст�ве кон�крет�ной пси�хи�че�ской фор�мы ее су�ще�ст�во�ва�ния, эмо�ция вы�ра�жа�ет ак�тив�ную сто�ро�ну по�треб�но�сти. По�сколь�ку это так, эмо�ция не�из�беж�но вклю�ча�ет в се�бя и стрем�ле�ние, вле�че�ние к то�му, что для чув�ст�ва при�вле�ка�тель�но, так же как вле�че�ние, же�ла�ние все�гда бо�лее или ме�нее эмо�цио�наль�но. Ис�то�ки у во�ли и эмо�ции (аф�фек�та, стра�сти) об�щие — в по�треб�но�стях: по�сколь�ку мы осоз�на�ем пред�мет, от ко�то�ро�го за�ви�сит удов�ле�тво�ре�ние на�шей по�треб�но�сти, у нас по�яв�ля�ет�ся на�прав�лен�ное на не�го же�ла�ние; по�сколь�ку мы ис�пы�ты�ва�ем са�мую эту за�ви�си�мость в удо�воль�ст�вии или не�удо�воль�ст�вии, ко�то�рое пред�мет нам при�чи�ня�ет, у нас фор�ми�ру�ет�ся по от�но�ше�нию к не�му то или иное чув�ст�во. Од�но яв�но не�от�рыв�но от дру�го�го Впол�не раз�дель�ное су�ще�ст�во�ва�ние са�мо�стоя�тель�ных «функ�ций» «спо�соб�но�стей» эти две фор�мы про�яв�ле�ния еди�но�го ве�дут раз�ве толь�ко н не�ко�то�рых учеб�ни�ках пси�хо�ло�гии и ни�где боль�ше.

В со�от�вет�ст�вии с этой двой�ст�вен�но�стью эмо�ции, от�ра�жаю�щей за�клю�чен�ное в по�треб�но�сти двой�ст�вен�ное ак�тив�но-пас�сив�ное от�но�ше�ние че�ло�ве�ка к ми�ру, двой�ст�вен�ной, или, точ�нее, дву�сто�рон�ней, как уви�дим, ока�зы�ва�ет�ся и роль эмо�ций в дея�тель�но�сти че�ло�ве�ка: эмо�ции фор�ми�ру�ют�ся в хо�де че�ло�ве�че�ской дея�тель�но�сти, на�прав�лен�ной удов�ле�тво�ре�ние его по�треб�но�стей; воз�ни�кая, та�ким об�ра�зом, в дея�тель�но�сти ин�ди�ви�да, эмо�ции или по�треб�но�сти, пе�ре�жи�вае�мые в ви�де эмо�ций, яв�ля�ют�ся вме�сте с тем по�бу�ж�де�ния�ми к дея�тель�но�сти.

Од�на�ко от�но�ше�ние эмо�ций и по�треб�но�стей да�ле�ко не од�но�знач�но. Уже у жи�вот�но�го, у ко�то�ро�го су�ще�ст�ву�ют лишь ор�га�ни�че�ские по�треб�но�сти, од�но и то же яв�ле�ние мо�жет иметь раз�лич�ное и да�же про�ти�во�по�лож�ное — по�ло�жи�тель�ное и от�ри�ца�тель�ное — зна�че�ние в си�лу мно�го�об�ра�зия ор�га�ни�че�ских по�треб�но�стей: удов�ле�тво�ряя од�ной, оно мо�жет ид�ти в ущерб дру�гой. По�это�му од�но и то же те�че�ние жиз�не�дея�тель�но�сти мо�жет вы�звать и по�ло�жи�тель�ные и от�ри�ца�тель�ные эмо�цио�наль�ные ре�ак�ции. Еще ме�нее од�но�знач�но это от�но�ше�ние у че�ло�ве�ка.

По�треб�но�сти че�ло�ве�ка не сво�дят�ся уже к од�ним лишь ор�га�ни�че�ским по�треб�но�стям; у не�го воз�ни�ка�ет це�лая ие�рар�хия раз�лич�ных по�треб�но�стей, ин�те�ре�сов, ус�та�но�вок. В си�лу мно�го�об�ра�зия по�треб�но�стей, ин�те�ре�сов, ус�та�но�вок лич�но�сти од�но и то же дей�ст�вие или яв�ле�ние в со�от�но�ше�нии с раз�лич�ны�ми по�треб�но�стя�ми мо�жет при�об�ре�сти раз�лич�ное и да�же про�ти�во�по�лож�ное — как по�ло�жи�тель�ное, так, от�ри�ца�тель�ное — эмо�цио�наль�ное зна�че�ние. Од�но и то же со�бы�тие мо�жет, та�ким об�ра�зом, ока�зать�ся снаб�жен�ным про�ти�во�по�лож�ным — по�ло�жи�тель�ным и от�ри�ца�тель�ным — эмо�цио�наль�ным зна�ком. От�сю�да час�то про�ти�во�ре�чи�вость, раз�дво�ен�ность че�ло�ве�че�ских чувств, их ам�би�ва�лент�ность. От�сю�да так�же ино�гда сдви�ги в эмо�цио�наль�ной сфе�ре, ко�гда в свя�зи со сдви�га�ми в на�прав�лен�но�сти лич�но�сти чув�ст�во, ко�то�рое вы�зы�ва�ет то или иное яв�ле�ние, бо�лее или ме�нее вне�зап�но пе�ре�хо�дит в свою про�ти�во�по�лож�ность. По�это�му чув�ст�ва че�ло�ве�ка не оп�ре�де�ли�мы со�от�но�ше�ни�ем с изо�ли�ро�ван�но взя�ты�ми по�треб�но�стя�ми, а обу�слов�ле�ны от�но�ше�ни�ем к лич�но�сти в це�лом. Оп�ре�де�ля�ясь со�от�но�ше�ни�ем хо�да дей�ст�вий, в ко�то�рые во�вле�чен ин�ди�вид, и его по�треб�но�стей, чув�ст�ва че�ло�ве�ка от�ра�жа�ют строе�ние его лич�но�сти, вы�яв�ляя ее на�прав�лен�ность, ее ус�та�нов�ки: что ос�тав�ля�ет че�ло�ве�ка рав�но�душ�ным и что за�тра�ги�ва�ет его чув�ст�ва, что его ра�ду�ет и что пе�ча�лит, обыч�но яр�че все�го вы�яв�ля�ет — а ино�гда вы�да�ет — ис�тин�ное его су�ще�ст�во. <...>

Эмо�ции и дея�тель�ность. Ес�ли все про�ис�хо�дя�щее, по�сколь�ку оно име�ет то или иное от�но�ше�ние к че�ло�ве�ку и по�это�му вы�зы�ва�ет то или иное от�но�ше�ние с его сто�ро�ны, мо�жет вы�звать у не�го те или иные эмо�ции, то осо�бен�но тес�ной яв�ля�ет�ся дей�ст�вен�ная связь ме�ж�ду эмо�ция�ми че�ло�ве�ка и его соб�ст�вен�ной дея�тель�но�стью. Эмо�ция с внут�рен�ней не�об�хо�ди�мо�стью за�ро�ж�да�ет�ся из со�от�но�ше�ния — по�ло�жи�тель�но�го или от�ри�ца�тель�но�го — ре�зуль�та�тов дей�ст�вия к по�треб�но�сти, яв�ляю�щей�ся его мо�ти�вом, ис�ход�ным по�бу�ж�де�ни�ем. Эта связь вза�им�ная: с од�ной сто�ро�ны, ход и ис�ход че�ло�ве�че�ской дея�тель�но�сти вы�зы�ва�ют обыч�но у че�ло�ве�ка те или иные чув�ст�ва, с дру�гой — чув�ст�ва че�ло�ве�ка, его эмо�цио�наль�ные со�стоя�ния влия�ют на его дея�тель�ность. Эмо�ции не толь�ко обу�слов�ли�ва�ют дея�тель�ность, но и са�ми обу�слов�ли�ва�ют�ся ею. Са�мый ха�рак�тер эмо�ций, их ос�нов�ные свой�ст�ва и строе�ние эмо�цио�наль�ных про�цес�сов за�ви�сят от нее.

<...> Ре�зуль�тат дей�ст�вия мо�жет ока�зать�ся ли�бо в со�от�вет�ст�вии, ли�бо в не�со�от�вет�ст�вии с наи�бо�лее ак�ту�аль�ной для лич�но�сти в дан�ной си�туа�ции на дан�ный мо�мент по�треб�но�стью, В за�ви�си�мо�сти от это�го ход соб�ст�вен�ной дея�тель�но�сти по�ро�дит у субъ�ек�та по�ло�жи�тель�ную или от�ри�ца�тель�ную эмо�цию, чув�ст�во, свя�зан�ное с удо�воль�ст�ви�ем или не�удо�воль�ст�ви�ем. По�яв�ле�ние од�но�го из этих двух ос�нов�ных по�ляр�ных ка�честв вся�ко�го эмо�цио�наль�но�го про�цес�са бу�дет, та�ким об�ра�зом, за�ви�сеть от скла�ды�ваю�ще�го�ся в хо�де дея�тель�но�сти и в хо�де дея�тель�но�сти из�ме�няю�ще�го�ся со�от�но�ше�ния ме�ж�ду хо�дом дей�ст�вия и его ис�ход�ны�ми по�бу�ж�де�ния�ми. Воз�мож�ны и объ�ек�тив�но ней�траль�ные уча�ст�ки в дей�ст�вии, ко�гда вы�пол�ня�ют�ся те или иные опе�ра�ции, не имею�щие са�мо�стоя�тель�но�го зна�че�ния; они ос�тав�ля�ют лич�ность эмо�цио�наль�но ней�траль�ной. По�сколь�ку че�ло�век как соз�на�тель�ное су�ще�ст�во в со�от�вет�ст�вии со свои�ми по�треб�но�стя�ми, сво�ей на�прав�лен�но�стью ста�вит се�бе оп�ре�де�лен�ные це�ли, мож�но ска�зать так�же, что по�ло�жи�тель�ное или от�ри�ца�тель�ное ка�че�ст�во эмо�ции оп�ре�де�ля�ет�ся со�от�но�ше�ни�ем ме�ж�ду це�лью и ре�зуль�та�том дей�ст�вия.

В за�ви�си�мо�сти от от�но�ше�ний, скла�ды�ваю�щих�ся по хо�ду дея�тель�но�сти, оп�ре�де�ля�ют�ся и дру�гие свой�ст�ва эмо�цио�наль�ных про�цес�сов. В хо�де дея�тель�но�сти есть обыч�но кри�ти�че�ские точ�ки, в ко�то�рых оп�ре�де�ля�ет�ся бла�го�при�ят�ный для субъ�ек�та или не�бла�го�при�ят�ный для не�го ре�зуль�тат, обо�рот или ис�ход его дея�тель�но�сти. Че�ло�век как соз�на�тель�ное су�ще�ст�во бо�лее или ме�нее аде�к�ват�но пред�ви�дит при�бли�же�ние этих кри�ти�че�ских то�чек. При при�бли�же�нии к та�ким ре�аль�ным или во�об�ра�жае�мым кри�ти�че�ским точ�кам в чув�ст�ве че�ло�ве�ка — по�ло�жи�тель�ном или от�ри�ца�тель�ном — на�рас�та�ет на�пря�же�ние, от�ра�жаю�щее на�рас�та�ние на�пря�же�ния в хо�де дей�ст�вия. По�сле то�го как та�кая кри�ти�че�ская точ�ка в хо�де дей�ст�вия прой�де�на, в чув�ст�ве че�ло�ве�ка — по�ло�жи�тель�ном или от�ри�ца�тель�ном — на�сту�па�ет раз�ряд�ка.

На�ко�нец, лю�бое со�бы�тие, лю�бой ре�зуль�тат соб�ст�вен�ной дея�тель�но�сти че�ло�ве�ка в со�от�но�ше�нии с раз�лич�ны�ми его мо�ти�ва�ми или це�ля�ми мо�жет при�об�ре�сти «ам�би�ва�лент�ное» — од�но�вре�мен�но и по�ло�жи�тель�ное и от�ри�ца�тель�ное — зна�че�ние. Чем бо�лее внут�рен�не про�ти�во�ре�чи�вый, кон�фликт�ный ха�рак�тер при�ни�ма�ет про�те�ка�ние дей�ст�вия вы�зван�ный им ход со�бы�тий, тем бо�лее воз�бу�ж�ден�ный ха�рак�тер при�ни�ма�ет эмо�цио�наль�ное со�стоя�ние субъ�ек�та. Та�кой же эф�фект, к од�но�вре�мен�ный кон�фликт, мо�жет про�из�ве�сти и по�сле�до�ва�тель�ный кон�траст, рез�кий пе�ре�ход от по�ло�жи�тель�но�го — осо�бен�но на�пря�жен�но�го — эмо�цио�наль�но�го со�стоя�ния к от�ри�ца�тель�но�му и на�обо�рот; он вы�зы�ва�ет воз�бу�ж�ден�ное эмо�цио�наль�ное со�стоя�ние, С дру�гой сто�ро�ны, чем бо�лее гар�мо�нич�но, бес�кон�фликт�но про�те�ка�ет про�цесс, тем бо�лее по�кой�ный ха�рак�тер но�сит чув�ст�во, тем мень�ше в нем ост�ро�ты и воз�бу�ж�де�ния. <...>

Удо�воль�ст�вие и не�удо�воль�ст�вие, на�пря�же�ние и раз�ряд�ка, воз�бу�ж�де�ние и ус�по�кое�ние — это не столь�ко ос�нов�ные эмо�ции, из ко�то�рых ос�таль�ные как бы скла�ды�ва�ют�ся, а лишь наи�бо�лее об�щие ка�че�ст�ва, ко�то�рые ха�рак�те�ри�зу�ют бес�ко�неч�но мно�го�об�раз�ные эмо�ции, чувств че�ло�ве�ка. Мно�го�об�ра�зие этих чувств за�ви�сит от мно�го�об�ра�зия ре�аль�ных жиз�нен�ных от�но�ше�ний че�ло�ве�ка, ко�то�рые в них вы�ра�жа�ют�ся, ви�дов дея�тель�но�сти, по�сред�ст�вом ко�то�рых они ре�аль�но осу�ще�ст�в�ля�ют�ся. <...>

В свою оче�редь, эмо�ции су�ще�ст�вен�но влия�ют на ход дея�тель�но�сти. Как фор�ма про�яв�ле�ния по�треб�но�стей лич�но�сти эмо�ции вы�сту�па�ют в ка�че�ст�ве внут�рен�них по�бу�ж�де�ний к дея�тель�но�сти. Эти внут�рен�ние по�бу�ж�де�ния, вы�ра�жаю�щие�ся в чув�ст�вах, обу�слов�ле�ны ре�аль�ны�ми от�но�ше�ния�ми ин�ди�ви�да к ок�ру�жаю�ще�му его ми�ру.

Для то�го что�бы уточ�нить роль эмо�ций в дея�тель�но�сти, не�об�хо�ди�мо раз�ли�чать эмо�ции, или чув�ст�ва, и эмо�цио�наль�ность, или аф�фек�тив�ность, как та�ко�вую.

Ни од�на ре�аль�ная, дей�ст�ви�тель�ная эмо�ция не�сво�ди�ма к изо�ли�ро�ван�но взя�той, «чис�той», т. е. аб�ст�ракт�ной, эмо�цио�наль�но�сти или аф�фек�тив�но�сти. Вся�кая ре�аль�ная эмо�ция обыч�но вклю�ча�ет в се�бя един�ст�во аф�фек�тив�но�го и ин�тел�лек�ту�аль�но�го, пе�ре�жи�ва�ния и по�зна�ва�ния, так же как она вклю�ча�ет в се�бя в той или иной ме�ре и «во�ле�вые» мо�мен�ты вле�че�ния, стрем�ле�ния, по�сколь�ку во�об�ще в ней в той или иной ме�ре вы�ра�жа�ет�ся весь че�ло�век. Взя�тые в этой сво�ей кон�крет�ной це�ло�ст�но�сти, эмо�ции слу�жат по�бу�ж�де�ния�ми, мо�ти�ва�ми дея�тель�но�сти. Они обу�слов�ли�ва�ют ход дея�тель�но�сти ин�ди�ви�да, бу�ду�чи са�ми, в свою оче�редь, обу�слов�ле�ны им. В пси�хо�ло�гии час�то го�во�рят о един�ст�ве эмо�ций, аф�фек�та и ин�тел�лек�та, по�ла�гая, что этим вы�ра�жа�ют пре�одо�ле�ние аб�ст�ракт�ной точ�ки зре�ния, рас�чле�няю�щей пси�хо�ло�гию на от�дель�ные эле�мен�ты, или функ�ции. Ме�ж�ду тем в дей�ст�ви�тель�но�сти по�доб�ны�ми фор�му�ли�ров�ка�ми ис�сле�до�ва�тель об�на�ру�жи�ва�ет, что он все еще на�хо�дит�ся в пле�ну у тех идей, ко�то�рые он стре�мит�ся пре�одо�леть. В дей�ст�ви�тель�но�сти нуж�но го�во�рить не про�сто о един�ст�ве эмо�ций и ин�тел�лек�та в жиз�ни лич�но�сти, но и о един�ст�ве эмо�цио�наль�но�го, или объ�ек�тив�но�го, и ин�тел�лек�ту�аль�но�го внут�ри са�мих эмо�ций, так же как и внут�ри са�мо�го ин�тел�лек�та.

Ес�ли те�перь в эмо�ции вы�де�лить эмо�цио�наль�ность, или аф�фек�тив�ность, как та�ко�вую, то мож�но бу�дет ска�зать, что она во�об�ще не де�тер�ми�ни�ру�ет, а лишь ре�гу�ли�ру�ет де�тер�ми�ни�руе�мую ины�ми мо�мен�та�ми дея�тель�ность че�ло�ве�ка; она де�ла�ет ин�ди�ви�да бо�лее или ме�нее чув�ст�ви�тель�ным к тем или иным по�бу�ж�де�ни�ям, соз�да�ет как бы сис�те�му «шлю�зов», ко�то�рые в эмо�цио�наль�ных со�стоя�ни�ях ус�та�нав�ли�ва�ют�ся на ту или иную вы�со�ту; при�спо�соб�ляя, адап�ти�руя и ре�цеп�тор�ные, во�об�ще по�зна�ва�тель�ные, и мо�тор�ные, во�об�ще дей�ст�вен�ные, во�ле�вые функ�ции, она обу�слов�ли�ва�ет то�нус, тем�пы дея�тель�но�сти, ее «на�стро�ен�ность» на тот или иной уро�вень. Ины�ми сло�ва�ми, эмо�цио�наль�ность как та�ко�вая, т. е. эмо�цио�наль�ность как мо�мент или сто�ро�на эмо�ций, обу�слов�ли�ва�ет по пре�иму�ще�ст�ву ди�на�ми�че�скую сто�ро�ну или ас�пект дея�тель�но�сти. Не�пра�виль�но бы�ло бы (как это де�ла�ет, на�при�мер, К. Ле�вин) пе�ре�но�сить это по�ло�же�ние на эмо�ции, на чув�ст�ва в це�лом. Роль чув�ст�ва и эмо�ций не�сво�ди�ма к ди�на�ми�ке, по�то�му что и са�ми они не�сво�ди�мы к од�но�му лишь изо�ли�ро�ван�но взя�то�му эмо�цио�наль�но�му мо�мен�ту. Ди�на�ми�че�ский мо�мент и мо�мент на�прав�лен�но�сти тес�ней�шим об�ра�зом взаи�мо�свя�за�ны. По�вы�ше�ние вос�при�им�чи�во�сти и ин�тен�сив�но�сти дей�ст�вия но�сит обыч�но бо�лее или ме�нее из�би�ра�тель�ный ха�рак�тер; в оп�ре�де�лен�ном эмо�цио�наль�ном со�стоя�нии, ох�ва�чен�ный оп�ре�де�лен�ным чув�ст�вом, че�ло�век ста�но�вит�ся бо�лее чув�ст�ви�те�лен к од�ним по�бу�ж�де�ни�ям и ме�нее — к дру�гим, Та�ким об�ра�зом, ди�на�ми�че�ские из�ме�не�ния в эмо�цио�наль�ных про�цес�сах обыч�но но�сят на�прав�лен�ный ха�рак�тер. <...>

Ди�на�ми�че�ское зна�че�ние эмо�цио�наль�но�го про�цес�са мо�жет быть во�об�ще двоя�ким: эмо�цио�наль�ный про�цесс мо�жет по�вы�шать то�нус, энер�гию пси�хи�че�ской дея�тель�но�сти и мо�жет сни�жать, тор�мо�зить ее. Од�ни, — осо�бен�но Кен�нон, ко�то�рый спе�ци�аль�но ис�сле�до�вал эмо�цио�наль�ное воз�бу�ж�де�ние при яро�сти и стра�хе, — под�чер�ки�ва�ют по пре�иму�ще�ст�ву их мо�би�ли�зую�щую функ�цию (emergency function Кен�но�на), для дру�гих (как-то Кла�па�ред, Кан�тор и пр.), на�обо�рот, эмо�ции не�раз�рыв�но свя�за�ны с дез�ор�га�ни�за�ци�ей по�ве�де�ния; они воз�ни�ка�ют при дез�ор�га�ни�за�ции и по�ро�ж�да�ют срыв,

Ка�ж�дая из этих двух про�ти�во�по�лож�ных то�чек зре�ния опи�ра�ет�ся на ре�аль�ные фак�ты, но обе они ис�хо�дят из лож�ной ме�та�фи�зи�че�ской аль�тер�на�ти�вы «ли�бо — ли�бо» и по�то�му, от�прав�ля�ясь от од�ной ка�те�го�рии фак�тов, вы�ну�ж�де�ны за�крыть гла�за на дру�гую. На са�мом де�ле не под�ле�жит со�мне�нию, что и здесь дей�ст�ви�тель�ность про�ти�во�ре�чи�ва: эмо�цио�наль�ные про�цес�сы мо�гут и по�вы�сить эф�фек�тив�ность дея�тель�но�сти, и дез�ор�га�ни�зо�вать ее. Ино�гда это мо�жет за�ви�сеть от ин�тен�сив�но�сти про�цес�са: по�ло�жи�тель�ный эф�фект, ко�то�рый да�ет эмо�цио�наль�ный про�цесс при не�ко�то�рой оп�ти�маль�ной ин�тен�сив�но�сти, мо�жет поч�ти в свою про�ти�во�по�лож�ность и дать от�ри�ца�тель�ный, дез�ор�га�ни�зую�щий эф�фект при чрез�мер�ном уси�ле�нии эмо�цио�наль�но�го воз�бу�ж�де�ния. Ино�гда один из двух про�ти�во�по�лож�ных эф�фек�тов пря�мо обу�слов�лен дру�гим: по�вы�шая ак�тив�ность в од�ном на�прав�ле�нии, эмо�ция тем са�мым на�ру�ша�ет или дез�ор�га�ни�зу�ет ее в дру�гом; ост�ро по�ды�маю�щее�ся в че�ло�ве�ке чув�ст�во гне�ва, спо�соб�ное мо�би�ли�зо�вать его си�лы на борь�бу с вра�гом и в этом на�прав�ле�нии ока�зать бла�го�при�ят�ный эф�фект, мо�жет в то же вре�мя дез�ор�га�ни�зо�вать ум�ст�вен�ную дея�тель�ность, на�прав�лен�ную на раз�ре�ше�ние ка�ких-ли�бо тео�ре�ти�че�ских за�дач. <...>



Ано�хин П. К.�ЭМО�ЦИИ.( 



Эмо�ции (франц. emotion от лат. emovere — воз�бу�ж�дать, вол�но�вать) — фи�зио�ло�ги�че�ские со�стоя�ния ор�га�низ�ма, имею�щие яр�ко вы�ра�жен�ную субъ�ек�тив�ную ок�ра�ску и ох�ва�ты�ваю�щие все ви�ды чув�ст�во�ва�ний и пе�ре�жи�ва�ний че�ло�ве�ка — от глу�бо�ко трав�ми�рую�щих стра�да�ний до вы�со�ких форм ра�до�сти и со�ци�аль�но�го жиз�не�ощу�ще�ния. <...>

Эво�лю�ция эмо�ций. Ес�ли ис�хо�дить из то�го, что эмо�ции пред�став�ля�ют со�бой та�кую фор�му ре�ак�ций, ко�то�рые не�пре�мен�но ох�ва�ты�ва�ют весь ор�га�низм и при�об�ре�та�ют яр�ко вы�ра�жен�ный субъ�ек�тив�ный ха�рак�тер, то мы долж�ны по�ста�вить во�прос: ка�ко�во про�ис�хо�ж�де�ние эмо�ций, ко�гда и как они поя�ви�лись в про�цес�се эво�лю�ции?

На ос�но�ва�нии дар�ви�нов�ско�го по�ни�ма�ния эво�лю�ции при�спо�со�би�тель�ных ре�ак�ций ор�га�низ�ма мож�но ут�вер�ждать, что эмо�цио�наль�ные со�стоя�ния сыг�ра�ли ко�гда-то по�ло�жи�тель�ную роль, соз�дав ус�ло�вия для бо�лее ши�ро�ко�го и бо�лее со�вер�шен�но�го при�спо�соб�ле�ния жи�вот�ных к ок�ру�жаю�щим ус�ло�ви�ям. Пер�вич�ные ощу�ще�ния при�ми�тив�ных жи�вот�ных не мог�ли бы удер�жать�ся в про�цес�се эво�лю�ции и раз�вить�ся в столь мно�го�гран�ные и утон�чен�ные эмо�цио�наль�ные со�стоя�ния че�ло�ве�ка, ес�ли бы они не по�слу�жи�ли про�грес�су в при�спо�со�би�тель�ной дея�тель�но�сти жи�вот�ных. В про�тив�ном слу�чае они дав�но бы�ли бы уст�ра�не�ны ес�те�ст�вен�ным от�бо�ром.

В чем же со�сто�ит это бо�лее со�вер�шен�ное при�спо�соб�ле�ние?

Ре�шаю�щей чер�той эмо�цио�наль�но�го со�стоя�ния яв�ля�ет�ся его ин�те�граль�ность, его ис�клю�чи�тель�ность по от�но�ше�нию к дру�гим со�стоя�ни�ям и дру�гим ре�ак�ци�ям. Эмо�ции ох�ва�ты�ва�ют весь ор�га�низм, они при�да�ют со�стоя�нию че�ло�ве�ка оп�ре�де�лен�ный тип пе�ре�жи�ва�ний. Про�из�во�дя поч�ти мо�мен�таль�ную ин�те�гра�цию (объ�е�ди�не�ние в еди�ное це�лое) все функ�ций ор�га�низ�ма, эмо�ции са�ми по се�бе и в пер�вую оче�редь мо�гут быть аб�со�лют�ным сиг�на�лом по�лез�но�го или вред�но�го воз�дей�ст�вия на ор�га�низм, час�то да�же рань�ше, чем оп�ре�де�ле�ны ло�ка�ли�за�ции воз�дей�ст�вия и кон�крет�ный ме�ха�низм от�вет�ной ре�ак�ции ор�га�низ�ма. Имен�но это свой�ст�во ор�га�низ�ма — оп�ре�де�лять бла�го�да�ря эмо�ции ка�че�ст�во воз�дей�ст�вия с по�мо�щью са�мо�го древ�не�го и уни�вер�саль�но�го кри�те�рия все�го жи�во�го на Зем�ле — вы�жи�вае�мо�сти — и при�да�ло эмо�ци�ям уни�вер�саль�ное зна�че�ние в жиз�ни ор�га�низ�ма. Вме�сте с тем ор�га�низ�ма ока�зы�ва�ет�ся чрез�вы�чай�но вы�год�но при�спо�соб�лен�ным к ок�ру�жаю�щим ус�ло�ви�ям, по�сколь�ку он, да�же не оп�ре�де�ляя фор�му, тип, ме�ха�низм и дру�гие па�ра�мет�ры тех или иных воз�дей�ст�вий, мо�жет со спа�си�тель�ной бы�ст�ро�той от�реа�ги�ро�вать на них с по�мо�щью оп�ре�де�лен�но�го ка�че�ст�ва эмо�цио�наль�но�го со�стоя�ния, све�дя их, так ска�зать, к об�ще�му био�ло�ги�че�ско�му зна�ме�на�те�лю: по�лез�но или вред�но для не�го дан�ное воз�дей�ст�вие.

На�сколь�ко важ�на эта ин�те�гра�ция ор�га�низ�ма в эмо�цио�наль�ном со�стоя�нии, мож�но ви�деть на при�ме�ре про�стой во�ле�вой эмо�ции, ко�то�рая в той или иной ме�ре ка�ж�дым че�ло�ве�ком ис�пы�ты�ва�лась в жиз�ни.

До�пус�тим, что име�ет�ся ка�кое-то трав�ма�ти�че�ское по�ра�же�ние сус�тав�ной сум�ки. Как из�вест�но, та�кое по�ра�же�ние соз�да�ет край�не тя�го�ст�ное бо�ле�вое ощу�ще�ние, бо�ле�вую эмо�цию. Ка�кие сред�ст�ва мо�жет упот�ре�бить наш ор�га�низм для по�строе�ния но�вой мо�тор�ной ко�ор�ди�на�ции с ис�клю�че�ни�ем по�ра�жен�но�го сус�та�ва? Прак�ти�ка по�ка�зы�ва�ет, что в та�ких слу�ча�ях соз�да�ют�ся ис�клю�чи�тель�но ши�ро�кие воз�мож�но�сти во�вле�че�ния но�вых мышц, но�вых сус�та�вов и да�же це�лых ко�неч�но�стей. Од�на�ко во всех этих слу�ча�ях ог�ра�ни�чи�ваю�щим фак�то�ром яв�ля�ет�ся толь�ко ощу�ще�ние бо�ли. Ор�га�низм че�ло�ве�ка осу�ще�ст�в�ля�ет в этих слу�ча�ях мно�го�чис�лен�ные по�пыт�ки дви�же�ния, «об�хо�дя» бо�ле�вое ощу�ще�ние, как толь�ко оно воз�ни�ка�ет. В дан�ном слу�чае бо�ле�вая эмо�ция иг�ра�ет роль свое�об�раз�но�го от�ри�ца�тель�но�го «пе�лен�га», по�мо�гаю�ще�го ор�га�низ�му воз�дер�жи�вать�ся от не�со�вмес�ти�мых с жиз�нью дви�же�ний («ща�же�ние» в ме�ди�цин�ской прак�ти�ке).

Сто�ит толь�ко пред�ста�вить се�бе, что этот под�бор не вре�дя�щих здо�ро�вью дви�же�ний про�из�во�дил�ся бы на ос�но�ве ка�ких-ли�бо дру�гих кри�те�ри�ев, на�при�мер сте�пе�ни на�тя�же�ния мыш�цы, уг�ла от�кло�не�ния в сус�та�ве и т. д., как сра�зу же ста�нут яс�ны�ми все со�вер�шен�ст�во уни�вер�саль�но�го ха�рак�те�ра эмо�цио�наль�ных со�стоя�ний и край�няя вы�год�ность их в при�спо�со�би�тель�ном смыс�ле. Прак�ти�че�ски весь жиз�нен�ный опыт че�ло�ве�ка, на�чи�ная с пер�вых дней жиз�ни, по�мо�га�ет ему из�бе�гать вред�ных воз�дей�ст�вий не на ос�но�ве уче�та объ�ек�тив�ных па�ра�мет�ров вре�дя�ще�го аген�та (на�при�мер, ост�ро�та по�вре�ж�даю�ще�го пред�ме�та, глу�би�на по�гру�же�ния его в ко�жу и т. д.), а на ос�но�ве имен�но то�го «об�ще�го зна�ме�на�те�ля», ко�то�рый вы�ра�жа�ет�ся эмо�цио�наль�ным со�стоя�ни�ем: «боль�но», «не�при�ят�но». <...>

Мож�но ска�зать, что всем без изъ�я�тия жиз�нен�ным по�треб�но�стя�ми от�прав�ле�ни�ям, вклю�чая и про�яв�ле�ния ин�тел�лек�ту�аль�ной дея�тель�но�сти, со�пут�ст�ву�ет со�от�вет�ст�вую�щий эмо�цио�наль�ный то�нус, бла�го�да�ря ко�то�ро�му ор�га�низм не�пре�рыв�но ос�та�ет�ся в рус�ле оп�ти�маль�ных жиз�нен�ных функ�ций.

Мно�го�чис�лен�ные фак�ты, ус�та�нов�лен�ные пси�хо�ло�га�ми и фи�зио�ло�га�ми, де�мон�ст�ри�ру�ют не�ко�то�рый еди�ный план в ар�хи�тек�ту�ре жи�во�го ор�га�низ�ма, бла�го�да�ря ко�то�ро�му все раз�но�об�раз�ные его функ�ции санк�цио�ни�ру�ют�ся или от�вер�га�ют�ся на ос�но�ва�нии од�но�го и то�го же прин�ци�па — прин�ци�па их со�от�вет�ст�вия сфор�ми�ро�вав�ше�му�ся в дан�ное вре�мя оп�ре�де�лен�но�му эмо�цио�наль�но�му со�стоя�нию. <...>

Био�ло�ги�че�ская тео�рия эмо�ций.... Тео�рии эмо�цио�наль�ных со�стоя�ний от�ли�ча�ют�ся од�ной чер�той, ко�то�рая и яв�ля�ет�ся при�чи�ной их не�дос�та�точ�но�сти: они не рас�смат�ри�ва�ют эмо�цио�наль�ные со�стоя�ния как за�ко�но�мер�ный факт при�ро�ды, как про�дукт эво�лю�ции, как при�спо�со�би�тель�ный фак�тор в жиз�ни жи�вот�но�го ми�ра. Ис�хо�дя из дар�ви�нов�ской точ�ки зре�ния на эво�лю�цию по�лез�ных при�спо�соб�ле�ний, на�до счи�тать, что эмо�цио�наль�ные со�стоя�ния, удер�жав�шие�ся в про�цес�се эво�лю�ции и раз�вив�шие�ся до сво�его тон�чай�ше�го вы�яв�ле�ния у че�ло�ве�ка, не мог�ли бы ни поя�вить�ся, ни со�хра�нить�ся, а тем бо�лее за�кре�пить�ся на�след�ст�вен�но�стью, ес�ли бы они в ка�кой-то сте�пе�ни бы�ли ли�бо вред�ны, ли�бо бес�по�лез�ны для жиз�нен�но важ�ных функ�ций жи�вот�но�го. Во�прос сво�дит�ся лишь к то�му, в чем со�сто�ит био�ло�ги�че�ская и фи�зио�ло�ги�че�ская по�лез�ность эмо�ций и эмо�цио�наль�ных ощу�ще�ний в осу�ще�ст�в�ле�нии жиз�нен�но важ�ных функ�ций ор�га�низ�ма.

Ес�ли дать об�щую ха�рак�те�ри�сти�ку по�ве�де�ния жи�вых су�ществ (и че�ло�ве�ка в ча�ст�но�сти), то оно мо�жет быть гру�бо раз�де�ле�но на две ста�дии, ко�то�рые, не�пре�рыв�но че�ре�ду�ясь, со�став�ля�ют ос�но�ву жиз�не�дея�тель�но�сти. Пер�вую ста�дию мож�но бы�ло бы на�звать ста�ди�ей фор�ми�ро�ва�ния по�треб�но�стей и ос�нов�ных вле�че�ний, а вто�рую — ста�ди�ей удов�ле�тво�ре�ния этих по�треб�но�стей. Вни�ма�тель�ный ана�лиз по�ве�де�ния жи�вот�ных и че�ло�ве�ка по�ка�зы�ва�ет, что та�кая клас�си�фи�ка�ция впол�не при�ем�ле�ма для всех ви�дов вле�че�ний и для лю�бо�го ви�да удов�ле�тво�ре�нии по�треб�но�сти. Есть все ос�но�ва�ния ду�мать, что эмо�цио�наль�ные со�стоя�ния при их пер�вич�ном по�яв�ле�нии в жи�вот�ном ми�ре вклю�чи�лись имен�но в этот цикл сме�ны двух кар�ди�наль�ных со�стоя�ний ор�га�низ�ма. Все ви�ды по�треб�но�стей при�об�ре�ли по�бу�ди�тель�ный ха�рак�тер, соз�даю�щий бес�по�кой�ст�во в по�ве�де�нии жи�вот�но�го и фор�ми�рую�щий раз�лич�ные ти�пы до�бы�ва�тель�но�го или, на�обо�рот, от�вер�гаю�ще�го по�ве�де�ния. Эти по�треб�но�сти свя�за�ны с оп�ре�де�лен�ным эмо�цио�наль�ным со�стоя�ни�ем, боль�шей ча�стью тя�го�ст�но�го, бес�по�кой�но�го ха�рак�те�ра. На�обо�рот, удов�ле�тво�ре�ние по�треб�но�сти или вы�пол�не�ние ка�кой-то функ�ции, ко�то�рая уст�ра�ня�ет на�зрев�шую по�треб�ность, свя�за�но с чув�ст�вом удо�воль�ст�вия, при�ят�но�го и да�же ино�гда с чув�ст�вом ге�до�ни�че�ско�го ха�рак�те�ра (на�сла�ж�де�ния).

Та�ким об�ра�зом, ес�ли про�бле�му эмо�ций рас�смат�ри�вать с био�ло�ги�че�ской точ�ки зре�ния, то на�до бу�дет при�знать, что эмо�цио�наль�ные ощу�ще�ния за�кре�пи�лись как свое�об�раз�ный ин�ст�ру�мент, удер�жи�ваю�щий жиз�нен�ный про�цесс в его оп�ти�маль�ных гра�ни�цах и пре�ду�пре�ж�даю�щий раз�ру�ши�тель�ный ха�рак�тер не�дос�тат�ка или из�быт�ка ка�ких-ли�бо фак�то�ров жиз�ни дан�но�го ор�га�низ�ма.

Обыч�но удов�ле�тво�ре�ние ка�кой-ли�бо био�ло�ги�че�ской по�треб�но�сти че�ло�ве�ка не яв�ля�ет�ся толь�ко про�стым уст�ра�не�ни�ем этой по�треб�но�сти, имею�щей тя�го�ст�ный ха�рак�тер, Как пра�ви�ло, удов�ле�тво�ре�ние, уст�ра�няя по�треб�ность, со�про�во�ж�да�ет�ся са�мо�стоя�тель�ным под�черк�ну�тым по�ло�жи�тель�ным эмо�цио�наль�ным пе�ре�жи�ва�ни�ем. Сле�до�ва�тель�но, с ши�ро�кой био�ло�ги�че�ской точ�ки зре�ния удов�ле�тво�ре�ние мож�но рас�смат�ри�вать как ко�неч�ный под�кре�п�ляю�щий фак�тор, ко�то�рый тол�ка�ет ор�га�низм на уст�ра�не�ние ис�ход�ной по�треб�но�сти.

С точ�ки зре�ния фи�зио�ло�ги�че�ской пе�ред на�ми сто�ит за�да�ча: рас�крыть ме�ха�низм тех кон�крет�ных про�цес�сов, ко�то�рые в ко�неч�ном ито�ге при�во�дят к воз�ник�но�ве�нию и от�ри�ца�тель�но�го (по�треб�ность), и по�ло�жи�тель�но�го (удов�ле�тво�ре�ние) эмо�цио�наль�но�го со�стоя�ния. И пре�ж�де все�го не�об�хо�ди�мо про�ана�ли�зи�ро�вать во�прос: в си�лу ка�ких имен�но кон�крет�ных ме�ха�низ�мов удов�ле�тво�ре�ние по�треб�но�сти соз�да�ет по�ло�жи�тель�ное эмо�цио�наль�ное со�стоя�ние.

Био�ло�ги�че�ская тео�рия эмо�ций (Ано�хин, 1949) по�строе�на на ос�но�ве пред�став�ле�ния о це�ло�ст�ной фи�зио�ло�ги�че�ской ар�хи�тек�ту�ре лю�бо�го при�спо�со�би�тель�но�го ак�та, ка�ким яв�ля�ют�ся эмо�цио�наль�ные ре�ак�ции.

Ос�нов�ным при�зна�ком по�ло�жи�тель�но�го эмо�цио�наль�но�го со�стоя�ния яв�ля�ет�ся его за�кре�п�ляю�щее дей�ст�вие, как бы санк�цио�ни�рую�щее по�лез�ный при�спо�со�би�тель�ный эф�фект. Та�кое за�кре�п�ляю�щее дей�ст�вие про�яв�ля�ет�ся толь�ко в оп�ре�де�лен�ном слу�чае, имен�но ко�гда эф�фек�тор�ный акт, свя�зан�ный с удов�ле�тво�ре�ни�ем ка�кой-то по�треб�но�сти, свер�шил�ся с аб�со�лют�ным по�лез�ным эф�фек�том. Толь�ко в этом по�след�нем слу�чае фор�ми�ру�ет�ся и ста�но�вит�ся за�кре�п�ляю�щим фак�то�ром по�ло�жи�тель�ная эмо�ция. Мож�но взять для при�ме�ра та�кой гру�бый эмо�цио�наль�ный акт, как акт чи�ха�ния. Всем из�вес�тен тот ге�до�ни�че�ский и про�то�па�ти�че�ский ха�рак�тер ощу�ще�ния, ко�то�рое че�ло�век по�лу�ча�ет при удач�ном чи�ха�тель�ном ак�те. Точ�но так же хо�ро�шо из�вест�но и об�рат�ное: не�удав�шее�ся чи�ха�ние соз�да�ет на ка�кое-то вре�мя чув�ст�во не�удов�ле�тво�рен�но�сти, не�при�ят�ное ощу�ще�ние че�го-то не�за�кон�чен�но�го. По�доб�ные ко�ле�ба�ния в эмо�цио�наль�ных со�стоя�ни�ях при�су�щи аб�со�лют�но всем жиз�нен�но важ�ным от�прав�ле�ни�ям жи�вот�но�го и че�ло�ве�ка. Имен�но для по�доб�ных жиз�нен�но важ�ных ак�тов эмо�ция и сло�жи�лась про�цес�се эво�лю�ции как фак�тор, за�кре�п�ляю�щий пра�виль�ность и пол�но�ту со�вер�шен�но�го ак�та, его со�от�вет�ст�вие ис�ход�ной по�треб�но�сти.

Как же цен�траль�ная нерв�ная сис�те�ма «уз�на�ет» о том, что ка�кой-ли�бо жиз�нен�но важ�ный акт со�вер�шен на пе�ри�фе�рии в над�ле�жа�щей по�сле�до�ва�тель�но�сти и пол�но�цен�ном ви�де (уто�ле�ние го�ло�да, уто�ле�ние жа�ж�ды, опо�рож�не�ние та�зо�вых ор�га�нов, ка�шель, чи�ха�ние, по�ло�вой акт и т. д.)? Для от�ве�та на этот во�прос не�об�хо�ди�мо вве�сти два по�ня�тия: «эф�фе�рент�ный ин�те�грал» и «аф�фе�рент�ный ин�те�грал». Ка�ж�до�му ак�ту пе�ри�фе�ри�че�ско�го удов�ле�тво�ре�ния ка�кой-ли�бо по�треб�но�сти пред�ше�ст�ву�ет фор�ми�ро�ва�ние цен�траль�но�го ап�па�ра�та оцен�ки ре�зуль�та�тов и па�ра�мет�ров бу�ду�ще�го дей�ст�вия — «ак�цеп�то�ра дей�ст�вия» и по�сыл�ка мно�же�ст�ва эф�фе�рент�ных воз�бу�ж�де�ний, иду�щих к са�мым раз�лич�ным ор�га�нам и час�тям той сис�те�мы, ко�то�рая долж�на вы�пол�нить акт удов�ле�тво�ре�ния по�треб�но�сти. Об ус�пеш�но�сти или не�ус�пеш�но�сти та�ко�го ак�та сиг�на�ли�зи�ру�ет по�сту�паю�щая в го�лов�ной мозг аф�фе�рент�ная им�пуль�са�ция от всех ре�цеп�то�ров, ко�то�рые ре�ги�ст�ри�ру�ют по�сле�до�ва�тель�ные эта�пы вы�пол�не�ния функ�ции («об�рат�ная аф�фе�рен�та�ция»).

Оцен�ка ак�та в це�лом не�воз�мож�на без та�кой точ�ной ин�фор�ма�ции о ре�зуль�та�тах ка�ж�до�го из по�слан�ных по эф�фе�рент�ной сис�те�ме воз�бу�ж�де�ний. Та�кой ме�ха�низм яв�ля�ет�ся аб�со�лют�но обя�за�тель�ным для ка�ж�дой функ�ции, и ор�га�низм был бы не�мед�лен�но раз�ру�шен, ес�ли это�го ме�ха�низ�ма не су�ще�ст�во�ва�ло.

Ка�ж�дый на сво�ем опы�те зна�ет, что вся�кая не�уда�ча в вы�пол�не�нии тех или иных ак�тов соз�да�ет ощу�ще�ние не�удов�ле�тво�рен�но�сти, труд�но�сти и бес�по�кой�ст�ва. Это и есть по�след�ст�вие то�го, что вто�рая часть пе�ри�фе�ри�че�ско�го ак�та, имен�но ре�зуль�та�тив�ный аф�фе�рент�ный ин�те�грал, не бы�ла соз�да�на на пе�ри�фе�рии и по�то�му не про�изош�ло аде�к�ват�но�го ее со�че�та�ния с цен�траль�ной по�сыл�кой.

Суть био�ло�ги�че�ской тео�рии со�сто�ит в сле�дую�щем: она ут�вер�жда�ет, что по�ло�жи�тель�ное эмо�цио�наль�ное со�стоя�ние ти�па удов�ле�тво�ре�ние ка�кой-ли�бо по�треб�но�сти воз�ни�ка�ет лишь в том слу�чае, ес�ли об�рат�ная ин�фор�ма�ция от ре�зуль�та�тов про�ис�шед�ше�го дей�ст�вия точ�ней�шим об�ра�зом от�ра�жа�ет все ком�по�нен�ты по�ло�жи�тель�но�го ре�зуль�та�та и по�то�му точ�но сов�па�да�ет с ап�па�ра�том ак�цеп�то�ра дей�ст�вия. Био�ло�ги�че�ски этой эмо�ци�ей удов�ле�тво�ре�ния и за�кре�п�ля�ют�ся пра�виль�ность лю�бо�го функ�цио�наль�но�го про�яв�ле�ния и пол�но�цен�ность его при�спо�со�би�тель�ных ре�зуль�та�тов. На�обо�рот, не�сов�па�де�ние об�рат�ных аф�фе�рент�ных по�сы�лок от не�пол�но�цен�ных ре�зуль�та�тов ак�та с ак�цеп�то�ром дей�ст�вия ведь не�мед�лен�но к бес�по�кой�ст�ву жи�вот�ных и че�ло�ве�ка и к по�ис�кам той но�вой ком�би�на�ции эф�фек�тор�ных воз�бу�ж�де�ний, ко�то�рые при�ве�ли бык фор�ми�ро�ва�нию пол�но�цен�но�го пе�ри�фе�ри�че�ско�го ак�та, и сле�до�ва�тель�но к пол�но�цен�ной эмо�ции удов�ле�тво�ре�ния. В этом слу�чае пол�но�цен�ное эмо�цио�наль�ное со�стоя�ние ищет�ся спо�со�бом проб�ных по�сы�лок раз�лич�ных эф�фе�рент�ных воз�бу�ж�де�ний. Со�вер�шен�но оче�вид�но, что в этом смыс�ле эмо�цио�наль�ные со�стоя�ния от пол�но�цен�но�го или не�пол�но�цен�но�го пе�ри�фе�ри�че�ско�го ак�та яв�ля�ют�ся свое�об�раз�ным «пе�лен�гом», ко�то�рый или пре�кра�ща�ет по�ис�ки, или их вновь и вновь ор�га�ни�зу�ет на дру�гой эф�фе�рент�ной ос�но�ве.

Из фор�му�ли�ров�ки био�ло�ги�че�ской тео�рии эмо�ций яв�ст�ву�ет, Джемс и Лан�ге в сво�ей тео�рии уло�ви�ли пра�виль�ный мо�мент в раз�ви�тии эмо�цио�наль�ных со�стоя�ний, во вся�ком слу�чае в по�яв�ле�нии эмо�цио�наль�ных со�стоя�ний, ко�то�рые свя�за�ны с жиз�нен�но важ�ны�ми от�прав�ле�ния�ми.

Од�на�ко, фик�си�руя вни�ма�ние на пе�ри�фе�рии, Джемс и Лан�ге, ес�те�ст�вен�но, не мог�ли рас�крыть тот ис�тин�ный цен�траль�ный ме�ха�низм сов�па�де�ние с ак�цеп�то�ром дей�ст�вия), ко�то�рый яв�ля�ет�ся обя�за�тель�ным и ре�шаю�щим ус�ло�ви�ем для воз�ник�но�ве�ния по�ло�жи�тель�ной эмо�ции (Ано�хин, 1949).

С дру�гой сто�ро�ны, Кен�нон и Бард, фик�си�руя вни�ма�ние на цен�траль�ном суб�стра�те, в ка�кой-то сте�пе�ни бы�ли так�же пра�вы, по�сколь�ку ко�неч�ный мо�мент фор�ми�ро�ва�ния эмо�цио�наль�но�го со�стоя�ния сов�па�да�ет имен�но с об�ла�стью под�кор�ко�вых ап�па�ра�тов. Од�на�ко фик�са�ция ими вни�ма�ния толь�ко на цен�траль�ном ме�ха�низ�ме не да�ва�ла им воз�мож�но�сти рас�крыть ис�тин�ный ме�ха�низм цен�траль�но-пе�ри�фе�ри�че�ских взаи�мо�от�но�ше�ний в фор�ми�ро�ва�нии эмо�ций, ощу�ще�ний. Эмо�ции вис�це�раль�но�го про�ис�хо�ж�де�ния не по�кры�ва�ют, ко�неч�но, всех тех эмо�цио�наль�ных со�стоя�ний, ко�то�рые со�став�ля�ют об�ласть эмо�цио�наль�ной жиз�ни че�ло�ве�ка. Мно�гие из этих эмо�ций, осо�бен�но бо�ле�вая эмо�ция, не тре�бу�ют по�сте�пен�но�го уве�ли�че�ния по�треб�но�сти, они воз�ни�ка�ют вне�зап�но, и толь�ко про�стое уст�ра�не�ние та�кой эмо�ции соз�да�ет по�ло�жи�тель�ное ощу�ще�ние. Од�на�ко, не�смот�ря на все эти из�ме�не�ния в де�та�лях раз�ви�тия раз�лич�ных эмо�ций, ар�хи�тек�тур�ный план воз�ник�но�ве�ния эмо�ций ос�та�ет�ся тем же. Он рас�про�стра�ня�ет�ся так�же на по�треб�но�сти ин�тел�лек�ту�аль�но�го ха�рак�те�ра. По�треб�но�сти, воз�ник�шие, на�при�мер, от ка�ких-ли�бо со�ци�аль�ных фак�то�ров (пусть это бу�дет по�треб�ность в раз�ре�ше�нии ка�кой-то слож�ной тех�ни�че�ской про�бле�мы, по�треб�ность в кол�лек�цио�ни�ро�ва�нии), за�вер�ша�ют�ся уже выс�шей по�ло�жи�тель�ной эмо�ци�ей удов�ле�тво�ре�ния, как толь�ко ре�зуль�та�ты дол�гих и труд�ных ис�ка�ний сов�па�дут с ис�ход�ным за�мыс�лом (ак�цеп�тор дей�ст�вия).

Есть ос�но�ва�ние по�ла�гать, что во всех эмо�ци�ях, на�чи�ная от гру�бых низ�ших рас�ти�тель�ных эмо�цио�наль�ных со�стоя�ний и кон�чая выс�ши�ми со�ци�аль�ны�ми эмо�ция�ми, ис�поль�зу�ет�ся од�на и та же фи�зио�ло�ги�че�ская ар�хи�тек�ту�ра. Од�на�ко эта фи�зио�ло�ги�че�ская ар�хи�тек�ту�ра мо�жет рас�смат�ри�вать�ся толь�ко как об�щая за�ко�но�мер�ность, при�су�щая жиз�нен�ным яв�ле�ни�ям раз�лич�ной сте�пе�ни слож�но�сти, но ни в ко�ей ме�ре не же�лаю�щая их то�ж�де�ст�вен�ны�ми по их ка�че�ст�вен�но�му ха�рак�те�ру, по их со�дер�жа�нию. По�доб�ные об�щие за�ко�но�мер�но�сти уже из�вест�ны из об�лас�ти ки�бер�не�ти�ки. Имен�но эта за�ко�но�мер�ность — за�ко�но�мер�ность фор�ми�ро�ва�ния ап�па�ра�та оцен�ки ре�зуль�та�тов дей�ст�вия до со�вер�ше�ния са�мо�го дей�ст�вия и по�лу�че�ния его ре�зуль�та�тов — яв�ля�ет�ся об�щей для раз�лич�ных клас�сов яв�ле�ний у жи�вых ор�га�низ�мов, в ав�то�ре�гу�ли�рую�щих�ся ма�ши�нах и в об�ще�ст�вен�ных взаи�мо�от�но�ше�ни�ях. Не уди�ви�тель�но по�это�му, что на ос�но�ве имен�но этой за�ко�но�мер�но�сти и по этой уни�каль�ной ар�хи�тек�ту�ре про�изош�ло и раз�ви�тие эмо�цио�наль�ных со�стоя�ний че�ло�ве�ка — от пер�вич�ных при�ми�тив�ных рас�ти�тель�ных ощу�ще�ний до выс�ших форм удов�ле�тво�ре�ния в спе�ци�фи�че�ски че�ло�ве�че�ской дея�тель�но�сти.
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Си�мо�нов П. В.�ИН�ФОР�МА�ЦИ�ОН�НАЯ ТЕО�РИЯ ЭМО�ЦИЙ.( 



Наш под�ход к про�бле�ме эмо�ций це�ли�ком при�над�ле�жит пав�лов�ско�му на�прав�ле�нию в изу�че�нии выс�шей нерв�ной (пси�хи�че�ской) дея�тель�но�сти моз�га. <...>

Ин�фор�ма�ци�он�ная тео�рия эмо�ций... не яв�ля�ет�ся ни толь�ко «фи�зио�ло�ги�че�ской», ни толь�ко «пси�хо�ло�ги�че�ской», ни тем бо�лее «ки�бер�не�ти�че�ской». Она не�раз�рыв�но свя�за�на с пав�лов�ским сис�тем�ным по сво�ему ха�рак�те�ру под�хо�дом к изу�че�нию выс�шей нерв�ной (пси�хи�че�ской) дея�тель�но�сти. Это оз�на�ча�ет, что тео�рия, ес�ли она вер�на, долж�на быть в рав�ной ме�ре про�дук�тив�на и для ана�ли�за яв�ле�ний, от�но�си�мых к пси�хо�ло�гии эмо�ций, и при изу�че�нии моз�го�вых ме�ха�низ�мов эмо�цио�наль�ных ре�ак�ций че�ло�ве�ка и жи�вот�ных. <...>

В тру�дах Пав�ло�ва мы на�хо�дим ука�за�ния на два фак�то�ра, не�раз�рыв�но свя�зан�ные с во�вле�че�ни�ем моз�го�вых ме�ха�низ�мов эмо�ций. Во-пер�вых, это при�су�щие ор�га�низ�му по�треб�но�сти, вле�че�ния, ото�жде�ст�в�ляв�шие�ся Пав�ло�вым с вро�ж�ден�ны�ми (без�ус�лов�ны�ми) реф�лек�са�ми. «Кто от�де�лил бы, — пи�сал Пав�лов, — в без�ус�лов�ных слож�ней�ших реф�лек�сах (ин�стинк�тах) фи�зио�ло�ги�че�ское со�ма�ти�че�ское от пси�хи�че�ско�го, т, е. от пе�ре�жи�ва�ний мо�гу�чих эмо�ций го�ло�да, по�ло�во�го вле�че�ния, гне�ва и т. д.?» (Пав�лов, 1951, с. 335). Од�на�ко Пав�лов по�ни�мал, что бес�ко�неч�ное мно�го�об�ра�зие ми�ра че�ло�ве�че�ских эмо�ций не мо�жет быть све�де�но к на�бо�ру вро�ж�ден�ных (да�же «слож�ней�ших», да�же жиз�нен�но важ�ных) без�ус�лов�ных реф�лек�сов. Бо�лее то�го, имен�но Пав�лов от�крыл тот клю�че�вой ме�ха�низм, бла�го�да�ря ко�то�ро�му в про�цесс ус�лов�но-реф�лек�тор�ной дея�тель�но�сти (по�ве�де�ния) выс�ших жи�вот�ных и че�ло�ве�ка во�вле�ка�ет�ся моз�го�вой ап�па�рат, от�вет�ст�вен�ный за фор�ми�ро�ва�ние и реа�ли�за�цию эмо�ций. <...>

На ос�но�ва�нии ... опы�тов Пав�лов при�шел к вы�во�ду о том, что под влия�ни�ем внеш�не�го сте�рео�ти�па по�вто�ряю�щих�ся воз�дей�ст�вий в ко�ре боль�ших по�лу�ша�рий фор�ми�ру�ет�ся ус�той�чи�вая сис�те�ма внут�рен�них нерв�ных про�цес�сов, при�чем «об�ра�зо�ва�ние, ус�та�нов�ка ди�на�ми�че�ско�го сте�рео�ти�па есть нерв�ный труд чрез�вы�чай�но раз�лич�ной на�пря�жен�но�сти, смот�ря, ко�неч�но, по слож�но�сти сис�те�мы раз�дра�жи�те�лей, с од�ной сто�ро�ны, и по ин�ди�ви�ду�аль�но�сти и со�стоя�нию жи�вот�но�го, с дру�гой» (Пав�лов, 1973, с. 429). <...>

«Нуж�но ду�мать, — го�во�рил Пав�лов с три�бу�ны XIV Ме�ж�ду�на�род�но�го фи�зио�ло�ги�че�ско�го кон�грес�са в Ри�ме, — что нерв�ные про�цес�сы по�лу�ша�рий при ус�та�нов�ке и под�держ�ке ди�на�ми�че�ско�го сте�рео�ти�па есть то, что обык�но�вен�но на�зы�ва�ет�ся чув�ст�ва�ми в их двух ос�нов�ных ка�те�го�ри�ях — по�ло�жи�тель�ной и от�ри�ца�тель�ной, и в их ог�ром�ной гра�да�ции ин�тен�сив�но�стей. Про�цес�сы ус�та�нов�ки сте�рео�ти�па, до�вер�ше�ния ус�та�нов�ки, под�держ�ки сте�рео�ти�па и на�ру�ше�ний его и есть субъ�ек�тив�но раз�но�об�раз�ные по�ло�жи�тель�ные и от�ри�ца�тель�ные чув�ст�ва, что все�гда и бы�ло вид�но в дви�га�тель�ных ре�ак�ци�ях жи�вот�но�го» (Пав�лов, 1973, с. 423).

Эту пав�лов�скую идею не�сов�па�де�ния (рас�со�гла�со�ва�ния — ска�жем мы се�го�дня) за�го�тов�лен�но�го моз�гом внут�рен�не�го сте�рео�ти�па с из�ме�нив�шим�ся внеш�ним мы не раз встре�тим в той или иной мо�ди�фи�ка�ции у ря�да ав�то�ров, об�ра�щав�ших�ся к изу�че�нию эмо�ций. <...>



ОТ�РА�ЖА�ТЕЛЬ�НО-ОЦЕ�НОЧ�НАЯ ФУНК�ЦИЯ ЭМО�ЦИЙ



<...> Сум�ми�руя ре�зуль�та�ты соб�ст�вен�ных опы�тов и дан�ные ли�те�ра�ту�ры, мы при�шли в 1964 г. к вы�во�ду о том, что эмо�ция есть от�ра�же�ние моз�гом че�ло�ве�ка и жи�вот�ных ка�кой-ли�бо ак�ту�аль�ной по�треб�но�сти (ее ка�че�ст�ва и ве�ли�чи�ны) и ве�ро�ят�но�сти (воз�мож�но�сти) ее удов�ле�тво�ре�ния, ко�то�рую мозг оце�ни�ва�ет на ос�но�ве ге�не�ти�че�ско�го и ра�нее при�об�ре�тен�но�го ин�ди�ви�ду�аль�но�го опы�та.

В са�мом об�щем ви�де пра�ви�ло воз�ник�но�ве�ния эмо�ций мож�но пред�ста�вить в ви�де струк�тур�ной фор�му�лы:



Э=f [ П, (Ин — Ис), ... ] ,



где Э — эмо�ция, ее сте�пень, ка�че�ст�во и знак; П — си�ла и ка�че�ст�во ак�ту�аль�ной по�треб�но�сти; �(Ин — Ис) — оцен�ка ве�ро�ят�но�сти (воз�мож�но�сти) удов�ле�тво�ре�ния по�треб�но�сти на ос�но�ве вро�ж�ден�но�го и он�то�ге�не�ти�че�ско�го опы�та; Ин — ин�фор�ма�ция о сред�ст�вах, про�гно�сти�че�ски не�об�хо�ди�мых для удов�ле�тво�ре�ния по�треб�но�сти; Ис — ин�фор�ма�ция о сред�ст�вах, ко�то�ры�ми рас�по�ла�га�ет субъ�ект в дан�ный мо�мент.

Ра�зу�ме�ет�ся, эмо�ция за�ви�сит и от ря�да дру�гих фак�то�ров, од�ни из ко�то�рых нам хо�ро�шо из�вест�ны, а о су�ще�ст�во�ва�нии дру�гих мы, воз�мож�но, еще и не по�доз�ре�ва�ем. К чис�лу из�вест�ных от�но�сят�ся:

ин�ди�ви�ду�аль�ные (ти�по�ло�ги�че�ские) осо�бен�но�сти субъ�ек�та, пре�ж�де все�го, ин�ди�ви�ду�аль�ные осо�бен�но�сти его эмо�цио�наль�но�сти, мо�ти�ва�ци�он�ной сфе�ры, во�ле�вых ка�честв и т. п.;

фак�тор вре�ме�ни, в за�ви�си�мо�сти от ко�то�ро�го эмо�цио�наль�ная ре�ак�ция при�об�ре�та�ет ха�рак�тер стре�ми�тель�но раз�ви�ваю�ще�го�ся аф�фек�та или на�строе�ния, со�хра�няю�ще�го�ся ча�са�ми, дня�ми и не�де�ля�ми;

ка�че�ст�вен�ные осо�бен�но�сти по�треб�но�сти. Так, эмо�ции, воз�ни�каю�щие на ба�зе со�ци�аль�ных и ду�хов�ных по�треб�но�стей, при�ня�то име�но�вать чув�ст�ва�ми. Низ�кая ве�ро�ят�ность из�бе�га�ния не�же�ла�тель�но�го воз�дей�ст�вия по�ро�дит у субъ�ек�та тре�во�гу, а низ�кая ве�ро�ят�ность дос�ти�же�ния же�лае�мой це�ли — фру�ст�ра�цию и т. д., и т. п.

Но все пе�ре�чис�лен�ные и по�доб�ные им фак�то�ры обу�слов�ли�ва�ют лишь ва�риа�ции бес�ко�неч�но�го мно�го�об�ра�зия эмо�ций, в то вре�мя как не�об�хо�ди�мы�ми и дос�та�точ�ны�ми яв�ля�ют�ся два, толь�ко два, все�гда толь�ко два фак�то�ра: по�треб�ность и ве�ро�ят�ность (воз�мож�ность) ее удов�ле�тво�ре�ния.

Во из�бе�жа�ние не�до�ра�зу�ме�ний... ос�та�но�вим�ся на уточ�не�нии упот�реб�ляе�мых на�ми по�ня�тий. Тер�мин «ин�фор�ма�ция» мы ис�поль�зу�ем, имея в ви�ду ее праг�ма�ти�че�ское зна�че�ние, т. е. из�ме�не�ние ве�ро�ят�но�сти дос�ти�же�ния це�ли (удов�ле�тво�ре�ния по�треб�но�сти) бла�го�да�ря по�лу�че�нию дан�но�го со�об�ще�ния (Хар�ке�вич, 1960). Та�ким об�ра�зом, речь идет не об ин�фор�ма�ции, ак�туа�ли�зи�рую�щей по�треб�ность (на�при�мер, о воз�ник�шей опас�но�сти), но об ин�фор�ма�ции, не�об�хо�ди�мо для удов�ле�тво�ре�ния по�треб�но�сти (на�при�мер, о том, как эту опас�ность из�бе�жать). Под ин�фор�ма�ци�ей мы по�ни�ма�ем от�ра�же�ние всей со�во�куп�но�сти средств дос�ти�же�ния це�ли: зна�ния, ко�то�ры�ми рас�по�ла�га�ет субъ�ект, со�вер�шен�ст�во его на�вы�ков, энер�ге�ти�че�ские ре�сур�сы ор�га�низ�ма, вре�мя, дос�та�точ�ное или не�дос�та�точ�ное для ор�га�ни�за�ции со�от�вет�ст�вую�щих дей�ст�вий, и т. п. <...>

Тер�мин «по�треб�ность» мы упот�реб�ля�ем в его ши�ро�ком Мар�ксо�вом по�ни�ма�нии, от�нюдь не сво�ди�мом к од�но�му лишь со�хра�не�нию (вы�жи�ва�нию) осо�би и ви�да. <...> По на�ше�му мне�нию по�треб�ность есть из�би�ра�тель�ная за�ви�си�мость жи�вых ор�га�низ�мов от фак�то�ров внеш�ней сре�ды, су�ще�ст�вен�ных для са�мо�со�хра�не�ния и са�мо�раз�ви�тия, ис�точ�ник ак�тив�но�сти жи�вых сис�тем, по�бу�ж�де�ние и цель их по�ве�де�ния в ок�ру�жаю�щем ми�ре. Со�от�вет�ст�вен�но по�ве�де�ние мы оп�ре�де�лим как та�кую фор�му жиз�не�дея�тель�но�сти, ко�то�рая мо�жет из�ме�нить ве�ро�ят�ность и про�дол�жи�тель�ность кон�так�та с внеш�ним объ�ек�том, спо�соб�ным удов�ле�тво�рить имею�щую�ся у ор�га�низ�ма по�треб�ность. <...>

Низ�кая ве�ро�ят�ность удов�ле�тво�ре�ния по�треб�но�сти (Ин боль�ше, чем Ис) ве�дет к воз�ник�но�ве�нию от�ри�ца�тель�ных эмо�ций. Воз�рас�та�ние ве�ро�ят�но�сти удов�ле�тво�ре�ния по срав�не�нию с ра�нее имев�шим�ся про�гно�зом (Ис боль�ше, чем Ин ) по�ро�ж�да�ет по�ло�жи�тель�ных эмо�ции. <...>

На�при�мер, по�ло�жи�тель�ная эмо�ция при еде воз�ни�ка�ет за счет ин�те�гра�ции го�ло�до�во�го воз�бу�ж�де�ния (по�треб�ность) с аф�фе�рен�та�ци�ей из по�лос�ти рта, сви�де�тель�ст�вую�щей о рас�ту�щей ве�ро�ят�но�сти удов�ле�тво�ре�ния дан�ной по�треб�но�сти. При ином со�стоя�нии по�треб�но�сти та же аф�фе�рен�та�ция ока�жет�ся эмо�цио�наль�но без�раз�лич�ной или ге�не�ри�ру�ет чув�ст�во от�вра�ще�ния.

До сих пор мы го�во�ри�ли об от�ра�жа�тель�ной функ�ции эмо�ций, ко�то�рая сов�па�да�ет с их оце�ноч�ной функ�ци�ей. Об�ра�ти�те вни�ма�ние, что це�на в са�мом об�щем смыс�ле это�го по�ня�тия все�гда есть функ�ция двух фак�то�ров: спро�са (по�треб�но�сти) и пред�ло�же�ния (воз�мож�но�сти эту по�треб�ность удов�ле�тво�рить). Но ка�те�го�рия цен�но�сти и функ�ция оце�ни�ва�ния ста�но�вят�ся не�нуж�ны�ми, ес�ли от�сут�ст�ву�ет не�об�хо�ди�мость срав�не�ния, об�ме�на, т. е. не�об�хо�ди�мость со�пос�тав�ле�ния цен�но�стей. Вот по�че�му функ�ция эмо�ций не сво�дит�ся к про�сто�му сиг�на�ли�зи�ро�ва�нию воз�дей�ст�вий по�лез�ных или вред�ных для ор�га�низ�ма, как по�ла�га�ют сто�рон�ни�ки «био�ло�ги�че�ской тео�рии эмо�ций». Вос�поль�зу�ем�ся при�ме�ром, ко�то�рый при�во�дит П. К. Ано�хин (1964, с. 342). При по�вре�ж�де�нии сус�та�ва чув�ст�во бо�ли ог�ра�ни�чи�ва�ет дви�га�тель�ную ак�тив�ность ко�неч�но�сти, спо�соб�ст�вуя ре�па�ра�тив�ным про�цес�сам. В этом ин�те�граль�ном сиг�на�ли�зи�ро�ва�нии «вред�но�сти» П. К. Ано�хин ви�дел при�спо�со�би�тель�ное зна�че�ние бо�ли. Од�на�ко ана�ло�гич�ную роль мог бы иг�рать ме�ха�низм, ав�то�ма�ти�че�ски, без уча�стия эмо�ций тор�мо�зя�щий дви�же�ния, вред�ные для по�вре�ж�ден�но�го ор�га�на. Чув�ст�во бо�ли ока�зы�ва�ет�ся бо�лее пла�стич�ным ме�ха�низ�мом: ко�гда по�треб�ность в дви�же�нии ста�но�вит�ся очень ве�ли�ка (на�при�мер, при уг�ро�зе са�мо�му су�ще�ст�во�ва�нию субъ�ек�та), дви�же�ние осу�ще�ст�в�ля�ет�ся, не�взи�рая на боль. Ины�ми сло�ва�ми, эмо�ции вы�сту�па�ют в ро�ли свое�об�раз�ной «ва�лю�ты моз�га» — уни�вер�саль�ной ме�ры цен�но�стей, а не про�сто�го эк�ви�ва�лен�та, функ�цио�ни�рую�ще�го по прин�ци�пу; вред�но — не�при�ят�но, по�лез�но — при�ят�но. <...>



ПЕ�РЕ�КЛЮ�ЧАЮ�ЩАЯ ФУНК�ЦИЯ ЭМО�ЦИЙ



С фи�зио�ло�ги�че�ской точ�ки зре�ния эмо�ция есть ак�тив�ное со�стоя�ние сис�те�мы спе�циа�ли�зи�ро�ван�ных моз�го�вых струк�тур, по�бу�ж�даю�щее из�ме�нить по�ве�де�ние в на�прав�ле�нии ми�ни�ми�за�ции или мак�си�ми�за�ции это�го со�стоя�ния. По�сколь�ку по�ло�жи�тель�ная эмо�ция сви�де�тель�ст�ву�ет о при�бли�же�нии удов�ле�тво�ре�ния по�треб�но�сти, а от�ри�ца�тель�ная эмо�ция — об уда�ле�нии от не�го, субъ�ект стре�мит�ся мак�си�ми�зи�ро�вать (уси�лить, про�длить, по�вто�рить) пер�вое со�стоя�ние и ми�ни�ми�зи�ро�вать (ос�ла�бить, пре�рвать, пре�дот�вра�тить) вто�рое. Этот ге�до�ни�сти�че�ский прин�цип мак�си�ми�за�ции — ми�ни�ми�за�ции, рав�но при�ме�ни�мый к че�ло�ве�ку и жи�вот�ным, по�зво�лит пре�одо�леть ка�жу�щую�ся не�дос�туп�ность эмо�ций жи�вот�ных для не�по�сред�ст�вен�но�го экс�пе�ри�мен�таль�но�го изу�че�ния. <...>

Пе�ре�клю�чаю�щая функ�ция эмо�ций об�на�ру�жи�ва�ет�ся как в сфе�ре вро�ж�ден�ных форм по�ве�де�ния, так и при осу�ще�ст�в�ле�нии ус�лов�но реф�лек�тор�ной дея�тель�но�сти, вклю�чая ее наи�бо�лее слож�ные про�яв�ле�ния. На�до лишь пом�нить, что оцен�ка ве�ро�ят�но�сти удов�ле�тво�ре�ния по�треб�но�сти мо�жет про�ис�хо�дить у че�ло�ве�ка не толь�ко на осоз�на�вае�мом, но и на не�осоз�на�вае�мом уров�не. Яр�ким при�ме�ром не�осоз�на�вае�мо�го про�гно�зи�ро�ва�ния слу�жит ин�туи�ция, где оцен�ка при�бли�же�ния к це�ли или уда�ле�ния от нее пер�во�на�чаль�но реа�ли�зу�ет�ся в ви�де эмо�цио�наль�но�го «пред�чув�ст�вия ре�ше�ния», по�бу�ж�даю�ще�го к ло�ги�че�ско�му ана�ли�зу си�туа�ции, по�ро�див�шей эту эмо�цию (Ти�хо�ми�ров, 1969).

Пе�ре�клю�чаю�щая функ�ция эмо�ций осо�бен�но яр�ко об�на�ру�жи�ва�ет�ся в про�цес�се кон�ку�рен�ции мо�ти�вов, при вы�де�ле�нии до�ми�ни�рую�щей по�треб�но�сти, ко�то�рая ста�но�вит�ся век�то�ром це�ле�на�прав�лен�но�го по�ве�де�ния. Так, и бое�вой об�ста�нов�ке борь�ба ме�ж�ду ес�те�ст�вен�ным для че�ло�ве�ка ин�стинк�том са�мо�со�хра�не�ния и со�ци�аль�ной по�треб�но�стью сле�до�вать оп�ре�де�лен�ной эти�че�ской нор�ме пе�ре�жи�ва�ет�ся субъ�ек�том в фор�ме борь�бы ме�ж�ду стра�хом и чув�ст�вом дол�га, ме�ж�ду стра�хом и сты�дом. За�ви�си�мость эмо�ций не толь�ко от ве�ли�чи�ны по�треб�но�сти, но и от ве�ро�ят�но�сти ее удов�ле�тво�ре�ния чрез�вы�чай�но ус�лож�ня�ет кон�ку�рен�цию со�су�ще�ст�вую�щих мо�ти�вов, в ре�зуль�та�те че�го по�ве�де�ние не ред�ко ока�зы�ва�ет�ся пе�ре�ори�ен�ти�ро�ван�ным на ме�нее важ�ную, но лег�ко дос�ти�жи�мую цель: «си�ни�ца в ру�ках» по�бе�ж�да�ет «жу�рав�ля в не�бе». <...>



ПОД�КРЕ�П�ЛЯЮ�ЩАЯ ФУНК�ЦИЯ ЭМО�ЦИЙ



Фе�но�мен под�кре�п�ле�ния за�ни�ма�ет цен�траль�ное по�ло�же�ние в сис�те�ме по�ня�тий нау�ки о выс�шей нерв�ной дея�тель�но�сти, по�сколь�ку имен�но от фак�та под�кре�п�ле�ния за�ви�сят об�ра�зо�ва�ние, су�ще�ст�во�ва�ние, уга�ше�ние и осо�бен�но�сти лю�бо�го ус�лов�но�го реф�лек�са. Под под�кре�п�ле�ни�ем «Пав�лов под�ра�зу�ме�вал дей�ст�вие био�ло�ги�че�ски зна�чи�мо�го раз�дра�жи�те�ля (пи�щи, вре�до�нос�но�го раз�дра�жи�те�ля и т. п.), ко�то�рое при�да�ет сиг�наль�ное зна�че�ние дру�го�му, со�че�тан�но�му с ним не�су�ще�ст�вен�но�му в био�ло�ги�че�ском от�но�ше�нии раз�дра�жи�те�лю» (Ас�ра�тян, 1971, с. 5). <...>

Не�об�хо�ди�мость во�вле�че�ния моз�го�вых ме�ха�низ�мов эмо�ций в про�цесс вы�ра�бот�ки ус�лов�но�го реф�лек�са ста�но�вит�ся осо�бен�но де�мон�ст�ра�тив�ной в слу�чае ин�ст�ру�мен�таль�ных ус�лов�ных реф�лек�сов, где под�кре�п�ле�ние за�ви�сит от ре�ак�ции субъ�ек�та на ус�лов�ный сиг�нал. Все�сто�рон�не про�ана�ли�зи�ро�вав при�ро�ду вы�ра�бот�ки ин�ст�ру�мен�таль�ных реф�лек�сов, В. Вы�рвиц�ка (Wyrwicka, 1975) при�шла к вы�во�ду о том что не�по�сред�ст�вен�ным под�кре�п�ле�ни�ем в этом слу�чае яв�ля�ет�ся удов�ле�тво�ре�ние ка�кой-ли�бо по�треб�но�сти, но по�лу�че�ние же�ла�тель�ных (при�ят�ных, эмо�цио�наль�но по�ло�жи�тель�ных) или уст�ра�не�ние же�ла�тель�ных (не�при�ят�ных) сти�му�лов. В за�ви�си�мо�сти от их ин�тен�сив�но�сти, функ�цио�наль�но�го со�стоя�ния ор�га�низ�ма и ха�рак�те�ри�стик внеш�ней сре�ды при�ят�ны�ми мо�гут ока�зать�ся са�мые раз�но�об�раз�ные «ин�диф�фе�рент�ные» раз�дра�жи�те�ли — све�то�вые, зву�ко�вые, так�тиль�ные, про�прио�цеп�тив�ные, за�па�хо�вые и т. п. С дру�гой сто�ро�ны, жи�вот�ные не�ред�ко от�ка�зы�ва�ют�ся от жиз�нен�но не�об�хо�ди�мых ин�гра�ди�ен�тов пи�щи, ес�ли она нев�кус�ная. У крыс не уда�лось вы�ра�бо�тать ин�ст�ру�мен�таль�ный ус�лов�ный реф�лекс при вве�де�нии пи�щи че�рез ка�ню�лю в же�лу�док (т. е. ми�нуя вку�со�вые ре�цеп�то�ры), хо�тя та�кой реф�лекс вы�ра�ба�ты�ва�ет�ся при вве�де�нии в же�лу�док мор�фи�на, ко�то�рый очень бы�ст�ро вы�зы�ва�ет у жи�вот�но�го по�ло�жи�тель�ное эмо�цио�наль�ное со�стоя�ние. Тот же мор�фий бла�го�да�ря его горь�ко�му вку�су пе�ре�ста�ет быть под�кре�п�ле�ни�ем, ес�ли его вво�дить че�рез рот. <...>

Мы по�ла�га�ем, что ре�зуль�та�ты этих опы�тов хо�ро�шо со�гла�су�ют�ся дан�ны�ми Т. Н. Ониа�ни (1975), ко�то�рый ис�поль�зо�вал пря�мое элек�три�че�ское раз�дра�же�ние лим�би�че�ских струк�тур моз�га в ка�че�ст�ве под�кре�п�ле�ния для вы�ра�бот�ки ус�лов�но�го реф�лек�са. При со�че�та�нии внеш�не�го сти�му�ла с раз�дра�же�ни�ем струк�тур моз�га, вы�зы�вав�шем у сы�той кош�ки еду, пи�тье, аг�рес�сию, ярость и страх, по�сле 5 — 50 со�че�та�ний уда�лось вы�ра�бо�тать толь�ко ус�лов�ную ре�ак�цию из�бе�га�ния, со�про�во�ж�дав�шую�ся стра�хом. Ус�лов�ных реф�лек�сов еды и пи�тья по�лу�чить не уда�лось. <...>

С на�шей точ�ки зре�ния ре�зуль�та�том этих опы�тов еще раз сви�де�тель�ст�ву�ют о ре�шаю�щей ро�ли эмо�ций при вы�ра�бот�ке ус�лов�ных реф�лек�сов. Страх име�ет вы�ра�жен�ную авер�сив�ность для жи�вот�но�го и ак�тив�но ми�ни�ми�зи�ру�ет�ся им пу�тем ре�ак�ции из�бе�га�ния. Раз�дра�же�ние пи�ще�вых и пить�е�вых сис�тем моз�га у на�корм�лен�ных и не ис�пы�ты�ваю�щих жа�ж�ды жи�вот�ных вы�зы�ва�ет сте�рео�тип�ные ак�ты еды и пи�тья без во�вле�че�ния нерв�ных ме�ха�низ�мов эмо�ций, что ис�клю�ча�ет вы�ра�бот�ку ус�лов�ных реф�лек�сов. <...>



КОМ�ПЕН�СА�ТОР�НАЯ (ЗА�ЩИ�ЩАЮ�ЩАЯ) ФУНК�ЦИЯ ЭМО�ЦИЙ



Бу�ду�чи ак�тив�ным со�стоя�ни�ем сис�те�мы спе�циа�ли�зи�ро�ван�ных моз�го�вых струк�тур, эмо�ции ока�зы�ва�ют влия�ние на дру�гие це�реб�раль�ные сис�те�мы, ре�гу�ли�рую�щие по�ве�де�ние, про�цес�сы вос�при�ятия внеш�них сиг�на�лов и из�вле�че�ния эпи�грамм этих сиг�на�лов из па�мя�ти, ве�ге�та�тив�ные функ�ции ор�га�низ�ма. Имен�но в по�след�нем слу�чае осо�бен�но на�гляд�но об�на�ру�жи�ва�ет�ся ком�пен�са�тор�ное зна�че�ние эмо�ций.

Де�ло в том, что при воз�ник�но�ве�нии эмо�цио�наль�но�го на�пря�же�ния объ�ем ве�ге�та�тив�ных сдви�гов (уча�ще�ние серд�це�бие�ний, подъ�ем кро�вя�но�го дав�ле�ния, вы�брос в кро�вя�ное рус�ло гор�мо�нов и т. д.), как пра�ви�ло, пре�вы�ша�ет ре�аль�ные ну�ж�ды ор�га�низ�ма. По-ви�ди�мо�му, про�цесс ес�те�ст�вен�но�го от�бо�ра за�кре�пил це�ле�со�об�раз�ность этой из�бы�точ�ной мо�би�ли�за�ции ре�сур�сов. В си�туа�ции праг�ма�ти�че�ской не�оп�ре�де�лен�но�сти (а имен�но она так ха�рак�тер�на для воз�ник�но�ве�ния эмо�ций, ко�гда не�из�вест�но, сколь�ко и че�го по�тре�бу�ет�ся в бли�жай�шие ми�ну�ты, луч�ше пой�ти на из�лиш�ние энер�ге�ти�че�ские тра�ты, чем в раз�гар на�пря�жен�ной дея�тель�но�сти — борь�бы или бег�ст�ва — ос�тать�ся без дос�та�точ�но�го обес�пе�че�ния ки�сло�ро�дом и ме�та�бо�ли�че�ским «сырь�ем».

Но ком�пен�са�тор�ная функ�ция эмо�ций от�нюдь не ог�ра�ни�чи�ва�ет�ся ги�пер�мо�би�ли�за�ци�ей ве�ге�та�ти�ки. Воз�ник�но�ве�ние эмо�цио�наль�но�го на�пря�же�ния со�про�во�ж�да�ет�ся пе�ре�хо�дом к иным, чем в спо�кой�ном со�стоя�нии, фор�мам по�ве�де�ния, прин�ци�пам оцен�ки внеш�них сиг�на�лов и реа�ги�ро�ва�ния на них. Фи�зио�ло�ги�че�ски суть это�го пе�ре�хо�да мож�но оп�ре�де�лить как воз�врат от тон�ко спе�циа�ли�зи�ро�ван�ных ус�лов�ных ре�ак�ций к реа�ги�ро�ва�нию по прин�ци�пу до�ми�нан�ты А. А. Ух�том�ско�го. В. П. Оси�пов не�слу�чай�но на�звал «эмо�цио�наль�ной» имен�но пер�вую ста�дию вы�ра�бот�ки ус�лов�но�го реф�лек�са — ста�дию ге�не�ра�ли�за�ции. <...>

Наи�бо�лее важ�ная чер�та до�ми�нан�ты за�клю�ча�ет�ся в спо�соб�но�сти от�ве�чать од�ной и той же ре�ак�ци�ей на са�мый ши�ро�кий круг внеш�них сти�му�лов, в том чис�ле на раз�дра�жи�те�ли, впер�вые встре�тив�шие�ся в жиз�ни субъ�ек�та. Ин�те�рес�но, что он�то�ге�нез как бы по�вто�ря�ет ди�на�ми�ку пе�ре�хо�да от до�ми�нан�ты к ус�лов�но�му реф�лек�су. Толь�ко что вы�лу�пив�шие�ся цы�п�ля�та на�чи�на�ют кле�вать лю�бые кон�тра�сти�рую�щие с фо�ном пред�ме�ты, со�из�ме�ри�мые с ве�ли�чи�ной их клю�ва. По�сте�пен�но они обу�ча�ют�ся кле�вать толь�ко те, ко�то�рые мо�гут слу�жить кор�мом. <...>

Ес�ли про�цесс уп�ро�че�ния ус�лов�но�го реф�лек�са со�про�во�ж�да�ет�ся умень�ше�ни�ем эмо�цио�наль�но�го на�пря�же�ния и од�но�вре�мен�но пе�ре�хо�дом от до�ми�нант�но�го (ге�не�ра�ли�зо�ван�но�го) реа�ги�ро�ва�ния к стро�го из�би�ра�тель�ным ре�ак�ци�ям на ус�лов�ный сиг�нал, то воз�ник�но�ве�ние эмо�ций ве�дет к вто�рич�ной ге�не�ра�ли�за�ции. «Чем силь�нее ста�но�вит�ся по�треб�ность, — пи�шет Ж. Нют�тен (1975, с. 89), — тем ме�нее спе�ци�фи�чен объ�ект, вы�зы�ваю�щий со�от�вет�ст�вую�щую ре�ак�цию». <...> На�рас�та�ние эмо�цио�наль�но�го на�пря�же�ния, с од�ной сто�ро�ны, рас�ши�ря�ет диа�па�зон из�вле�кае�мых из па�мя�ти эн�грамм, а, с дру�гой сто�ро�ны, сни�жа�ет кри�те�рии «при�ня�тия ре�ше�ния» при со�пос�тав�ле�нии этих эн�грамм с на�лич�ны�ми сти�му�ла�ми. Так, го�лод�ный че�ло�век на�чи�на�ет вос�при�ни�ма�ет не�оп�ре�де�лен�ные сти�му�лы в ка�че�ст�ве ас�со�ции�рую�щих�ся с пи�щей. <...>

Со�вер�шен�но оче�вид�но, что пред�по�ло�жи�тель�ное до�ми�нант�ное реа�ги�ро�ва�ние це�ле�со�об�раз�но толь�ко в ус�ло�ви�ях праг�ма�ти�че�ской не�оп�ре�де�лен�но�сти. При уст�ра�не�нии этой не�оп�ре�де�лен�но�сти субъ�ект мож�но пре�вра�тить�ся в «пу�га�ную во�ро�ну, ко�то�рая и кус�та бо�ит�ся». Вот по�это�му эво�лю�ция сфор�ми�ро�ва�ла ме�ха�низм за�ви�си�мо�сти эмо�цио�наль�но�го на�пря�же�ния и ха�рак�тер�но�го для не�го ти�па реа�ги�ро�ва�ния от раз�ме�ров де�фи�ци�та праг�ма�ти�че�ской ин�фор�ма�ции, ме�ха�низм эли�ми�ни�ро�ва�ния от�ри�ца�тель�ных эмо�ций по ме�ре ли�к�ви�да�ции ин�фор�ма�ци�он�но�го де�фи�ци�та. Под�черк�нем, что эмо�ция са�ма по се�бе не не�сет ин�фор�ма�ции ок�ру�жаю�щем ми�ре, не�дос�таю�щая ин�фор�ма�ция по�пол�ня�ет�ся пу�тем по�ис�ко�во�го по�ве�де�ния, со�вер�шен�ст�во�ва�ния на�вы�ков, мо�би�ли�за�ции хра�ня�щих�ся в па�мя�ти эн�грамм. Ком�пен�са�тор�ное зна�че�ние эмо�ций за�клю�ча�ет�ся в их за�ме�щаю�щей ро�ли.

Что ка�са�ет�ся по�ло�жи�тель�ных эмо�ций, то их ком�пен�са�тор�ная функ�ция реа�ли�зу�ет�ся че�рез влия�ние на по�треб�ность, ини�ции�рую�щую по�ве�де�ние. В труд�ной си�туа�ции с низ�кой ве�ро�ят�но�стью дос�ти�же�ния це�ли да�же не�боль�шой ус�пех (воз�рас�та�ние ве�ро�ят�но�сти) по�ро�ж�да�ет по�ло�жи�тель�ную эмо�цию во�оду�шев�ле�ния, ко�то�рая уси�ли�ва�ет по�треб�ность дос�ти�же�ния це�ли со�глас�но пра�ви�лу П = Э/(Ин — Ис), вы�те�каю�ще�го из фор�му�лы эмо�ций.

В иных си�туа�ци�ях по�ло�жи�тель�ные эмо�ции по�бу�ж�да�ют жи�вые су�ще�ст�ва на�ру�шать дос�тиг�ну�тое «урав�но�ве�ши�ва�ние с ок�ру�жаю�щей сре�дой». Стре�мясь к по�втор�но�му пе�ре�жи�ва�нию по�ло�жи�тель�ных эмо�ций, жи�вые сис�те�мы вы�ну�ж�де�ны ак�тив�но ис�кать не�удов�ле�тво�рен�ные по�треб�но�сти и си�туа�цию не�оп�ре�де�лен�но�сти, где по�лу�чен�ная ин�фор�ма�ция мог�ла бы пре�вы�сить ра�нее имев�ший�ся про�гноз. Тем са�мым по�ло�жи�тель�ные эмо�ции ком�пен�си�ру�ют не�дос�та�ток не�удов�ле�тво�рен�ных по�треб�но�стей и праг�ма�ти�че�ской не�оп�ре�де�лен�но�сти, спо�соб�ных при�вес�ти к за�стою, к де�гра�да�ции, к ос�та�нов�ке про�цес�са са�мо�дви�же�ния и са�мо�раз�ви�тия. <...>
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Рубинштейн C.Л.�РАЗ�ЛИЧ�НЫЕ ВИ�ДЫ ЭМО�ЦИО�НАЛЬ�НЫХ ПЕ�РЕ�ЖИ�ВА�НИЙ.( 



В мно�го�об�раз�ных про�яв�ле�ни�ях эмо�цио�наль�ной сфе�ры лич�но�сти мож�но раз�ли�чать раз�ные уров�ни.

Мы вы�де�ля�ем три ос�нов�ных уров�ня.

Пер�вый уро�вень — это уро�вень ор�га�ни�че�ской аф�фек�тив�но-эмо�цио�наль�ной чув�ст�ви�тель�но�сти. Сю�да от�но�сят�ся эле�мен�тар�ные так на�зы�вае�мые фи�зи�че�ские чув�ст�во�ва�ния — удо�воль�ст�вия, не�удо�воль�ст�вия, свя�зан�ные по пре�иму�ще�ст�ву с ор�га�ни�че�ски�ми по�треб�но�стя�ми. Чув�ст�во�ва�ния та�ко�го ро�да мо�гут но�сить бо�лее или ме�нее спе�циа�ли�зи�ро�ван�ный ме�ст�ный ха�рак�тер, вы�сту�пая в ка�че�ст�ве эмо�цио�наль�ной ок�ра�ски или то�на от�дель�но�го про�цес�са ощу�ще�ния. Они мо�гут при�об�ре�сти и бо�лее об�щий, раз�ли�той ха�рак�тер; вы�ра�жая об�щее бо�лее или ме�нее раз�ли�тое ор�га�ни�че�ское са�мо�чув�ст�вие ин�ди�ви�да, эти эмо�цио�наль�ные со�стоя�ния но�сят не�оп�ред�ме�чен�ный ха�рак�тер. При�ме�ром мо�жет слу�жить чув�ст�во бес�пред�мет�ной тос�ки, та�кой же бес�пред�мет�ной тре�во�ги или ра�до�сти. Ка�ж�дое та�кое чув�ст�во от�ра�жа�ет объ�ек�тив�ное со�стоя�ние ин�ди�ви�да, на�хо�дя�ще�го�ся в оп�ре�де�лен�ных взаи�мо�от�но�ше�ни�ях с ок�ру�жаю�щим ми�ром. И «бес�пред�мет�ная» тре�во�га мо�жет быть вы�зва�на ка�ким-ни�будь пред�ме�том; но хо�тя его при�сут�ст�вие вы�зва�ло чув�ст�во тре�во�ги, это чув�ст�во мо�жет не быть на�прав�ле�но на не�го и связь чув�ст�ва с пред�ме�том, ко�то�рый объ�ек�тив�но вы�звал чув�ст�во мо�жет не быть осоз�на�на. <...>

Сле�дую�щий, бо�лее вы�со�кий, уро�вень эмо�цио�наль�ных про�яв�ле�ний со�став�ля�ют пред�мет�ные чув�ст�ва, со�от�вет�ст�вую�щие пред�мет�ном вос�при�ятию и пред�мет�но�му дей�ст�вию. Оп�ред�ме�чен�ность чув�ст�ва оз�на�ча�ет бо�лее вы�со�кий уро�вень его осоз�на�ния. На сме�ну бес�пред�мет�ной тре�во�ги при�хо�дит страх пе�ред чем-ни�будь. Че�ло�ве�ку мо�жет быть «во�об�ще» тре�вож�но, но бо�ят�ся лю�ди все�гда че�го-то, точ�но так удив�ля�ют�ся че�му-то и лю�бят ко�го-то. На пре�ды�ду�щем уров�не — ор�га�ни�че�ской аф�фек�тив�но-эмо�цио�наль�ной чув�ст�ви�тель�но�сти — чув�ст�во не�по�сред�ст�вен�но вы�ра�жа�ло со�стоя�ние ор�га�низ�ма, хо�тя, ко�неч�но, ор�га�низ�ма не изо�ли�ро�ван�но�го, а на�хо�дя�ще�го�ся в оп�ре�де�лен�ных ре�аль�ных от�но�ше�ни�ях с ок�ру�жаю�щей дей�ст�ви�тель�но�стью. Од�на�ко са�мо от�но�ше�ние не бы�ло еще осоз�нан�ным со�дер�жа�ни�ем чув�ст�ва. На этом вто�ром уров�не чув�ст�во яв�ля�ет�ся уже не чем иным, как вы�ра�же�ни�ем в осоз�нан�ном пе�ре�жи�ва�нии от�но�ше�ния че�ло�ве�ка к ми�ру. <...>

Оп�ред�ме�чен�ность чувств на�хо�дит се�бе выс�шее вы�ра�же�ние в то что са�ми чув�ст�ва диф�фе�рен�ци�ру�ют�ся в за�ви�си�мо�сти от пред�мет�ной cферы, к ко�то�рой они от�но�сят�ся. Эти чув�ст�ва обыч�но на�зы�ва�ют�ся пред�мет�ны�ми чув�ст�ва�ми и под�раз�де�ля�ют�ся на ин�тел�лек�ту�аль�ные, эс�те�ти�че�ские и мо�раль�ные чув�ст�ва. Цен�ность, ка�че�ст�вен�ный уро�вень этих чувств за�ви�сит от их со�дер�жа�ния, от то�го, ка�кое от�но�ше�ние и к ка�ко�му объ�ек�ту они вы�ра�жа�ют. Это от�но�ше�ние все�гда име�ет идео�ло�ги�че�ский смысл. <...>

На�ко�нец, над пред�мет�ны�ми чув�ст�ва�ми (вос�хи�ще�ния од�ним пред�ме�том и от�вра�ще�ния к дру�го�му, люб�ви или не�на�вис�ти к оп�ре�де�лен�но�му ли�цу, воз�му�ще�ния ка�ким-ли�бо по�ступ�ком или со�бы�ти�ем и т. п.) под�ни�ма�ют�ся бо�лее обоб�щен�ные чув�ст�ва (ана�ло�гич�ные по уров�ню обоб�щен�но�сти от�ме�чен�но�му мыш�ле�нию), как-то: чув�ст�во юмо�ра, иро�нии, чув�ст�во воз�вы�шен�но�го, тра�ги�че�ско�го и т. п. Эти чув�ст�ва то�же мо�гут ино�гда вы�сту�пать как бо�лее или ме�нее ча�ст�ные со�стоя�ния, при�уро�чен�ные к оп�ре�де�лен�но�му слу�чаю, но по боль�шей час�ти они вы�ра�жа�ют об�щие бо�лее или ме�нее ус�той�чи�вые ми�ро�воз�зрен�че�ские ус�та�нов�ки лич�но�сти. Мы бы на�зва�ли их ми�ро�воз�зрен�че�ски�ми чув�ст�ва�ми.

Уже чув�ст�во ко�ми�че�ско�го, с ко�то�рым нель�зя сме�ши�вать ни юмор, ни иро�нию, за�клю�ча�ет в се�бе ин�тел�лек�ту�аль�ный мо�мент как об�ще�ст�вен�ный ком�по�нент. Чув�ст�во ко�ми�че�ско�го воз�ни�ка�ет в ре�зуль�та�те вне�зап�но об�на�ру�жи�ваю�ще�го�ся не�со�от�вет�ст�вия ме�ж�ду ка�жу�щей�ся зна�чи�тель�но�стью дей�ст�вую�ще�го ли�ца и ни�чтож�но�стью, не�ук�лю�же�стью, во�об�ще не�су�раз�но�стью его по�ве�де�ния, ме�ж�ду по�ве�де�ни�ем, рас�счи�тан�ным на бо�лее или ме�нее зна�чи�тель�ную си�туа�цию, и пус�тя�ко�вым ха�рак�те�ром си�туа�ции, в ко�то�рой оно со�вер�ша�ет�ся. Ко�ми�че�ским, смеш�ным ка�жет�ся то, что вы�сту�па�ет спер�ва с ви�ди�мо�стью пре�вос�ход�ст�ва и за�тем об�на�ру�жи�ва�ет свою не�со�стоя�тель�ность. Не�со�от�вет�ст�вие или не�су�раз�ность, обыч�но за�клю�чен�ные в ко�ми�че�ском, са�ми по еще не соз�да�ют это�го впе�чат�ле�ния. Для воз�ник�но�ве�ния чув�ст�ва ко�миз�ма не�об�хо�ди�мо со�вер�шаю�щее�ся на гла�зах у че�ло�ве�ка ра�зо�бла�че�ние не�ос�но�ва�тель�ной пре�тен�зии <...>

Зна�чи�тель�но слож�нее, чем чув�ст�во ко�ми�че�ско�го, соб�ст�вен�но юмор и иро�ния.

Юмор пред�по�ла�га�ет, что за смеш�ным, за вы�зы�ваю�щи�ми смех не�дос�тат�ка�ми чув�ст�ву�ет�ся что-то по�ло�жи�тель�ное, при�вле�ка�тель�ное. С юмо�ром сме�ют�ся над не�дос�тат�ка�ми лю�би�мо�го. В юмо�ре смех со�че�та�ет�ся с сим�па�ти�ей к то�му, на что он на�прав�ля�ет�ся. Анг�лий�ский пи�са�тель Ме�ре�дит пря�мо оп�ре�де�ля�ет юмор как спо�соб�ность сме�ять�ся над тем, что лю�бишь. С юмо�ром от�но�сят�ся к смеш�ным ма�лень�ким сла�бо�стям или не очень су�ще�ст�вен�ным и во вся�ком слу�чае без�обид�ным не�дос�тат�кам, ко�гда чув�ст�ву�ет�ся, что за ни�ми серь�ез�ные ре�аль�ные дос�то�ин�ст�ва. Чув�ст�во юмо�ра пред�по�ла�га�ет, та�ким об�ра�зом, на�ли�чие в од�ном яв�ле�нии или ли�це и от�ри�ца�тель�ных и по�ло�жи�тель�ных сто�рон. Юмо�ри�сти�че�ское от�но�ше�ние к это�му фак�ту, оче�вид�но, воз�мож�но лишь, по�ка в на�шей оцен�ке по�ло�жи�тель�ные мо�мен�ты пе�ре�ве�ши�ва�ют от�ри�ца�тель�ные. По ме�ре то�го, как это со�от�но�ше�ние в на�ших гла�зах сдви�га�ет�ся и от�ри�ца�тель�ные сто�ро�ны по�лу�ча�ют в нем пе�ре�вес над по�ло�жи�тель�ны�ми, чув�ст�во юмо�ра на�чи�на�ет пе�ре�хо�дить в чув�ст�во тра�ги�че�ско�го или во вся�ком слу�чае про�ни�кать�ся тра�ги�че�ски�ми нот�ка�ми; в доб�ро�душ�ный смех юмо�ра вклю�ча�ет�ся боль и го�речь. Та�ким не ли�шен�ным тра�гиз�ма юмо�ром был юмор Го�го�ля: не�да�ром Го�голь ха�рак�те�ри�зо�вал свой юмор как ви�ди�мый ми�ру смех сквозь не�ви�ди�мые ми�ру сле�зы. <...>

Иро�ния рас�ще�п�ля�ет то един�ст�во, из ко�то�ро�го ис�хо�дит юмор. Она про�ти�во�пос�тав�ля�ет по�ло�жи�тель�ное от�ри�ца�тель�но�му, иде�ал — дей�ст�ви�тель�но�сти, воз�вы�шен�ное — смеш�но�му, бес�ко�неч�ное — ко�неч�но�му. Смеш�ное, без�образ�ное вос�при�ни�ма�ет�ся уже не как обо�лоч�ка и не как мо�мент, вклю�чен�ный в цен�ное и пре�крас�ное, и тем бо�лее не как ес�те�ст�вен�ная и за�ко�но�мер�ная фор�ма его про�яв�ле�ния, а толь�ко как его про�ти�во�по�лож�ность, на ко�то�рую на�прав�ля�ет�ся ост�рие иро�ни�че�ско�го сме�ха. Иро�ния ра�зит не�со�вер�шен�ст�ва ми�ра с по�зи�ций воз�вы�шаю�ще�го�ся над ни�ми идеа�ла. По�это�му иро�ния, а не бо�лее реа�ли�сти�че�ский по сво�ему ду�ху юмор, бы�ла ос�нов�ным мо�ти�вом ро�ман�ти�ков. <...>

В раз�ви�тии эмо�ций мож�но, та�ким об�ра�зом, на�ме�тить сле�дую�щие сту�пе�ни: 1) эле�мен�тар�ные чув�ст�во�ва�ния..., 2) раз�но�об�раз�ные пред�мет�ные чув�ст�ва..., 3) обоб�щен�ные ми�ро�воз�зрен�че�ские чув�ст�ва... На�ря�ду с ни�ми нуж�но вы�де�лить от�лич�ные от них, но род�ст�вен�ные или аф�фек�ты, а так�же стра�сти.

Аф�фек�ты. Аф�фект — это стре�ми�тель�но и бур�но про�те�каю�щий, эмо�цио�наль�ный про�цесс взрыв�но�го ха�рак�те�ра, ко�то�рый мо�жет дать не�под�чи�нен�ную соз�на�тель�но�му во�ле�во�му кон�тро�лю раз�ряд�ку в дей�ст�вии. Имен�но аф�фек�ты по пре�иму�ще�ст�ву свя�за�ны с шо�ка�ми — по�тря�се�ния�ми, вы�ра�жаю�щи�ми�ся в дез�ор�га�ни�за�ции дея�тель�но�сти. Дез�ор�га�ни�зую�щая роль аф�фек�та мо�жет от�ра�зить�ся на мо�то�ри�ке, вы�ра�зить в дез�ор�га�ни�за�ции мо�тор�но�го ас�пек�та дея�тель�но�сти в си�лу то�го, что аф�фек�тив�ном со�стоя�нии в нее вкли�ни�ва�ют�ся не�про�из�воль�ные, ор�га�ни�че�ски де�тер�ми�ни�ро�ван�ные, ре�ак�ции. <...>

Аф�фек�тив�ные про�цес�сы мо�гут пред�став�лять со�бой дез�ор�га�ни�за�цию дея�тель�но�сти и в дру�гом, бо�лее вы�со�ком, пла�не, в пла�не не мо�то�ри�ки, а соб�ст�вен�но дей�ст�вия. Аф�фек�тив�ное со�стоя�ние вы�ра�жа�ет�ся в за�тор�мо�жен�но�сти соз�на�тель�ной дея�тель�но�сти. В со�стоя�нии аф�фек�та че�ло�век «те�ря�ет го�ло�ву». По�это�му в аф�фек�тив�ном дей�ст�вии в той или иной ме�ре мо�жет быть на�ру�шен соз�на�тель�ный кон�троль в вы�бо�ре дей�ст�вия. Дей�ст�вие в со�стоя�нии аф�фек�та, т. е. аф�фек�тив�ное дей�ст�вие как бы вы�ры�ва�ет�ся у че�ло�ве�ка, а не впол�не ре�гу�ли�ру�ет�ся им. По�это�му аф�фект, «силь�ное ду�шев�ное вол�не�ние» (го�во�ря сло�ва�ми на�ше�го ко�дек�са) рас�смат�ри�ва�ет�ся как смяг�чаю�щее ви�ну об�стоя�тель�ст�во. <...>

Стра�сти. С аф�фек�та�ми в пси�хо�ло�ги�че�ской ли�те�ра�ту�ре час�то сбли�жа�ют стра�сти. Ме�ж�ду тем об�щим для них соб�ст�вен�но яв�ля�ет�ся лишь ко�ли�че�ст�вен�ный мо�мент ин�тен�сив�но�сти эмо�цио�наль�но�го воз�бу�ж�де�ния. По су�ще�ст�ву же они глу�бо�ко раз�лич�ны.

Страсть — это та�кое силь�ное, стой�кое, дли�тель�ное чув�ст�во, ко�то�рое, пус�тив кор�ни в че�ло�ве�ке, за�хва�ты�ва�ет его и вла�де�ет им. Ха�рак�тер�ным для стра�сти яв�ля�ет�ся си�ла чув�ст�ва, вы�ра�жаю�щая�ся в со�от�вет�ст�вую�щей на�прав�лен�но�сти всех по�мы�слов лич�но�сти, и его ус�той�чи�вость; страсть мо�жет да�вать вспыш�ки, но са�ма не яв�ля�ет�ся лишь вспыш�кой. Страсть все�гда вы�ра�жа�ет�ся в со�сре�до�то�чен�но�сти, со�б�ран�но�сти по�мы�слов и сил, их на�прав�лен�но�сти на еди�ную цель. В стра�сти, та�ким об�ра�зом, яр�ко вы�ра�жен во�ле�вой мо�мент стрем�ле�ния; страсть пред�став�ля�ет со�бой един�ст�во эмо�цио�наль�ных и во�ле�вых мо�мен�тов; стрем�ле�ние в нем пре�об�ла�да�ет над чув�ст�во�ва�ни�ем. Вме�сте с тем ха�рак�тер�ным для стра�сти яв�ля�ет�ся свое�об�раз�ное со�че�та�ние ак�тив�но�сти с пас�сив�но�стью. Страсть по�ло�нит, за�хва�ты�ва�ет че�ло�ве�ка; ис�пы�ты�вая страсть, че�ло�век яв�ля�ет�ся как бы стра�даю�щим, пас�сив�ным су�ще�ст�вом, на�хо�дя�щим�ся во вла�сти ка�кой-то си�лы, но эта си�ла, ко�то�рая им вла�де�ет, вме�сте с тем от не�го же и ис�хо�дит. <...>

Страсть — боль�шая си�ла, по�это�му так важ�но, на что она на�прав�ля�ет�ся. Ув�ле�че�ние стра�сти мо�жет ис�хо�дить из не�осоз�нан�ных те�лес�ных вле�че�ний, и оно мо�жет быть про�ник�ну�то ве�ли�чай�шей соз�на�тель�но�стью и идей�но�стью. Страсть оз�на�ча�ет по су�ще�ст�ву по�рыв, ув�ле�че�ние, ори�ен�та�цию всех уст�рем�ле�ний и сил лич�но�сти в еди�ном на�прав�ле�нии, со�сре�до�то�че�ние их на еди�ной це�ли. Имен�но по�то�му, что страсть со�би�ра�ет, по�гло�ща�ет и бро�са�ет все си�лы на что-то од�но, она мо�жет быть па�губ�ной и да�же ро�ко�вой, но имен�но по�это�му же она мо�жет быть и ве�ли�кой. Ни�что ве�ли�кое на све�те еще ни�ко�гда не со�вер�ша�лось без ве�ли�кой стра�сти.

Го�во�ря о раз�лич�ных ви�дах эмо�цио�наль�ных об�ра�зо�ва�ний и со�стоя�ний, нуж�но еще от�ме�тить на�строе�ние.

На�строе�ния. Под на�строе�ни�ем ра�зу�ме�ют об�щее эмо�цио�наль�ное со�стоя�ние лич�но�сти, вы�ра�жаю�щее�ся в «строе» всех ее про�яв�ле�ний. Две ос�нов�ные чер�ты ха�рак�те�ри�зу�ют на�строе�ние в от�ли�чие от дру�гих эмо�цио�наль�ных об�ра�зо�ва�ний. Эмо�ции, чув�ст�ва свя�за�ны с ка�ким-ни�будь объ�ек�том и на�прав�ле�ны на не�го: мы ра�ду�ем�ся че�му-то, огор�ча�ем�ся чем-то, тре�во�жим�ся из-за че�го-то; но ко�гда у че�ло�ве�ка ра�до�ст�ное на�строе�ние, он не про�сто рад че�му-то, а ему ра�до�ст�но — ино�гда, осо�бен�но в мо�ло�до�сти, так, что все на све�те пред�став�ля�ет�ся ра�до�ст�ным и пре�крас�ным. На�строе�ние не пред�мет�но, а лич�но�ст�но, — это, во-пер�вых, и, во-вто�рых, — оно не спе�ци�аль�ное пе�ре�жи�ва�ние, при�уро�чен�ное к ка�ко�му-то ча�ст�но�му со�бы�тию, а раз�ли�тое об�щее со�стоя�ние. <...>

В воз�ник�но�ве�нии на�строе�ния уча�ст�ву�ет обыч�но мно�же�ст�во фак�то�ров. Чув�ст�вен�ную ос�но�ву его час�то об�ра�зу�ют ор�га�ни�че�ское са�мо�чув�ст�вие, то�нус жиз�не�дея�тель�но�сти ор�га�низ�ма и те раз�ли�тые, сла�бо ло�ка�ли�зо�ван�ные ор�га�ни�че�ские ощу�ще�ния (ин�тро�цеп�тив�ной чув�ст�ви�тель�но�сти), ко�то�рые ис�хо�дят от внут�рен�них ор�га�нов. Од�на�ко это лишь чув�ст�вен�ный фон, ко�то�рый ред�ко у че�ло�ве�ка име�ет са�мо�дов�лею�щее зна�че�ние. Ско�рее да�же и са�мо ор�га�ни�че�ское, фи�зи�че�ское са�мо�чув�ст�вие че�ло�ве�ка за�ви�сит, за ис�клю�че�ни�ем рез�ко вы�ра�жен�ных па�то�ло�ги�че�ских слу�ча�ев, в зна�чи�тель�ной ме�ре от то�го, как скла�ды�ва�ют�ся взаи�мо�от�но�ше�ния че�ло�ве�ка с ок�ру�жаю�щим, как он осоз�на�ет и рас�це�ни�ва�ет про�ис�хо�дя�щее в его лич�ной и об�ще�ст�вен�ной жиз�ни. По�это�му то по�ло�же�ние, что на�строе�ние час�то воз�ни�ка�ет вне кон�тро�ля соз�на�ния — бес�соз�на�тель�но, — не оз�на�ча�ет, ко�неч�но, что на�строе�ние че�ло�ве�ка не за�ви�сит от его соз�на�тель�ной дея�тель�но�сти, от то�го, что и как он осоз�на�ет; оно оз�на�ча�ет лишь, что он час�то не осоз�на�ет имен�но этой за�ви�си�мо�сти, она как раз не по�па�да�ет в по�ле его соз�на�ния. На�строе�ние — в этом смыс�ле бес�соз�на�тель�ная, эмо�цио�наль�ная «оцен�ка» лич�но�стью то�го, как на дан�ный мо�мент скла�ды�ва�ют�ся для нее об�стоя�тель�ст�ва. <...>
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К эмо�цио�наль�ным про�цес�сам от�но�сит�ся ши�ро�кий класс про�цес�сов внут�рен�ней ре�гу�ля�ции дея�тель�но�сти. Эту функ�цию они вы�пол�ня�ют, от�ра�жая тот смысл, ко�то�рый име�ют объ�ек�ты и си�туа�ции, воз�дей�ст�вую�щие на субъ�ек�та, их зна�че�ния для осу�ще�ст�в�ле�ния его жиз�ни.

У че�ло�ве�ка эмо�ции по�ро�ж�да�ют пе�ре�жи�ва�ния удо�воль�ст�вия, не�удо�воль�ст�вия, стра�ха, ро�бо�сти и т. п., ко�то�рые иг�ра�ют роль ори�ен�ти�рую�щих субъ�ек�тив�ных сиг�на�лов. Про�стей�шие эмо�цио�наль�ные про�цес�сы вы�ра�жа�ют�ся в ор�га�ни�че�ских, дви�га�тель�ных и сек�ре�тор�ных из�ме�не�ни�ях и при�над�ле�жат к чис�лу вро�ж�ден�ных ре�ак�ций. Од�на�ко хо�де раз�ви�тия эмо�ции ут�ра�чи�ва�ют свою пря�мую ин�стинк�тив�ную ос�но�ву, при�об�ре�та�ют слож�но�обу�слов�лен�ный ха�рак�тер, диф�фе�рен�ци�ру�ют�ся и об�ра�зу�ют мно�го�об�раз�ные ви�ды так на�зы�вае�мых выс�ших эмо�цио�наль�ных про�цес�сов: со�ци�аль�ных, ин�тел�лек�ту�аль�ных и эс�те�ти�че�ских, ко�то�рые у че�ло�ве�ка со�став�ля�ют глав�ное со�дер�жа�ние его эмо�цио�наль�ной жиз�ни. По сво�ему про�ис�хо�ж�де�нию, спо�со�бам про�яв�ле�ния и фор�мам про�те�ка�ния эмо�ции ха�рак�те�ри�зу�ют�ся ря�дом спе�ци�фи�че�ских за�ко�но�мер�но�стей.

<...> Да�же так на�зы�вае�мые низ�шие эмо�ции яв�ля�ют�ся у че�ло�ве�ка про�дук�том об�ще�ст�вен�но-ис�то�ри�че�ско�го раз�ви�тия, ре�зуль�та�том транс�фор�ма�ции их ин�стинк�тив�ных, био�ло�ги�че�ских форм, с од�ной сто�ро�ны, и фор�ми�ро�ва�ния но�вых ви�дов эмо�ций — с дру�гой; это от�но�сит�ся так�же к эмо�цио�наль�но-вы�ра�зи�тель�ным, ми�ми�че�ским и пан�то�ми�ми�че�ским дви�же�ни�ям, ко�то�рые, вклю�ча�ясь в про�цесс об�ще�ния ме�ж�ду людь�ми; при�об�ре�та�ют в зна�чи�тель�ной ме�ре ус�лов�ный, сиг�наль�ный и вме�сте с тем со�ци�аль�ный ха�рак�тер, чем и объ�яс�ня�ют�ся от�ме�чае�мые куль�тур�ные раз�ли�чия в ми�ми�ке и эмо�цио�наль�ных жес�тах. Та�ким об�ра�зом, эмо�ции и эмо�цио�наль�ные вы�ра�зи�тель�ные дви�же�ния че�ло�ве�ка пред�став�ля�ют со�бой не ру�ди�мен�тар�ные яв�ле�ния его пси�хи�ки, а про�дукт по�ло�жи�тель�но�го раз�ви�тия и вы�пол�ня�ют в ре�гу�ли�ро�ва�нии его дея�тель�но�сти, в том чис�ле и по�зна�ва�тель�ной, не�об�хо�ди�мую и важ�ную роль. В хо�де сво�его раз�ви�тия эмо�ции диф�фе�рен�ци�ру�ют�ся и об�ра�зу�ют у че�ло�ве�ка раз�лич�ные ви�ды, от�ли�чаю�щие�ся по сво�им пси�хо�ло�ги�че�ским осо�бен�но�стям и за�ко�но�мер�но�стям сво�его про�те�ка�ния. К эмо�цио�наль�ным, в ши�ро�ком смыс�ле, про�цес�сам в на�стоя�щее вре�мя при�ня�то от�но�сить аф�фек�ты,— соб�ст�вен�но эмо�ции и чув�ст�ва.

Аф�фек�ты. Аф�фек�та�ми на�зы�ва�ют в со�вре�мен�ной пси�хо�ло�гии силь�ные и от�но�си�тель�но крат�ко�вре�мен�ные эмо�цио�наль�ные пе�ре�жи�ва�ния, со�про�во�ж�дае�мые рез�ко вы�ра�жен�ны�ми дви�га�тель�ны�ми и вис�це�раль�ны�ми про�яв�ле�ния�ми, со�дер�жа�ние и ха�рак�тер ко�то�рых мо�жет, од�на�ко, из�ме�нять�ся, в ча�ст�но�сти, под влия�ни�ем вос�пи�та�ния и са�мо�вос�пи�та�ния. У че�ло�ве�ка аф�фек�ты вы�зы�ва�ют�ся не толь�ко фак�то�ра�ми, за�тра�ги�ваю�щи�ми под�дер�жа�ние его фи�зи�че�ско�го су�ще�ст�во�ва�ния, свя�зан�ны�ми с его био�ло�ги�че�ски�ми по�треб�но�стя�ми и ин�стинк�та�ми. Они мо�гут воз�ни�кать так�же в скла�ды�ваю�щих�ся со�ци�аль�ных от�но�ше�ни�ях, на�при�мер, в ре�зуль�та�те со�ци�аль�ных оце�нок и санк�ций. Од�на из осо�бен�но�стей аф�фек�тов со�сто�ит в том, что они воз�ни�ка�ют в от�вет на уже фак�ти�че�ски на�сту�пив�шую си�туа�цию и в этом смыс�ле яв�ля�ют�ся как бы сдви�ну�ты�ми к кон�цу со�бы�тия (Кла�па�ред); в свя�зи с этим их ре�гу�ли�рую�щая функ�ция со�сто�ит в об�ра�зо�ва�нии спе�ци�фи�че�ско�го опы�та — аф�фек�тив�ных сле�дов, оп�ре�де�ляю�щих из�би�ра�тель�ность- по�сле�дую�ще�го по�ве�де�ния по от�но�ше�нию к си�туа�ци�ям и их эле�мен�там, ко�то�рые пре�ж�де вы�зы�ва�ли аф�фект. Та�кие аф�фек�тив�ные сле�ды («аф�фек�тив�ные ком�плек�сы») об�на�ру�жи�ва�ют тен�ден�цию на�вяз�чи�во�сти и тен�ден�цию к тор�мо�же�нию. Дей�ст�вие этих про�ти�во�по�лож�ных тен�ден�ций от�чет�ли�во об�на�ру�жи�ва�ет�ся в ас�со�циа�тив�ном экс�пе�ри�мен�те (Юнг): пер�вая про�яв�ля�ет�ся в том, что да�же от�но�си�тель�но да�ле�кие по смыс�лу сло�ва-раз�дра�жи�те�ли вы�зы�ва�ют по ас�со�циа�ции эле�мен�ты аф�фек�тив�но�го ком�плек�са; вто�рая тен�ден�ция про�яв�ля�ет�ся в том, что ак�туа�ли�за�ция эле�мен�тов аф�фек�тив�но�го ком�плек�са вы�зы�ва�ет тор�мо�же�ние ре�че�вых ре�ак�ций, а так�же тор�мо�же�ние и на�ру�ше�ние со�пря�жен�ных с ни�ми дви�га�тель�ных ре�ак�ций (А. Р. Лу�рия); воз�ни�ка�ют так�же и дру�гие сим�пто�мы (из�ме�не�ние кож�но-галь�ва�ни�че�ской ре�ак�ции, со�су�ди�стые из�ме�не�ния и др.). На этом и ос�но�ван прин�цип дей�ст�вия так на�зы�вае�мо�го «лай�де�тек�то�ра» — при�бо�ра, слу�жа�ще�го для ди�аг�но�сти�ки при�ча�ст�но�сти по�доз�ре�вае�мо�го к рас�сле�дуе�мо�му пре�сту�п�ле�нию. При из�вест�ных ус�ло�ви�ях аф�фек�тив�ные ком�плек�сы мо�гут пол�но�стью от�тор�ма�жи�вать�ся, вы�тес�нять�ся из соз�на�ния. Осо�бое, пре�уве�ли�чен�ное зна�че�ние по�след�не�му при�да�ет�ся, в ча�ст�но�сти, в пси�хо�ана�ли�зе. Дру�гое свой�ст�во аф�фек�тов со�сто�ит в том, что по�вто�ре�ние си�туа�ций, вы�зы�ваю�щих то или иное от�ри�ца�тель�ное аф�фек�тив�ное со�стоя�ние, ве�дет к ак�ку�му�ля�ции аф�фек�та, ко�то�рая мо�жет раз�ря�дить�ся в бур�ном не�управ�ляе�мом аф�фек�тив�ном по�ве�де�нии — «аф�фек�тив�ном взры�ве». В свя�зи с этим свой�ст�вом ак�ку�му�ли�ро�ван�ных аф�фек�тов бы�ли пред�ло�же�ны в вос�пи�та�тель�ных и те�ра�пев�ти�че�ских це�лях раз�лич�ные ме�то�ды из�жи�ва�ния аф�фек�та, их «ка�на�ли�за�ции».

Соб�ст�вен�но эмо�ции. В от�ли�чие от аф�фек�тов, соб�ст�вен�но эмо�ции пред�став�ля�ют со�бой бо�лее дли�тель�ные со�стоя�ния, ино�гда лишь сла�бо про�яв�ляю�щие�ся во внеш�нем по�ве�де�нии. Они име�ют от�чет�ли�во вы�ра�жен�ный си�туа�ци�он�ный ха�рак�тер, т. е. вы�ра�жа�ют оце�ноч�ное лич�но�ст�ное от�но�ше�ние к скла�ды�ваю�щим�ся или воз�мож�ным си�туа�ци�ям, к сво�ей дея�тель�но�сти и сво�им про�яв�ле�ни�ям в них. Соб�ст�вен�но эмо�ции но�сят от�чет�ли�во вы�ра�жен�ный идеа�тор�ный ха�рак�тер; это зна�чит, что они спо�соб�ны пред�вос�хи�щать си�туа�ции и со�бы�тия, ко�то�рые ре�аль�но еще не на�сту�пи�ли, и воз�ни�ка�ют в свя�зи с пред�став�ле�ния�ми о пе�ре�жи�тых или во�об�ра�жае�мых си�туа�ци�ях. Их важ�ней�шая осо�бен�ность со�сто�ит в их спо�соб�но�сти к обоб�ще�нию и ком�му�ни�ка�ции; по�это�му эмо�цио�наль�ный опыт че�ло�ве�ка го�раз�до ши�ре, чем опыт его ин�ди�ви�ду�аль�ных пе�ре�жи�ва�ний: он фор�ми�ру�ет�ся так�же в ре�зуль�та�те эмо�цио�наль�ных со�пе�ре�жи�ва�ний, воз�ни�каю�щих в об�ще�нии с дру�ги�ми людь�ми, и в ча�ст�но�сти пе�ре�да�вае�мых сред�ст�ва�ми ис�кус�ст�ва (Б. М. Те�п�лов). Са�мо вы�ра�же�ние эмо�ций при�об�ре�та�ет чер�ты со�ци�аль�но фор�ми�рую�ще�го�ся ис�то�ри�че�ски из�мен�чи�во�го «эмо�цио�наль�но�го язы�ка», о чем сви�де�тель�ст�ву�ют и мно�го�чис�лен�ные эт�но�гра�фи�че�ские опи�са�ния и та�кие, фак�ты, как, на�при�мер, свое�об�раз�ная бед�ность ми�ми�ки у вро�ж�ден�но сле�пых лю�дей. Соб�ст�вен�но эмо�ции на�хо�дят�ся в дру�гом от�но�ше�нии к лич�но�сти и соз�на�нию, чем аф�фек�ты, пер�вые вос�при�ни�ма�ют�ся субъ�ек�том как со�стоя�ния мое�го «я», вто�рые — как со�стоя�ния, про�ис�хо�дя�щие «во мне». Это от�ли�чие яр�ко вы�сту�па�ет в слу�ча�ях, ко�гда эмо�ции воз�ни�ка�ют как ре�ак�ция на аф�фект; так, на�при�мер, воз�мож�но по�яв�ле�ние эмо�ции бо�яз�ни по�яв�ле�ния аф�фек�та стра�ха или эмо�ции, вы�зы�вае�мой пе�ре�жи�тым аф�фек�том, на�при�мер аф�фек�том ост�ро�го гне�ва. Осо�бый вид эмо�ций со�став�ля�ют эс�те�ти�че�ские эмо�ции, вы�пол�няю�щие важ�ней�шую функ�цию в раз�ви�тии смы�сло�вой сфе�ры лич�но�сти.

Чув�ст�ва. Бо�лее ус�лов�ным и ме�нее об�ще�при�ня�тым яв�ля�ет�ся вы�де�ле�ние чувств как осо�бо�го под�клас�са эмо�цио�наль�ных про�цес�сов. Ос�но�ва�ни�ем для их вы�де�ле�ния слу�жит их от�чет�ли�во вы�ра�жен�ный пред�мет�ный ха�рак�тер, воз�ни�каю�щий в ре�зуль�та�те спе�ци�фи�че�ско�го обоб�ще�ния эмо�ций, свя�зы�ваю�ще�го�ся с пред�став�ле�ни�ем или иде�ей о не�ко�то�ром объ�ек�те — кон�крет�ном или обоб�щен�ном, от�вле�чен�ном (на�при�мер, чув�ст�во люб�ви к че�ло�ве�ку, к ро�ди�не, чув�ст�во не�на�вис�ти к вра�гу и т. п.). Воз�ник�но�ве�ние и раз�ви�тие пред�мет�ных чувств вы�ра�жа�ет фор�ми�ро�ва�ние ус�той�чи�вых эмо�цио�наль�ных от�но�ше�ний, свое�об�раз�ных «эмо�цио�наль�ных кон�стант». Не�сов�па�де�ние соб�ст�вен�но эмо�ций и чувств и воз�мож�ность про�ти�во�ре�чи�во�сти ме�ж�ду ни�ми по�слу�жи�ли в пси�хо�ло�гии ос�но�ва�ни�ем идеи об ам�би�ва�лент�но�сти, как о яко�бы внут�рен�не при�су�щей осо�бен�но�сти эмо�ций. Од�на�ко слу�чаи ам�би�ва�лент�ных пе�ре�жи�ва�ний наи�бо�лее час�то воз�ни�ка�ют в ре�зуль�та�те не�сов�па�де�ния ус�той�чи�во�го эмо�цио�наль�но�го от�но�ше�ния к объ�ек�ту и эмо�цио�наль�ной ре�ак�ции на сло�жив�шую�ся пре�хо�дя�щую си�туа�цию (на�при�мер, глу�бо�ко лю�би�мый че�ло�век мо�жет в оп�ре�де�лен�ной си�туа�ции вы�звать пре�хо�дя�щую эмо�цию не�удо�воль�ст�вия, да�же гне�ва). Дру�гая осо�бен�ность чувств со�сто�ит в том, что они об�ра�зу�ют ряд уров�ней, на�чи�ная от не�по�сред�ст�вен�ных чувств к кон�крет�но�му объ�ек�ту и кон�чая выс�ши�ми со�ци�аль�ны�ми чув�ст�ва�ми, от�но�ся�щи�ми�ся к со�ци�аль�ным цен�но�стям и идеа�лам. Эти раз�лич�ные уров�ни свя�за�ны и с раз�ны�ми по сво�ей фор�ме обоб�ще�ния�ми объ�ек�та чувств: об�раз�ами или по�ня�тия�ми, об�ра�зую�щи�ми со�дер�жа�ние нрав�ст�вен�но�го соз�на�ния че�ло�ве�ка.

Су�ще�ст�вен�ную роль в фор�ми�ро�ва�нии и раз�ви�тии выс�ших че�ло�ве�че�ских чувств име�ют со�ци�аль�ные ин�сти�ту�ции, в ча�ст�но�сти со�ци�аль�ная сим�во�ли�ка, под�дер�жи�ваю�щая их ус�той�чи�вость (на�при�мер, зна�мя), не�ко�то�рые со�ци�аль�ные об�ря�ды и це�ре�мо�ни�аль�ные ак�ты (П. Жа�не). Как и соб�ст�вен�но эмо�ции, чув�ст�ва име�ют у че�ло�ве�ка свое по�ло�жи�тель�ное раз�ви�тие и, имея ес�те�ст�вен�ные пред�по�сыл�ки, яв�ля�ют�ся про�дук�том его жиз�ни в об�ще�ст�ве, об�ще�ния и вос�пи�та�ния.



Вилюнас В.К. �ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ ЭМОЦИЙ.( 



Ус�ло�вия воз�ник�но�ве�ния эмо�ций. За�труд�не�ния, воз�ни�каю�щие при по�пыт�ке про�вес�ти не�по�сред�ст�вен�но раз�ли�чае�мую грань ме�ж�ду эмо�цио�наль�ны�ми и не�эмо�цио�наль�ны�ми яв�ле�ния�ми, вы�ну�ж�да�ют ис�кать от�ли�чи�тель�ные при�зна�ки эмо�ций в бо�лее ши�ро�ком кон�тек�сте про�яв�ле�ния, а ча�ст�но�сти во внеш�них и внут�рен�них ус�ло�ви�ях их воз�ник�но�ве�ния. Су�ще�ст�вую�щие кон�цеп�ции раз�ли�ча�ют�ся по то�му, ка�кое зна�че�ние в них при�да�ет�ся это�му во�про�су: ес�ли для не�ко�то�рых из них он яв�ля�ет�ся од�ним из мно�гих, то для дру�гих — од�ним из цен�траль�ных (как пра�ви�ло, на�ря�ду с во�про�сом о функ�ци�ях эмо�ций) рас�смат�ри�вае�мых во�про�сов. К по�след�ним от�но�сят�ся, на�при�мер, тео�рии У. Джем�са, Ж.-П. Сар�тра, П. К. Ано�хи�на, П. В. Си�мо�но�ва, груп�па так на�зы�вае�мых «кон�фликт�ных» тео�рий, не пред�став�лен�ных в дан�ной кни�ге (Pieron, 1928; Hodge, 1935; Andreani, 1968; и др.) тео�ре�ти�че�ская схе�ма П. Фрес�са (1975) и др.

В от�ве�тах рас�смат�ри�вае�мый во�прос обыч�но при�зна�ет�ся, что эмо�ции воз�ни�ка�ют в слу�ча�ях ко�гда про�ис�хо�дит не�что зна�чи�мое для ин�ди�ви�да. Рас�хо�ж�де�ния на�чи�на�ют�ся при по�пыт�ке уточ�нить ха�рак�тер и ме�ру зна�чи�мо�сти со�бы�тия спо�соб�но�го воз�бу�дить эмо�цию. Ес�ли для В.Вунд�та или Н. Гро�та лю�бое вос�при�ни�мае�мое со�бы�тие яв�ля�ет�ся зна�чи�мым, т. е. эмо�цио�наль�ным уже в си�лу то�го, что в мо�мент вос�при�ятия оно яв�ля�ет�ся ча�стью жиз�ни ин�ди�ви�да, не знаю�щей бес�при�стра�ст�но�го со�стоя�ния и во всем спо�соб�ной най�ти хо�тя бы не�зна�чи�тель�ный от�те�нок ин�те�рес�но�го, не�ожи�дан�но�го, не�при�ят�но�го и т. п., то, со�глас�но Р. С. Ла�за�ру�су (Lazarus, 1968), эмо�ции воз�ни�ка�ют в тех ис�клю�чи�тель�ных слу�ча�ях, ко�гда на ос�но�ве ког�ни�тив�ных про�цес�сов про�из�во�дит�ся за�клю�че�ние о на�ли�чии, с од�ной сто�ро�ны, не�ко�то�рой уг�ро�зы, с дру�гой — не�воз�мож�но�сти ее из�бе�жать. Од�на�ко эти внеш�не столь раз�лич�ные точ�ки зре�ния не яв�ля�ют�ся взаи�мо�ис�клю�чаю�щи�ми, про�сто речь в них идет о раз�ном. В ра�бо�те Ла�за�ру�са да�на схе�ма воз�ник�но�ве�ния лишь тех «оче�вид�ных»� эмо�цио�наль�ных со�стоя�нии,ко�то�рые в тер�ми�но�ло�гии, при�ня�той в со�вет�ской пси�хо�ло�гии, ско�рее сле�до�ва�ло бы от�не�сти к аф�фек�там. Весь�ма cход�ным об�ра�зом пред�став�ля�ет воз�ник�но�ве�ние эмо�ций-аф�фек�тов Э.Кла�па�ред, од�на�ко в его кон�цеп�ции ут�вер�жда�ет�ся, что пред�ва�ри�тель�ную оцен�ку уг�ро�зы про�из�во�дят не ин�тел�лек�ту�аль�ные про�цес�сы, как счи�та�ет Ла�за�рус, а осо�бый класс эмо�цио�наль�ных яв�ле�нии — чув�ст�ва.

Та�ким об�ра�зом, ре�ше�ние во�про�са об ус�ло�ви�ях воз�ник�но�ве�ния эмо�ций оп�ре�де�ля�ет�ся пре�ж�де все�го тем, ка�кой имен�но класс (или клас�сы) эмо�цио�наль�ных яв�ле�нии об�су�ж�да�ет�ся в той или иной ра�бо�те. При ши�ро�кой трак�тов�ке эмо�ций их воз�ник�но�ве�ние свя�зы�ва�ет�ся с ус�той�чи�вы�ми, обыч�ны�ми ус�ло�вия�ми су�ще�ст�во�ва�ния, та�ки�ми как от�ра�же�ние воз�дей�ст�вия или пред�ме�та (эмо�ции вы�ра�жа�ют субъ�ек�тив�ное их зна�че�ние), обо�ст�ре�ние по�треб�но�стей (эмо�ции сиг�на�ли�зи�ру�ют об этом субъ�ек�ту) и т. п. При уз�ком по�ни�ма�нии эмо�ций они рас�смат�ри�ва�ют�ся как ре�ак�ция на бо�лее спе�ци�фи�че�ские ус�ло�вия, та�кие как фру�ст�ра�ция по�треб�но�сти не�воз�мож�ность аде�к�ват�но�го по�ве�де�ния, кон�фликт�ность си�туа�ции, не�пред�ви�ден�ное раз�ви�тие со�бы�тии и др. Убе�ди�тель�ность при�ме�ров и экс�пе�ри�мен�таль�ных дан�ных, при�во�ди�мых в под�твер�жде�ние этих раз�лич�ных то�чек зре�ния, сви�де�тель�ст�ву�ет о диф�фе�рен�ци�ро�ван�но�сти эмо�ций в от�но�ше�нии ус�ло�вий их воз�ник�но�ве�ния и, сле�до�ва�тель�но, о не�ми�нуе�мой ог�ра�ни�чен�но�сти по�пы�ток ох�ва�тить эти ус�ло�вия в не�ко�то�ром обоб�щен�ном прин�ци�пе или по�ло�же�нии. Эти по�пыт�ки спо�соб�ны воо�ру�жить нас зна�ния�ми та�ки�ми же от�вле�чен�ны�ми, как и по�ня�тие «эмо�ция во�об�ще», и до�ве�ден�ные до пол�но�го ох�ва�та в них все�го раз�но�об�ра�зия эмо�цио�наль�ных яв�ле�ний смо�гут кон�ста�ти�ро�вать лишь (как это по�ка�зы�ва�ет обоб�ще�ние су�ще�ст�вую�щих то�чек зре�ния) двой�ную обу�слов�лен�ность эмо�ций: с од�ной сто�ро�ны, по�треб�но�стя�ми (мо�ти�ва�ци�ей), с дру�гой — осо�бен�но�стя�ми воз�дей�ст�вий (си�туа�ции).

О слож�но�сти пу�ти, ко�то�рый не�об�хо�ди�мо прой�ти, же�лая от�ра�зить в тео�рии ре�аль�ную слож�ность эмо�цио�наль�ной жиз�ни, мож�но со�ста�вить пред�став�ле�ние по не�пре�взой�ден�но�му ана�ли�зу ус�ло�вий воз�ник�но�ве�ния эмо�ций в уче�нии Б. Спи�но�зы. Оно по�ка�зы�ва�ет, что на воз�ник�но�ве�ние эмо�ций на�ря�ду с та�ки�ми ана�ли�зи�руе�мы�ми в со�вре�мен�ных тео�ри�ях ус�ло�вия�ми, как фру�ста�ция, на�ру�ше�ние жиз�нен�ных кон�стант («из�ме�не�ние спо�соб�но�сти те�ла и ду�ши к дей�ст�вию») или от�ра�же�ние воз�мож�но�сти дос�ти�же�ния це�лей («со�мне�ния в ис�хо�де ве�щи»), влия�ет мно�же�ст�во дру�гих фак�то�ров: ас�со�циа�ции по сход�ст�ву и вре�ме�ни, от�ра�же�ние при�чин�ных свя�зей, «судь�ба» пред�ме�тов на�ших чувств, со�пе�ре�жи�ва�ние, пред�став�ле�ние о спра�вед�ли�во�сти про�ис�хо�дя�ще�го и др. Ра�зу�ме�ет�ся, этот ма�те�ри�ал ну�ж�да�ет�ся в адап�та�ции к со�вре�мен�ным пред�став�ле�ни�ям и тер�ми�но�ло�гии, но, с дру�гой сто�ро�ны, он об�на�ру�жи�ва�ет мно�гие ас�пек�ты про�бле�мы, ко�то�рых в этих пред�став�ле�ни�ях яв�но не�дос�та�ет. <...>

Функ�ции эмо�ций. За�да�чу изу�че�ния функ�цио�наль�но�го зна�че�ния эмо�ций от�чет�ли�во по�ста�вил Э. Кла�па�ред, по�ка�зав�ший в ре�зуль�та�те ее реа�ли�за�ции од�но�сто�рон�ность как клас�си�че�ской, так и «пе�ри�фе�ри�че�ской» ин�тер�пре�та�ции ус�ло�вий воз�ник�но�ве�ния эмо�цио�наль�но�го про�цес�са и пред�ло�жив�ший при�ми�ряю�щую их схе�му. Од�на�ко вни�ма�ние, уде�ляе�мое во�про�су о функ�ци�ях эмо�ций в бо�лее ран�них кон�цеп�ци�ях, сви�де�тель�ст�ву�ет о том, что Кла�па�ред за�фик�си�ро�вал и ви�де ме�то�до�ло�ги�че�ско�го прин�ци�па тен�ден�цию, про�яв�ляю�щую�ся в пси�хо�ло�гии эмо�ций фак�ти�че�ски с мо�мен�та ее за�ро�ж�де�ния.

Во�прос о функ�ци�ях яв�ля�ет�ся клю�че�вым и про�ни�зы�ваю�щим всю пси�хо�ло�гию эмо�ций, по�это�му ос�нов�ные и са�мые об�щие функ�цио�наль�ные ха�рак�те�ри�сти�ки эмо�ций не мог�ли не вы�явить�ся при об�су�ж�де�нии пре�ды�ду�щих во�про�сов. В пре�де�лах дан�но�го раз�де�ла эти об�щие функ�ции эмо�ций мы обо�зна�чим с не�боль�ши�ми до�пол�ни�тель�ны�ми ком�мен�та�рия�ми, со�сре�до�та�чи�вая ос�нов�ное вни�ма�ние на бо�лее спе�ци�фи�че�ских про�яв�ле�ни�ях эмо�ций.

Скру�пу�лез�ный ана�лиз взгля�дов на при�ро�ду эмо�ций, про�ве�ден�ный Н. Гро�том в ис�то�ри�че�ской час�ти его ра�бо�ты (1879-1880), рав�но как и по�ло�же�ния со�вре�мен�ных кон�цеп�ций по�зво�ля�ют за�клю�чить, что эмо�ции дос�та�точ�но еди�но�душ�но при�зна�ют�ся вы�пол�няю�щи�ми функ�цию оцен�ки. Од�на�ко, при�ни�мая дан�ное по�ло�же�ние в ка�че�ст�ве обоб�щен�ной точ�ки зре�ния, нель�зя упус�кать из ви�ду, что при его кон�кре�ти�за�ции — при уточ�не�нии то�го, что имен�но, как имен�но, на ка�кой ос�но�ве и т. д. оце�ни�ва�ют эмо�ции — вы�ска�зы�ва�ют�ся раз�лич�ные мне�ния. Сле�ду�ет от�ме�тить, что спо�соб�ность эмо�ций про�из�во�дить оцен�ку хо�ро�шо со�гла�су�ет�ся с их ха�рак�те�ри�сти�ка�ми, об�су�ж�дав�ши�ми�ся вы�ше: их воз�ник�но�ве�нии в зна�чи�мых си�туа�ци�ях, пред�мет�но�сти, за�ви�си�мо�сти от по�треб�но�стей и др. Ос�нов�ной вы�вод, сле�дую�щий из объ�е�ди�нен�но�го ана�ли�за всех этих ха�рак�те�ри�стик, за�клю�ча�ет�ся в том, что эмо�ции не яв�ля�ют�ся опо�сред�ст�во�ван�ным про�дук�том мо�ти�ва�ци�он�ной зна�чи�мо�сти от�ра�жае�мых пред�ме�тов (ка�ким яв�ля�ют�ся, на�при�мер, раз�ви�ваю�щие�ся по от�но�ше�нию к ним ори�ен�ти�ро�воч�но-ис�сле�до�ва�тель�ские про�цес�сы), ими эта зна�чи�мость не�по�сред�ст�вен�но оце�ни�ва�ет�ся и вы�ра�жа�ет�ся, они сиг�на�ли�зи�ру�ют о ней субъ�ек�ту. Ина�че го�во�ря, эмо�ции яв�ля�ют�ся тем язы�ком, той сис�те�мой сиг�на�лов, по�сред�ст�вом ко�то�рой субъ�ект уз�на�ет о по�треб�но�ст�ной зна�чи�мо�сти про�ис�хо�дя�ще�го.

Про�дол�жи�тель�ные и про�дол�жаю�щие�ся спо�ры во�круг во�про�са о мо�ти�ви�рую�щей ро�ли эмо�ций — о вы�пол�няе�мой ими функ�ции по�бу�ж�де�ния — вы�ше об�су�ж�да�лись от�дель�но. К то�му, что бы�ло ска�за�но, до�ба�вим, что пол�ное от�стра�не�ние эмо�ций от функ�ции по�бу�ж�де�ния в зна�чи�тель�ной ме�ре обес�смыс�ли�ва�ет и про�из�во�ди�мую ими функ�цию оцен�ки. Раз�ве из оцен�ки про�ис�хо�дя�ще�го мо�жет сле�до�вать, с био�ло�ги�че�ской точ�ки зре�ния, что-ли�бо бо�лее це�ле�со�об�раз�ное чем не�мед�лен�ное по�бу�ж�де�ние при�сво�ить, ов�ла�деть по�лез�ным и из�ба�вить�ся от вред�но�го? По�это�му су�ще�ст�ву�ет прин�ци�пи�аль�ное раз�ли�чие ме�ж�ду от�ри�ца�ни�ем эмо�цио�наль�ной при�ро�ды по�бу�ж�даю�щих пе�ре�жи�ва�ний и от�ка�зом при�знать ка�кое бы то ни бы�ло уча�стие эмо�ций в раз�ви�тии этих пе�ре�жи�ва�ний. По�след�нее оз�на�ча�ет при�зна�ние в при�ро�де пси�хи�че�ско�го зна�чи�тель�но�го и ед�ва ли чем-ли�бо объ�яс�ни�мо�го не�со�вер�шен�ст�ва.

О спо�соб�но�сти эмо�ций по�бу�ж�дать дей�ст�вия го�во�рят дру�гие, бо�лее спе�ци�фи�че�ские их функ�ции. Так, в кри�ти�че�ских ус�ло�ви�ях, при не�спо�соб�но�сти субъ�ек�та най�ти аде�к�ват�ный вы�ход из опас�ных, трав�ми�рую�щих, ча�ще все�го не�ожи�дан�но сло�жив�ших�ся си�туа�ций, раз�ви�ва�ет�ся осо�бый вид эмо�цио�наль�ных про�цес�сов — так на�зы�вае�мые аф�фек�ты. Од�но из функ�цио�наль�ных про�яв�ле�ний аф�фек�та за�клю�ча�ет�ся в том, что он на�вя�зы�ва�ет субъ�ек�ту сте�рео�тип�ные дей�ст�вия, пред�став�ляю�щие со�бой оп�ре�де�лен�ный за�кре�пив�ший�ся в эво�лю�ции спо�соб «ава�рий�но�го» раз�ре�ше�ния си�туа�ций: бег�ст�во, оце�пе�не�ние, аг�рес�сию и т. п. (Ле�он�ть�ев, Су�да�ков, 1978). Из�вест�но, что и дру�гие си�туа�тив�ные эмо�ции, та�кие как воз�му�ще�ние, гор�дость, оби�да, рев�ность, то�же спо�соб�ны «на�вя�зать» че�ло�ве�ку оп�ре�де�лен�ные по�ступ�ки, при�чем да�же ко�гда они для не�го не�же�ла�тель�ны. Это по�зво�ля�ет ут�вер�ждать, что к эмо�цио�наль�но�му раз�ре�ше�нию си�туа�ций при�во�дят не толь�ко аф�фек�ты и что дан�ная функ�ция свой�ст�вен�на бо�лее ши�ро�ко�му клас�су эмо�цио�наль�ных яв�ле�ний (Ви�лю�нас, 1976, с. 124). На�гляд�ный при�мер та�ко�го про�яв�ле�ния эмо�ций пре�дос�тав�ля�ет ис�сле�до�ва�ние Т. Дем�бо (Dembo, 1931).

Од�на�ко од�ни и те же сте�рео�тип�ные дей�ст�вия не мо�гут быть оди�на�ко�во при�год�ны�ми для всех си�туа�ций, по�это�му аф�фек�тив�ные ре�ак�ции, сло�жив�шие�ся в эво�лю�ции для раз�ре�ше�ния наи�бо�лее час�то встре�чаю�щих�ся за�труд�не�ний, оп�рав�ды�ва�ют се�бя лишь в ти�пич�ных био�ло�ги�че�ских ус�ло�ви�ях. Имен�но этим объ�яс�ня�ет�ся час�то на�блю�дае�мая бес�смыс�лен�ность или да�же вред�ность дей�ст�вий, управ�ляе�мых аф�фек�том. Так, бес�смыс�лен�ны�ми яв�ля�ют�ся уси�лия пти�цы, бью�щей�ся в по�ме�ще�нии об окон�ное стек�ло, но в ес�те�ст�вен�ных ус�ло�ви�ях имен�но свет оз�на�чал бы для нее сво�бо�ду. По�доб�но это�му, и опе�ра�тор, по�ки�дав�ший во вре�мя ава�рии ни�чем ему не уг�ро�жаю�щий пульт управ�ле�ния (Гу�ре�вич, 1965), мог, оче�вид�но, из�брать бо�лее пра�виль�ный путь дей�ст�вий, ес�ли ох�ва�тив�ший его аф�фект не вы�ну�дил бы его по�сту�пить по сло�жив�ше�му�ся на про�тя�же�нии мил�лио�нов лет пра�ви�лу: не�мед�лен�но уда�лять�ся от то�го, что вы�зы�ва�ет страх.

Спо�соб�ность эмо�ций на�ру�шать це�ле�на�прав�лен�ную дея�тель�ность лег�ла в ос�но�ву тео�рий, под�чер�ки�ваю�щих дез�ор�га�ни�за�ци�он�ную функ�цию эмо�ций (Э. Кла�па�ред; Pieron, 1928 и др.). Од�на�ко дан�ная ха�рак�те�ри�сти�ка эмо�ций мо�жет быть при�ня�та лишь с оп�ре�де�лен�ны�ми ого�вор�ка�ми. Как по�ка�зы�ва�ют при�ве�ден�ные при�ме�ры, эмо�ции пре�ж�де все�го ор�га�ни�зу�ют не�ко�то�рую дея�тель�ность, от�вле�кая на нее си�лы и вни�ма�ние, что, ес�те�ст�вен�но, мо�жет по�ме�шать нор�маль�но�му про�те�ка�нию про�во�ди�мой в тот же мо�мент дру�гой дея�тель�но�сти. Са�ма по се�бе эмо�ция дез�ор�га�ни�зую�щей функ�ции не не�сет, все за�ви�сит от ус�ло�вий, в ко�то�рых она про�яв�ля�ет�ся. Да�же та�кая гру�бая био�ло�ги�че�ская ре�ак�ция, как аф�фект, обыч�но дез�ор�га�ни�зую�щая дея�тель�ность че�ло�ве�ка, при оп�ре�де�лен�ных ус�ло�ви�ях мо�жет ока�зать�ся по�лез�ной, на�при�мер, ко�гда от серь�ез�ной опас�но�сти ему при�хо�дит�ся спа�сать�ся, по�ла�га�ясь ис�клю�чи�тель�но на фи�зи�че�скую си�лу и вы�нос�ли�вость. Это зна�чит, что на�ру�ше�ние дея�тель�но�сти яв�ля�ет�ся не пря�мым, а по�боч�ным про�яв�ле�ни�ем эмо�ций, ина�че го�во�ря, что в по�ло�же�нии о дез�ор�га�ни�зую�щей функ�ции эмо�ций столь�ко же прав�ды, сколь�ко, на�при�мер, в ут�вер�жде�нии, что празд�нич�ная де�мон�ст�ра�ция вы�пол�ня�ет функ�цию за�держ�ки ав�то�транс�пор�та. На этом же ос�но�ва�нии не мо�жет быть оп�рав�да�но и за�ро�див�шее�ся еще в дис�кус�си�ях стои�ков и эпи�ку�рей�цев аль�тер�на�тив�ное про�ти�во�пос�тав�ле�ние по�лез�но�сти и вред�но�сти эмо�ций, вос�про�из�во�ди�мое в со�вре�мен�ной пси�хо�ло�гии про�ти�во�пос�тав�ле�ни�ем «мо�ти�ва�ци�он�ных» и «дез�ор�га�ни�за�ци�он�ных» тео�рий (см. Leeper, 1948; Arnold, 1970).

Вы�ше, при об�су�ж�де�нии от�но�ше�ний эмо�ций к про�цес�сам по�зна�ния, мы по�зна�ко�ми�лись с об�щим ре�гу�ли�рую�щим влия�ни�ем эмо�ций, за�клю�чаю�щим�ся в со�сре�до�то�че�нии этих про�цес�сов на пред�мет�ном со�дер�жа�нии, имею�щем эмо�цио�наль�ную ок�ра�ску. В ли�те�ра�ту�ре осо�бо вы�де�ля�ют�ся две взаи�мо�до�пол�няю�щие функ�ции, вы�пол�няе�мые эмо�ция�ми по от�но�ше�нию к оп�ре�де�лен�ным пси�хи�че�ским про�цес�сам, т. е. пред�став�ляю�щие со�бой ча�ст�ные слу�чаи об�ще�го ре�гу�ли�рую�ще�го их влия�ния. Речь идет о влия�нии эмо�ций на на�ко�п�ле�ние и ак�туа�ли�за�цию ин�ди�ви�ду�аль�но�го опы�та. Пер�вая функ�ция, об�су�ж�дае�мая под раз�ны�ми на�зва�ния�ми: за�кре�п�ле�ния — тор�мо�же�ния (П. К. Ано�хин), сле�до�об�ра�зо�ва�ния (А. Н. Ле�он�ть�ев), под�кре�п�ле�ния (П. В. Си�мо�нов), ука�зы�ва�ет на спо�соб�ность эмо�ций ос�тав�лять сле�ды в опы�те ин�ди�ви�да, за�кре�п�ляя в нем те воз�дей�ст�вия и удав�шие�ся-не�удав�шие�ся дей�ст�вия, ко�то�рые их воз�бу�ди�ли. Осо�бен�но яр�ко сле�до�об�ра�зую�щая функ�ция про�яв�ля�ет�ся в слу�ча�ях экс�тре�маль�ных эмо�цио�наль�ных со�стоя�ний.

Но сам по се�бе след не имел бы смыс�ла, ес�ли не бы�ло бы воз�мож�но�сти ис�поль�зо�вать его в бу�ду�щем. В ак�туа�ли�за�ции за�кре�п�лен�но�го опы�та эмо�ции то�же иг�ра�ют зна�чи�тель�ную роль, и это под�чер�ки�ва�ет вто�рая из вы�де�ляе�мых функ�ций. По�сколь�ку ак�туа�ли�за�ция сле�дов обыч�но опе�ре�жа�ет раз�ви�тие со�бы�тий и воз�ни�каю�щие при этом эмо�ции сиг�на�ли�зи�ру�ют о воз�мож�ном при�ят�ном или не�при�ят�ном их ис�хо�де, вы�де�ля�ют пред�вос�хи�щаю�щую функ�цию эмо�ций (За�по�ро�жец, Не�ве�ро�вич, 1974). По�сколь�ку пред�вос�хи�ще�ние со�бы�тий су�ще�ст�вен�но со�кра�ща�ет по�иск пра�виль�но�го вы�хо�да из си�туа�ции, вы�де�ля�ют эв�ри�сти�че�скую функ�цию (Ти�хо�ми�ров, Ви�но�гра�дов, 1969). В от�но�ше�нии этих функ�ций эмо�ций, впро�чем, как и в от�но�ше�нии дру�гих, важ�но под�черк�нуть, что, кон�ста�ти�руя оп�ре�де�лен�ное про�яв�ле�ние эмо�ций, они ост�ро ста�вят за�да�чу вы�яс�не�ния то�го, как имен�но эмо�ции это де�ла�ют, вы�яс�не�ния пси�хо�ло�ги�че�ско�го ме�ха�низ�ма, ле�жа�ще�го в ос�но�ве этих про�яв�ле�ний.

Боль�шой тео�ре�ти�че�ский ин�те�рес пред�став�ля�ет функ�ция эмо�ций, от�чет�ли�во на�ме�чен�ная в ра�бо�тах В. Вунд�та и вы�яв�ляю�щая роль эмо�цио�наль�ных пе�ре�жи�ва�ний в ста�нов�ле�нии и ор�га�ни�за�ции субъ�ек�тив�но�го об�раза. Со�глас�но Вунд�ту, эмо�цио�наль�ный тон ощу�ще�ний (или бо�лее слож�ных «еди�ниц» от�ра�же�ния), вос�при�ни�мае�мых од�но�вре�мен�но или не�по�сред�ст�вен�но друг за дру�гом, сли�ва�ет�ся по оп�ре�де�лен�ным за�ко�нам во все бо�лее и бо�лее об�щие рав�но�дей�ст�вую�щие пе�ре�жи�ва�ния, со�от�вет�ст�вен�но ор�га�ни�зуя в вос�при�ятии и са�ми эти «еди�ни�цы» (ощу�ще�ния, пред�став�ле�ния и т. п.). Толь�ко в си�лу та�ко�го слия�ния чувств мы вос�при�ни�ма�ем не на�бор пя�тен или зву�ков, а пей�заж и ме�ло�дию, не мно�же�ст�во ин�тро�цеп�тив�ных впе�чат�ле�ний, а свое те�ло. Та�ким об�ра�зом, эмо�цио�наль�ные пе�ре�жи�ва�ния вы�сту�па�ют син�те�зи�рую�щей ос�но�вой об�раза, обес�пе�чи�ваю�щей воз�мож�ность це�ло�ст�но�го и струк�ту�ри�ро�ван�но�го от�ра�же�ния мо�за�ич�но�го раз�но�об�ра�зия фак�ти�че�ски дей�ст�вую�щих раз�дра�же�ний.

Це�ло�ст�ность пред�став�ля�ет со�бой не толь�ко яв�но об�на�ру�жи�ваю�щую�ся, но и од�ну из та�ин�ст�вен�ных осо�бен�но�стей пси�хи�че�ско�го. Мно�гие ав�то�ры, пы�тав�шие�ся ос�мыс�лить ее, ос�та�нав�ли�ва�лись, не на�шед�ши воз�мож�но�сти из�ба�вить�ся от на�вяз�чи�во�го об�раза го�мун�ку�лу�са. Да�же геш�тальт�пси�хо�ло�гия, ви�дев�шая в этой осо�бен�но�сти цен�траль�ную про�бле�му пси�хо�ло�гии и дав�шая тон�чай�шее ее фе�но�ме�но�ло�ги�че�ское опи�са�ние, для ее объ�яс�не�ния вы�ну�ж�де�на бы�ла об�ра�тить�ся к спе�ку�ля�тив�ным по�строе�ни�ям, ссы�ла�ясь, в ча�ст�но�сти, на взаи�мо�дей�ст�вие элек�тро�по�лей. По�это�му уче�ние Вунд�та о слия�нии чувств, ле�жа�щем в ос�но�ве по�зна�ва�тель�ных син�те�зов, пред�став�ля�ет ин�те�рес как од�на из не�мно�го�чис�лен�ных по�пы�ток вскрыть пси�хо�ло�ги�че�ский ме�ха�низм струк�ту�ри�ро�ван�но�сти и це�ло�ст�но�сти от�ра�же�ния.

Яр�ким при�ме�ром эмо�цио�наль�ных син�те�зов, про�яв�ляю�щих�ся на уров�не бо�лее слож�ных ког�ни�тив�ных об�ра�зо�ва�ний, слу�жат так на�зы�вае�мые аф�фек�тив�ные ком�плек�сы, экс�пе�ри�мен�таль�ное ис�сле�до�ва�ние ко�то�рых, на�ча�тое К. Г. Юн�гом, в со�вет�ской пси�хо�ло�гии бы�ло раз�ви�то А. Р. Лу�рия. Эти ис�сле�до�ва�ния по�ка�за�ли, что со�во�куп�ность об�ра�зов, пря�мо или слу�чай�но свя�зан�ных с си�туа�ци�ей, по�ро�див�шей силь�ное эмо�цио�наль�ное пе�ре�жи�ва�ние, об�ра�зу�ет в па�мя�ти проч�ный ком�плекс, ак�туа�ли�за�ция од�но�го из эле�мен�тов ко�то�ро�го вле�чет, да�же про�тив во�ли субъ�ек�та, не�мед�лен�ное ««вве�де�ние» в соз�на�ние дру�гих его эле�мен�тов. Нель�зя от�ка�зать в убе�ди�тель�но�сти и тем мно�гим при�ме�рам, ко�то�рые при�во�дит Вундт. Су�ще�ст�ву�ют так�же и оп�ре�де�лен�ные тео�ре�ти�че�ские вы�во�ды, по�зво�ляю�щие го�во�рить об оп�рав�дан�но�сти по�ис�ков син�те�зи�рую�щей ос�но�вы об�раза имен�но в сфе�ре эмо�цио�наль�но�го.

Со�вре�мен�ная пси�хо�ло�гия рас�смат�ри�ва�ет чув�ст�вен�ную ткань от�ра�же�ния как об�ра�зо�ва�ние пре�ж�де все�го ког�ни�тив�ной при�ро�ды. Это взы�ва�ет су�ще�ст�вен�ные за�труд�не�ния при по�пыт�ке по�нять слия�ние в пси�хи�че�ском об�ра�зе воз�дей�ст�вий раз�ных мо�даль�но�стей. Пред�став�ле�ние же о син�те�зи�рую�щей ро�ли эмо�ций по�зво�ля�ет ос�на�стить об�раз как бы об�щим фун�да�мен�том, на ко�то�рый мо�гут про�еци�ро�вать�ся и всту�пать во взаи�мо�дей�ст�вие по�зна�ва�тель�ные об�ра�зо�ва�ния раз�ных уров�ней и мо�даль�но�стей. Од�на�ко, го�во�ря о пре�иму�ще�ст�вах уче�ния об эмо�цио�наль�ном «фун�да�мен�те» об�раза, сле�ду�ет от�ме�тить, что оно тре�бу�ет до�пу�ще�ния, боль�шин�ст�вом со�вре�мен�ных ав�то�ров не при�ни�мае�мо�го, а имен�но — при�ня�тия прин�ци�па па�нэ�мо�цио�наль�но�сти, со�глас�но ко�то�ро�му це�ло�ст�ный акт от�ра�же�ния, по сло�вам С. Л. Ру�бин�штей�на, «...все�гда в той или иной ме�ре вклю�ча�ет един�ст�во двух про�ти�во�по�лож�ных ком�по�нен�тов — зна�ния и от�но�ше�ния, ин�тел�лек�ту�аль�но�го и «аф�фек�тив�но�го», ...из ко�то�рых то один, то дру�гой вы�сту�па�ет в ка�че�ст�ве пре�об�ла�даю�ще�го» (1957, с. 264).

Уче�нию Вунд�та об эмо�цио�наль�ной «тка�ни» пси�хи�че�ско�го со�звуч�ны пред�став�ле�ния Ф. Крю�ге�ра, в ра�бо�те ко�то�ро�го то�же от�стаи�ва�ет�ся пря�мая связь ме�ж�ду эмо�ция�ми и це�ло�ст�но�стью от�ра�же�ния. Од�на�ко, бу�ду�чи прин�ци�пи�аль�ным про�тив�ни�ком свой�ст�вен�но�го Вунд�ту «ато�миз�ма», стре�мя�ще�го�ся во что бы то ни ста�ло сло�жить все�воз�мож�ные пси�хи�че�ские об�ра�зо�ва�ния из эле�мен�тар�ных еди�ниц, этот ав�тор раз�ви�ва�ет свою тео�рию в на�прав�ле�нии, про�ти�во�по�лож�ном вуд�тов�ско�му — от це�ло�го к час�ти. Со�глас�но Крю�ге�ру, эмо�цио�наль�ные пе�ре�жи�ва�ния яв�ля�ют�ся из�на�чаль�ным и един�ст�вен�ным но�си�те�лем це�ло�ст�но�сти, со�хра�няю�щим за со�бой эту осо�бен�ность и при вы�де�ле�нии из то�таль�ной це�ло�ст�но�сти опы�та диф�фуз�ных ком�плек�сов и бо�лее стро�го ор�га�ни�зо�ван�ных геш�таль�тов. Имен�но эмо�ции, как бы ре�пре�зен�ти�рую�щие в этих обо�соб�ляю�щих�ся об�ра�зо�ва�ни�ях це�ло�ст�ность и яв�ляю�щие�ся ме�рой этой це�ло�ст�но�сти, пре�пят�ст�ву�ют их изо�ля�ции и по�зво�ля�ют им ос�та�вать�ся час�тя�ми еди�но�го ми�ро�ощу�ще�ния ин�ди�ви�да.

Та�ким об�ра�зом, от�стаи�вая ту же идею об эмо�цио�наль�ной ос�но�ве це�ло�ст�но�сти от�ра�же�ния, син�те�зу Вунд�та Крю�гер про�ти�во�пос�тав�ля�ет диф�фе�рен�циа�цию как ос�нов�ной прин�цип раз�ви�тия эмо�цио�наль�ных про�цес�сов. Од�на�ко и в дан�ном слу�чае обе точ�ки зре�ния не яв�ля�ют�ся аль�тер�на�тив�ны�ми. Есть ос�но�ва�ния ут�вер�ждать, что пред�став�ле�ния Крю�ге�ра бо�лее от�ве�ча�ют ге�не�ти�че�ско�му (в раз�ви�тии ре�бен�ка мно�гие но�во�об�ра�зо�ва�ния фор�ми�ру�ют�ся имен�но пу�тем вы�де�ле�ния из бо�лее об�щих и диф�фуз�ных эле�мен�тов опы�та), то�гда как Вунд�та — функ�цио�наль�но�му ас�пек�ту взаи�мо�от�но�ше�ния эмо�цио�наль�ных и по�зна�ва�тель�ных про�цес�сов. К со�жа�ле�нию, ус�вое�ние ин�те�рес�ных и пер�спек�тив�ных идей Крю�ге�ра за�труд�ня�ет край�не слож�ный и труд�ный для вос�при�ятия язык их из�ло�же�ния.

Эмо�ции яв�ля�ют�ся со�бы�ти�ем не толь�ко пси�хо�ло�ги�че�ским, и и функ�цио�наль�ное на�зна�че�ние не ис�чер�пы�ва�ет�ся раз�но�сто�рон�ним влия�ния�ми на уров�не субъ�ек�тив�но�го от�ра�же�ния. Как ут�вер�ждал Р. Де�карт, «глав�ное дей�ст�вие всех люд�ских стра�стей за�клю�ча�ет�ся в том, что они по�бу�ж�да�ют и на�страи�ва�ют ду�шу че�ло�ве�ка же�лать то�го, к че�му эти стра�сти под�го�тов�ля�ют его те�ло» (1950, с. 615) По�сколь�ку эмо�ции сиг�на�ли�зи�ру�ют о зна�чи�мо�сти про�ис�хо�дя�ще�го под�го�тов�ка в эмо�цио�наль�ном со�стоя�нии те�ла к луч�ше�му вос�при�ятия и воз�мож�ным дей�ст�ви�ям на�столь�ко це�ле�со�об�раз�но, что бы�ло бы уди�ви�тель�но, ес�ли она не за�кре�пи�лась в эво�лю�ции и не ста�ла од�ной из ха�рак�тер�ных осо�бен�но�стей эмо�цио�наль�ных про�цес�сов. Раз�но�сто�рон�нее влия�ние эмо�ций на те�ло то�же по�лу�чи�ло от�ра�же�ние в вы�де�ле�нии ря�да их функ�цио�наль�ных ха�рак�те�ри�стик.

Мно�ги�ми ав�то�ра�ми под�чер�ки�ва�ет�ся про�ис�хо�дя�щая в эмо�цио�наль�ном со�стоя�нии ак�ти�ва�ция нерв�ных цен�тров, а в ко�неч�но ито�ге — и все�го ор�га�низ�ма, осу�ще�ст�в�ляе�мая не�спе�ци�фи�че�ским струк�ту�ра�ми ство�ла моз�га и пе�ре�да�вае�мая не�спе�ци�фи�че�ски�ми пу�тя�ми воз�бу�ж�де�ния (Лин�дс�лей, 1960; Prince, 1928; Arnold, 1967; и др.). Со�глас�но «ак�ти�ва�ци�он�ным» тео�ри�ям эмо�ции обес�пе�чи�ва�ют оп�ти�маль�ный уро�вень воз�бу�ж�де�ния цен�траль�ной нерв�ной сис�те�мы и от�дель�ных ее под�струк�тур (и, со�от�вет�ст�вен�но, уро�вень бодр�ст�во�ва�ния сис�те�мы пси�хи�че�ско�го от�ра�же�ния), ко�то�рый мо�жет ко�ле�бать�ся от ко�ма�тоз�но�го со�стоя�ния и глу�бо�ко�го сна до пре�дель�но�го на�пря�же�ния в со�стоя�нии экс�та�за.

Ак�ти�ва�ция нерв�ной сис�те�мы и пре�ж�де все�го ве�ге�та�тив�но�го от�де�ла, при�во�дит к мно�го�чис�лен�ным из�ме�не�ни�ям в со�стоя�нии внут�рен�них ор�га�нов и ор�га�низ�ма в це�лом. Ха�рак�тер этих из�ме�не�ний по�ка�зы�ва�ет, что эмо�цио�наль�ные со�стоя�ния вы�зы�ва�ют ли�бо мо�би�ли�за�цию ор�га�нов дей�ст�вия, энер�ге�ти�че�ских ре�сур�сов и за�щит�ных про�цес�сов ор�га�низ�ма, ли�бо, в бла�го�при�ят�ных си�туа�ци�ях, его де�мо�би�ли�за�цию, на�строй�ку на внут�рен�ние про�цес�сы и на�ко�п�ле�ние энер�гии (Кэн�нон, 1927). Оче�вид�но, что функ�ции ак�ти�ва�ции и мо�би�ли�за�ции-де�мо�би�ли�за�ции тес�но свя�за�ны и по�след�нюю мож�но рас�смат�ри�вать как од�но из ре�зуль�та�тив�ных про�яв�ле�ний пер�вой (на�ря�ду, на�при�мер, с из�ме�не�ния�ми вре�ме�ни ре�ак�ции или чув�ст�ви�тель�но�сти ана�ли�за�то�ров).

На�ря�ду с об�щей под�го�тов�кой ор�га�низ�ма к дей�ст�вию от�дель�ные эмо�цио�наль�ные со�стоя�ния со�про�во�ж�да�ют�ся спе�ци�фи�че�ски�ми из�ме�не�ния�ми в пан�то�ми�ми�ке, ми�ми�ке, зву�ко�вы�ми ре�ак�ция�ми. Ка�ко�во бы ни бы�ло из�на�чаль�ное про�ис�хо�ж�де�ние и на�зна�че�ние этих ре�ак�ций (см. Дар�вин, 1953), в эво�лю�ции они раз�ви�ва�лись и за�кре�п�ля�лись и как сред�ст�ва опо�ве�ще�ния об эмо�цио�наль�ном со�стоя�нии ин�ди�ви�да во внут�ри�ви�до�вом и меж�ви�до�вом об�ще�нии. С по�вы�ше�ни�ем ро�ли об�ще�ния у выс�ших жи�вот�ных вы�ра�зи�тель�ные дви�же�ния ста�но�вят�ся тон�ко диф�фе�рен�ци�ро�ван�ным язы�ком, с по�мо�щью ко�то�ро�го ин�ди�ви�ды об�ме�ни�ва�ют�ся ин�фор�ма�ци�ей как о сво�ем со�стоя�нии, так и о том, что про�ис�хо�дит в сре�де (сиг�на�лы опас�но�сти, пи�щи и т. п.). Экс�прес�сив�ная функ�ция эмо�ций не по�те�ря�ла сво�его зна�че�ния и по�сле то�го, как в ис�то�ри�че�ском раз�ви�тии че�ло�ве�ка сфор�ми�ро�ва�лась бо�лее со�вер�шен�ная фор�ма об�ме�на ин�фор�ма�ци�ей — чле�но�раз�дель�ная речь. Са�ма усо�вер�шен�ст�во�вав�шись бла�го�да�ря то�му, что гру�бые вро�ж�ден�ные фор�мы вы�ра�же�ния ста�ли до�пол�нять�ся бо�лее тон�ки�ми кон�вен�цио�наль�ны�ми нор�ма�ми, ус�ваи�вае�мы�ми в он�то�ге�не�зе, эмо�цио�наль�ная экс�прес�сия ос�та�лась од�ним из глав�ных фак�то�ров, обес�пе�чи�ваю�щих так на�зы�вае�мую не�вер�баль�ную ком�му�ни�ка�цию.

Для бо�лее пол�но�го оз�на�ком�ле�ния с функ�цио�наль�ным на�зна�че�ни�ем эмо�ций сле�до�ва�ло бы на�ря�ду со срав�ни�тель�но об�щи�ми их про�яв�ле�ния�ми по�зна�ко�мить�ся еще со спе�ци�фи�че�ски�ми функ�цио�наль�ны�ми ха�рак�те�ри�сти�ка�ми от�дель�ных эмо�цио�наль�ных со�стоя�ний. Од�на�ко это зна�чи�тель�но рас�ши�ри�ло бы на�ше об�су�ж�де�ние этой про�бле�мы. Спе�ци�фи�че�ские осо�бен�но�сти та�ких эмо�цио�наль�ных со�стоя�ний, как смех, страх дей�ст�вия, пе�чаль, го�ре, ос�ве�ще�ны в ра�бо�тах А. Берг�со�на, П. Жа�не, З. Фрей�да, Э. Лин�де�ман�на. Кста�ти, ра�бо�ты 2-х по�след�них ав�то�ров, а так�же ра�бо�та Ж.-П. Сар�тра, вскры�ва�ют еще од�ну об�щую ха�рак�те�ри�сти�ку эмо�ций, оп�ре�де�лен�ный ас�пект ко�то�рой был обо�зна�чен А. И. Ле�он�ть�е�вым как спо�соб�ность эмо�ций «ста�вить за�да�чу на смысл». Эмо�ции, осо�бен�но ко�гда они сиг�на�ли�зи�ру�ют о чем-то ис�клю�чи�тель�ном, не мо�гут ос�та�вить лич�ность рав�но�душ�ной, вы�зы�вая по�рой слож�ную к раз�вер�ну�тую «ра�бо�ту соз�на�ния» по ее объ�яс�не�нию, одоб�ре�нию, при�ми�ре�нию с нею или осу�ж�де�нию и да�же вы�тес�не�нию. Од�на�ко ста�вить дан�ное про�яв�ле�ние эмо�ций ря�дом с дру�ги�ми не по�зво�ля�ет то об�стоя�тель�ст�во, что они в нем вы�сту�па�ют не как не�по�сред�ст�вен�но дей�ст�вую�щая си�ла, а как по�вод, в свя�зи с ко�то�рым при�хо�дит в дви�же�ние вся слож�ная сис�те�ма сил лич�но�сти и соз�на�ния.

Клас�си�фи�ка�ция эмо�ций. Су�ще�ст�во�ва�ние прин�ци�пи�аль�но раз�лич�ных клас�сов эмо�цио�наль�ных яв�ле�ний от�чет�ли�во де�мон�ст�ри�ру�ет�ся со�пос�тав�ле�ни�ем, на�при�мер, та�ких пе�ре�жи�ва�ний, как фи�зи�че�ская боль и чув�ст�во гор�до�сти, па�ни�че�ский страх и эс�те�ти�че�ское на�сла�ж�де�ние. По�это�му не яв�ля�ет�ся при�зна�ком ис�то�ри�че�ско�го про�грес�са то об�стоя�тель�ст�во, что мно�гие со�вре�мен�ные кон�цеп�ции счи�та�ют дос�та�точ�ным Об�су�ж�де�ние не�кой эмо�ции во�об�ще (Ж.-П. Сартр, Р. У. Ли�пер, П. К. Ано�хин и др.). Об�су�ж�де�ние пре�ды�ду�щих во�про�сов долж�но бы�ло убе�дить нас, что при та�ком ог�ра�ни�че�нии мож�но рас�счи�ты�вать лишь на са�мый пер�вый шаг в вы�яс�не�нии то�го, ко�гда, как и за�чем воз�ни�ка�ют эмо�ции, и что во�прос о клас�си�фи�ка�ции яв�ля�ет�ся важ�ней�шим со�став�ным ком�по�нен�том пси�хо�ло�ги�че�ской тео�рии эмо�ций, раз�ра�бо�тан�ность ко�то�ро�го в не�ко�то�рой кон�цеп�ции мож�но счи�тать по�ка�за�те�лем и об�щей ее раз�ра�бо�тан�но�сти.

Мно�го�гран�ность эмо�ций, их про�яв�ле�ние на раз�лич�ных уров�нях от�ра�же�ния и дея�тель�но�сти, слож�ные от�но�ше�ния с пред�мет�ным со�дер�жа�ни�ем, спо�соб�ность к слия�нию и об�ра�зо�ва�нию со�че�та�ний ис�клю�ча�ют воз�мож�ность про�стой ли�ней�ной их клас�си�фи�ка�ции. Во вся�ком слу�чае се�го�дня пси�хо�ло�гия рас�по�ла�га�ет це�лым ря�дом не�за�ви�си�мых или час�тич�но пе�ре�кры�ваю�щих�ся при�зна�ков и ос�но�ва�ний для де�ле�ния эмо�цио�наль�ных яв�ле�ний, а су�ще�ст�вую�щие клас�си�фи�ка�ци�он�ные схе�мы ли�бо ак�цен�ти�ру�ют од�но или дру�гое из этих де�ле�ний, ли�бо вво�дят их шаг за ша�гом в том или ином со�че�та�нии и по�сле�до�ва�тель�но�сти.
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Рей�ков�ский Я.�СПОН�ТАН�НОЕ ВЫ�РА�ЖЕ�НИЕ ЭМО�ЦИЙ.( 



Ис�сле�до�ва�ние под�лин�ных эмо�ций стал�ки�ва�ет�ся со зна�чи�тель�ны�ми труд�но�стя�ми. Дей�ст�ви�тель�но, как по�лу�чить дос�та�точ�но боль�шое чис�ло раз�лич�ных фо�то�гра�фий под�лин�ных эмо�цио�наль�ных ре�ак�ций? Как вы�звать у че�ло�ве�ка ре�аль�ное пе�ре�жи�ва�ние эмо�ций, не втор�га�ясь в его жизнь? Стре�мясь пре�одо�леть по�доб�ные за�труд�не�ния, не�ко�то�рые пси�хо�ло�ги при�бе�га�ли к весь�ма дра�ма�ти�че�ским ме�то�дам. К наи�бо�лее из�вест�ным из та�ко�го ро�да ис�сле�до�ва�ний от�но�сят�ся экс�пе�ри�мен�ты Лэн�ди�са (Crafts, Schneirlа, Rоbinson, Gilbert,1938, гл.VII).

Лэн�дис про�во�дил свои экс�пе�ри�мен�ты в 20-х го�дах (ре�зуль�та�ты их опуб�ли�ко�ва�ны в 1924 г.). Это бы�ли, не�со�мнен�но, очень жес�то�кие экс�пе�ри�мен�ты. Так, что�бы вы�звать силь�ные от�ри�ца�тель�ные эмо�ции, за спи�ной ис�пы�туе�мо�го не�ожи�дан�но раз�да�вал�ся вы�стрел, ис�пы�туе�мо�му при�ка�зы�ва�ли от�ре�зать боль�шим но�жом го�ло�ву жи�вой бе�лой кры�се, а в слу�чае от�ка�за экс�пе�ри�мен�та�тор сам у то�го на гла�зах со�вер�шал эту опе�ра�цию; в дру�гих слу�ча�ях ис�пы�туе�мый, опус�кая ру�ку в вед�ро, не�ожи�дан�но на�хо�дил там трех жи�вых ля�гу�шек и одновременно под�вер�гал�ся уда�ру элек�три�че�ско�го то�ка, и т. д. Но имен�но по�это�му в эксперименте Лэн�ди�са уда�ва�лось вы�зы�вать под�лин�ные эмо�ции.

На про�тя�же�нии все�го экс�пе�ри�мен�та ис�пы�туе�мых фо�то�гра�фи�ро�ва�ли. Что�бы об�лег�чить объ�ек�тив�ное из�ме�ре�ние ми�ми�че�ских ре�ак�ций, ос�нов�ные груп�пы мышц ли�ца об�во�ди�лись уг�лем. Это по�зво�ля�ло впо�след�ст�вии — на фо�то�гра�фи�ях — из�ме�рять сме�ще�ния, ко�то�рые про�ис�хо�ди�ли при раз�лич�ных эмо�цио�наль�ных со�стоя�ни�ях в ре�зуль�та�те со�кра�ще�ния мышц.

По�пыт�ки ус�та�но�вить, ка�кие груп�пы мышц уча�ст�ву�ют в вы�ра�же�нии от�дель�ных эмоциональных со�стоя�ний, да�ли от�ри�ца�тель�ные ре�зуль�та�ты. Во�пре�ки ожи�да�ни�ям ока�за�лось не�воз�мож�ным най�ти ми�ми�ку, ти�пич�ную для стра�ха, сму�ще�ния или дру�гих эмо�ций (ес�ли счи�тать ти�пич�ной ми�ми�ку, ха�рак�тер�ную для боль�шин�ст�ва лю�дей).

Сле�ду�ет под�черк�нуть, что ти�пич�ные ми�ми�че�ские кор�ре�ля�ты не бы�ли най�де�ны не толь�ко для си�туа�ций, ко�то�рые клас�си�фи�ци�ро�ва�лись как вы�зы�ваю�щие страх, сму�ще�ние и т. д., но и для тех эмо�цио�наль�ных со�стоя�ний, ко�то�рые оп�ре�де�ля�лись так са�ми�ми ис�пы�туе�мы�ми (то есть для тех слу�ча�ев, ко�гда по�след�ние ут�вер�жда�ли, что они ис�пы�ты�ва�ли страх, от�вра�ще�ние и т. п.).

Вме�сте с тем бы�ло ус�та�нов�ле�но, что у ка�ж�до�го ис�пы�туе�мо�го есть не�ко�то�рый ха�рак�тер�ный для не�го ре�пер�ту�ар ми�ми�че�ских ре�ак�ций, по�вто�ряю�щих�ся в раз�лич�ных си�туа�ци�ях: за�кры�вать или ши�ро�ко рас�кры�вать гла�за, мор�щить лоб, от�кры�вать рот и т. д.

Эти ре�зуль�та�ты про�ти�во�ре�чат как дан�ным, по�лу�чен�ным в дру�гих вы�ше�упо�мя�ну�тых ис�сле�до�ва�ни�ях, так и по�все�днев�но�му опы�ту.

Не�ко�то�рый свет на при�чи�ну та�ко�го не�со�от�вет�ст�вия дру�гим ис�сле�до�ва�ни�ям про�ли�ва�ют дан�ные до�пол�ни�тель�ных опы�тов, про�ве�ден�ных Лэн�ди�сом с тре�мя из его ис�пы�туе�мых. Он про�сил их по�пы�тать�ся изо�бра�зить не�ко�то�рые эмо�ции, ис�пы�тан�ные ими в экс�пе�ри�мен�те (ре�ли�ги�оз�ные чув�ст�ва, от�вра�ще�ние, страх и т. д.). Ока�за�лось, что ми�ми�че�ская ими�та�ция эмо�ций со�от�вет�ст�во�ва�ла об�ще�при�ня�тым фор�мам экс�прес�сии, но со�вер�шен�но не сов�па�да�ла с вы�ра�же�ни�ем лиц тех же са�мых ис�пы�туе�мых, ко�гда они пе�ре�жи�ва�ли под�лин�ные эмо�ции. Та�ким об�ра�зом, сле�ду�ет раз�ли�чать об�ще�при�ня�тую, конвенциональную, ми�ми�ку как при�знан�ный спо�соб вы�ра�же�ния эмо�ций и спон�тан�ное про�яв�ле�ние эмо�ций.

Пред�став�ле�ние о том, что по вы�ра�же�нию ли�ца мож�но су�дить об ис�пы�ты�вае�мых че�ло�ве�ком эмо�ци�ях, вер�но, ес�ли оно от�но�сит�ся к кон�вен�цио�наль�ным ми�ми�че�ским ре�ак�ци�ям, к то�му свое�об�раз�но�му язы�ку ми�ми�ки, ко�то�рым поль�зу�ют�ся лю�ди для пред�на�ме�рен�но�го со�об�ще�ния о сво�их ус�та�нов�ках, за�мыс�лах, чув�ст�вах. Воз�мож�но, что это пред�став�ле�ние вер�но и в от�но�ше�нии спон�тан�ной ми�ми�ки, но при ус�ло�вии, что име�ют�ся в ви�ду хо�ро�шо зна�ко�мые лю�ди. Ко�гда нам при�хо�дит�ся дол�го об�щать�ся с че�ло�ве�ком, мы уз�на�ем, что та�кое-то вы�ра�же�ние ли�ца оз�на�ча�ет у не�го раз�дра�же�ние, то�гда как дру�гое — вос�торг. По�ми�мо об�ще�го язы�ка эмо�ций, не�об�хо�ди�мо знать еще язык ин�ди�ви�ду�аль�ный, то есть язык ми�ми�ки кон�крет�но�го че�ло�ве�ка. Обыч�но мы по�сти�га�ем язык эмо�ций лишь близ�ких нам лю�дей.

Ис�сле�до�ва�ния Лэн�ди�са ука�зы�ва�ют на не�об�хо�ди�мость раз�ли�че�ния не�про�из�воль�ных ми�ми�че�ских ре�ак�ций, ко�то�рые яв�ля�ют�ся ав�то�ма�ти�че�ским след�ст�ви�ем, пе�ре�жи�вае�мых эмо�ций, и про�из�воль�ных вы�ра�зи�тель�ных дей�ст�вий, воз�ни�каю�щих в ре�зуль�та�те на�ме�рен�но�го со�кра�ще�ния мышц ли�ца. Об этом же го�во�рят дан�ные ис�сле�до�ва�ний, по�свя�щен�ных изу�че�нию раз�ви�тия ми�ми�ки ре�бен�ка.

У мла�ден�цев ми�ми�ка яв�ля�ет�ся срав�ни�тель�на бед�ной. Гу�ди�наф об�на�ру�жи�ла у де�ся�ти�лет�ней сле�пог�лу�хой де�воч�ки хо�ро�шо сфор�ми�ро�ван�ные ми�ми�че�ские схе�мы поч�ти всех ви�дов, опи�сы�вае�мых шка�лой Вуд�вор�тса и Шлос�бер�га. Это зна�чит, что ми�ми�че�ские схе�мы яв�ля�ют�ся вро�ж�ден�ны�ми. Со�глас�но на�блю�де�ни�ям дру�гих ав�то�ров, у сле�пых де�тей пло�хо фор�ми�ру�ют�ся про�из�воль�ные ми�ми�че�ские ре�ак�ции, но спон�тан�ное вы�ра�же�ние чувств не от�ли�ча�ет�ся от зря�чих; с воз�рас�том ми�ми�ка зрячих ста�но�вит�ся все бо�лее вы�ра�зи�тель�ной и бо�га�той, то�гда как ми�ми�ка сле�пых де�тей ли�бо не из�ме�ня�ет�ся. ли�бо ста�но�вит�ся еще бо�лее бед�ной (цит. по: Woodworth, Schlosberg, 1955, с. 130-131).

Та�ким об�ра�зом, на фор�ми�ро�ва�ние ми�ми�че�ско�го вы�ра�же�ния эмо�ций ока�зы�ва�ют влия�ние три фак�то�ра:

вро�ж�ден�ные ви�до�ти�пич�ные ми�ми�че�ские схе�мы, со�от�вет�ст�вую�щие оп�ре�де�лен�ным эмо�цио�наль�ным со�стоя�ни�ям;

при�об�ре�тен�ные, за�учен�ные, со�циа�ли�зи�ро�ван�ные спо�со�бы про�яв�ле�ния чувств, под�ле�жа�щие про�из�воль�но�му кон�тро�лю); 

ин�ди�ви�ду�аль�ные экс�прес�сив�ные осо�бен�но�сти, при�даю�щие ви�до�вым и со�ци�аль�ным фор�мам ми�ми�че�ско�го вы�ра�же�ния спе�ци�фи�че�ские чер�ты, свой�ст�вен�ные толь�ко дан�но�му ин�ди�ви�ду.



Сле�ду�ет от�ме�тить, что та�кая ин�ди�ви�ду�аль�ная спе�ци�фи�ка мо�жет быть как бо�лее, так и ме�нее вы�ра�жен�ной. Так, на�при�мер, в груп�пе из 12 ис�пы�туе�мых Кол�мен вы�де�лил толь�ко двух, у ко�го ми�ми�ка бы�ла вы�ра�зи�тель�ной и об�на�ру�жи�ва�лась ус�той�чи�вая связь ме�ж�ду эмо�ция�ми и их вы�ра�же�ни�ем (там же, с. 120).

Пан�то�ми�ми�ка, вы�ра�же�ние эмо�ций го�ло�сом. Ис�сле�до�ва�ния жес�тов и го�ло�са вы�яв�ля�ют влия�ние ана�ло�гич�ных фак�то�ров. Так, экс�пе�ри�мен�ты, в ко�то�рых эмо�ции оп�ре�де�ля�лись по за�сня�тым на ки�но�плен�ку дви�же�ни�ям рук опыт�но�го ак�те�ра, по�ка�за�ли, что уро�вень точ�но�сти оце�нок яв�ля�ет�ся при�мер�но та�ким же, как при оп�ре�де�ле�нии эмо�ций по вы�ра�же�нию ли�ца.

В со�стоя�нии эмо�цио�наль�но�го воз�бу�ж�де�ния обыч�но воз�рас�та�ет си�ла го�ло�са, а так�же зна�чи�тель�но из�ме�ня�ют�ся его вы�со�та и тембр. От�дель�ные ин�то�на�ци�он�ные ко�ле�ба�ния вы�со�ты мо�гут ох�ва�ты�вать це�лую ок�та�ву (с. 121-123).

Не�од�но�крат�но пред�при�ни�ма�лись по�пыт�ки вы�явить при по�мо�щи зву�ко�за�пи�си вы�зы�вае�мые эмо�ция�ми из�ме�не�ния го�ло�са. Од�на�ко в ви�ду мно�же�ст�ва фак�то�ров, от ко�то�рых за�ви�сят осо�бен�но�сти за�пи�си, эти по�пыт�ки до сих пор не увен�ча�лись ус�пе�хом.

Вы�ра�же�ние эмо�ций го�ло�сом, так же как и ми�ми�че�ское вы�ра�же�ние, име�ет как вро�ж�ден�ные ви�до�ти�пич�ные ком�по�нен�ты, так и при�об�ре�тен�ные — со�ци�аль�но обу�слов�лен�ные и фор�ми�рую�щие�ся в про�цес�се ин�ди�ви�ду�аль�но�го раз�ви�тия ком�по�нен�ты. Вро�ж�ден�ны�ми ме�ха�низ�ма�ми обу�слов�ле�ны та�кие про�яв�ле�ния, как из�ме�не�ние си�лы го�ло�са (при из�ме�не�нии эмо�цио�наль�но�го воз�бу�ж�де�ния) или дро�жа�ние го�ло�са (под влия�ни�ем вол�не�ния). При уси�ле�нии эмо�цио�наль�но�го воз�бу�ж�де�ния воз�рас�та�ет ко�ли�че�ст�во функ�цио�наль�ных еди�ниц, ак�туа�ли�зи�ро�ван�ных к дей�ст�вию, что ока�зы�ва�ет влияние на уси�ле�ние ак�ти�ва�ции мышц, уча�ст�вую�щих в го�ло�со�вых ре�ак�ци�ях.

Ино�гда силь�ное воз�бу�ж�де�ние мо�жет, на�про�тив, про�яв�лять�ся в умень�ше�нии си�лы го�ло�са (мож�но го�во�рить ши�пя�щим от яро�сти го�ло�сом). Эта фор�ма яв�ля�ет�ся след�ст�ви�ем со�че�та�ния вро�ж�ден�ной тен�ден�ции к уси�ле�нию го�ло�са под влия�ни�ем эмо�ций и при�об�ре�тен�ной спо�соб�но�сти не из�да�вать слиш�ком силь�ных зву�ков. Что ка�са�ет�ся дви�же�ний все�го те�ла — пан�то�ми�ми�ки, то здесь уда�лось вы�явить од�ну от�чет�ли�вую ком�плекс�ную ре�ак�цию, воз�ни�каю�щую в от�вет на силь�ный вне�зап�ный раз�дра�жи�тель, пре�ж�де все�го зву�ко�вой. Это так на�зы�вае�мая ре�ак�ция вздра�ги�ва�ния (startle pattern). Не�ко�то�рые ав�то�ры счи�та�ют, что эта ре�ак�ция пред�ше�ст�ву�ет соб�ст�вен�но эмо�цио�наль�ным ре�ак�ци�ям. К послед�ним мож�но от�но�сить лишь бо�лее раз�ви�тые ее фор�мы. Эти бо�лее раз�ви�тые фор�мы но�сят яв�ный от�пе�ча�ток соци�аль�ной обу�слов�лен�но�сти.
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Про�бле�ма объ�ек�тив�но�го по�зна�ния чу�жо�го «я», чу�жих мыс�лей за�ни�ма�ла уже не�сколь�ко по�ко�ле�ний пси�хо�ло�гов.

К раз�ре�ше�нию ее со�вре�мен�ная нау�ка бла�го�да�ря раз�вив�шим�ся объ�ек�тив�ным ме�то�дам по�до�шла те�перь уже на�столь�ко близ�ко, что в це�лом ря�де слу�ча�ев экс�пе�ри�мен�таль�ная ди�аг�но�сти�ка скры�вае�мых лич�но�стью со�дер�жа�ний соз�на�ния пе�ре�ста�ет ка�зать�ся не�воз�мож�ной, а ме�то�ды та�кой ди�аг�но�сти�ки не се�го�дня-зав�тра смо�гут вой�ти в по�все�днев�ную прак�ти�ку. Ко�неч�но, пре�ж�де все�го в этом за�ин�те�ре�со�ва�на су�деб�ная и след�ст�вен�ная прак�ти�ка.

Мы зна�ем, что ка�ж�дое силь�ное аф�фек�тив�ное со�стоя�ние со�про�во�ж�да�ет�ся глу�бо�ки�ми на�ру�ше�ния�ми функ�ций в ор�га�низ�ме че�ло�ве�ка. <...> Аф�фект на�ру�ша�ет всю энер�ге�ти�ку ор�га�низ�ма, а так как кор�ни вся�ко�го аф�фек�тив�но�го со�стоя�ния со�сре�до�то�че�ны, ко�неч�но, в дея�тель�но�сти его нерв�ной сис�те�мы, даю�щей от�ве�ты и на внеш�ние и внут�рен�ние раз�дра�жи�те�ли, то яс�но, что мак�си�маль�ные от�кло�не�ния при аф�фек�те на�блю�да�ют�ся имен�но в выс�ших нерв�но-пси�хи�че�ских про�цес�сах: мыш�ле�нии, ско�ро�сти и пра�виль�но�сти от�ве�тов ор�га�низ�ма, рас�пре�де�ле�нии и ус�той�чи�во�сти его вни�ма�ния, за�кре�п�ле�нии и со�хра�не�нии его на�вы�ков и т. д.

Со�вер�шен�но по�нят�но, что пси�хо�ло�ги имен�но здесь ста�ра�лись най�ти ха�рак�те�ри�зую�щие аф�фект яв�ле�ния; ряд пси�хи�ат�ров, ра�бо�тав�ших в шко�ле Кре�пе�ли�на, и осо�бен�но ряд пси�хо�ло�гов шко�лы Юн�га ус�та�но�ви�ли, что аф�фект пре�ж�де все�го на�ру�ша�ет нор�маль�ное те�че�ние ас�со�циа�ций, что при силь�ном аф�фек�те ас�со�циа�ции обыч�но рез�ко за�дер�жи�ва�ют�ся.

Пре�сту�п�ле�ние все�гда свя�за�но с силь�ным аф�фек�том, ко�то�рый у лиц, со�вер�шив�ших его впер�вые, при�ни�ма�ет, ес�те�ст�вен�но, очень ост�рый ха�рак�тер. Труд�но пред�по�ло�жить, чтоб от это�го аф�фек�та пре�сту�п�ле�ния в пси�хи�ке со�вер�шив�ше�го его че�ло�ве�ка не ос�та�лось ни�ка�ких сле�дов. На�обо�рот, мно�гое убе�ж�да�ет нас в том, что пси�хи�че�ские сле�ды по�сле ка�ж�до�го пре�сту�п�ле�ния ос�та�ют�ся в весь�ма за�мет�ной фор�ме. <...>

Опи�шем ме�тод, при�ме�няв�ший�ся до сих пор ис�сле�до�ва�те�ля�ми для экс�пе�ри�мен�таль�ной ди�аг�но�сти�ки при�ча�ст�но�сти к пре�сту�п�ле�нию.

За�да�чи экс�пе�ри�мен�таль�ной ди�аг�но�сти�ки при�ча�ст�но�сти сво�дят�ся к то�му, что�бы уметь вы�звать ис�ко�мые аф�фек�тив�ные сле�ды и, с дру�гой сто�ро�ны, уметь их объ�ек�тив�но про�сле�дить, за�фик�си�ро�вать.

Обе эти за�да�чи осу�ще�ст�в�ля�лись в од�ном ме�то�де, ко�то�рый при�об�рел дос�та�точ�ное оп�рав�да�ние в ди�аг�но�сти�ке аф�фек�тив�ных сле�дов, имен�но в ме�то�де ас�со�циа�тив�но�го экс�пе�ри�мен�та.

Ме�тод этот со�сто�ит в том, что ис�пы�туе�мо�му предъ�яв�ля�ет�ся ка�кое-ни�будь сло�во, на ко�то�рое он дол�жен от�ве�тить пер�вым сло�вом, при�шед�шим ему в го�ло�ву.

Эта как буд�то лег�кая за�да�ча на са�мом де�ле не ока�зы�ва�ет�ся про�стой. В обыч�ных слу�ча�ях, прав�да, ис�пы�туе�мый лег�ко от�ве�ча�ет сво�им сло�вом на предъ�яв�лен�ное ему; это от�вет�ное сло�во все�гда ока�зы�ва�ет�ся стро�го де�тер�ми�ни�ро�ван�ным (со�от�вет�ст�вен�но осо�бым ас�со�циа�тив�ным за�ко�нам) и обыч�но от�нюдь не об�на�ру�жи�ва�ет слу�чай�но�го ха�рак�те�ра.

Де�ло рез�ко ме�ня�ет�ся, ко�гда мы предъ�яв�ля�ем ис�пы�туе�мо�му сло�во, воз�бу�ж�даю�щее у не�го то или иное аф�фек�тив�ное вос�по�ми�на�ние, тот или иной аф�фек�тив�ный ком�плекс. В этих слу�ча�ях ас�со�циа�тив�ный про�цесс силь�но тор�мо�зит�ся; ис�пы�туе�мо�му или при�хо�дит в го�ло�ву сра�зу мно�го от�вет�ных слов, ко�то�рые пу�та�ют его обыч�ный ход ас�со�циа�ций, или же ни�че�го не при�хо�дит в го�ло�ву, и он дол�го не мо�жет дать тре�буе�мой от не�го ас�со�циа�тив�ной ре�ак�ции. Ко�гда же он эту ре�ак�цию все же да�ет, то са�мый по�верх�но�ст�ный взгляд на нее час�то об�на�ру�жи�ва�ет ее свое�об�раз�ную на�ру�шен�ность: она про�хо�дит с за�мет�ны�ми при�зна�ка�ми воз�бу�ж�де�ния, за�мин�ка�ми, мно�го�сло�ви�ем, и са�мая ее фор�ма не�ред�ко бы�ва�ет бо�лее при�ми�тив�ной, чем обыч�но.

Все это объ�яс�ня�ет�ся тем, что сло�вес�ный раз�дра�жи�тель мо�жет про�во�ци�ро�вать свя�зан�ные с ним аф�фек�тив�ные со�стоя�ния, и эти аф�фек�тив�ные мо�мен�ты из�вра�ща�ют даль�ней�ших ход ас�со�циа�ций. Ес�ли мы име�ем пе�ред со�бою пре�ступ�ни�ка, аф�фек�тив�ные сле�ды ко�то�ро�го мы хо�тим вскрыть с по�мо�щью это�го ме�то�да, мы по�сту�па�ем сле�дую�щим об�ра�зом.

Под�роб�ней�шим об�ра�зом изу�чив по ма�те�риа�лам след�ст�вия си�туа�цию пре�сту�п�ле�ния, мы вы�би�ра�ем из нее те де�та�ли, ко�то�рые, по на�ше�му мне�нию, дос�та�точ�но тес�но с ней свя�за�ны и вме�сте с тем про�бу�ж�да�ют аф�фек�тив�ные сле�ды толь�ко у при�ча�ст�но�го к пре�сту�п�ле�нию, ос�та�ва�ясь для не�при�ча�ст�но�го со�вер�шен�но без�раз�лич�ны�ми сло�ва�ми. <...>

Ко�гда груп�па та�ких кри�ти�че�ских слов раз�ра�бо�та�на, мы со�став�ля�ем спи�сок дру�гих, со�вер�шен�но обыч�ных, не имею�щих от�но�ше�ния к пре�сту�п�ле�нию, по всей ве�ро�ят�но�сти ин�диф�фе�рент�ных слов, чис�лом зна�чи�тель�но боль�ше, чем чис�ло кри�ти�че�ских, и рас�пре�де�ля�ем эти кри�ти�че�ские сло�ва по от�дель�но�сти ме�ж�ду ин�диф�фе�рент�ны�ми.

Предъ�яв�ляя си�дя�ще�му пе�ред на�ми ис�пы�туе�мо�му од�но за дру�гим сло�ва из со�став�лен�но�го на�ми спи�ска в ка�че�ст�ве слов-раз�дра�жи�те�лей, мы про�сим его ка�ж�дый раз от�ве�чать лю�бым пер�вы�ми при�шед�шим ему в го�ло�ву сло�вом; мы за�пи�сы�ва�ем дан�ный им от�вет и ре�ги�ст�ри�ру�ем в де�ся�тых (или со�тых) до�лях се�кун�ды вре�мя, за�тра�чен�ное на этот ас�со�циа�тив�ный про�цесс. В обыч�ных слу�ча�ях мы по�лу�ча�ем уже опи�сан�ную на�ми кар�ти�ну: при предъ�яв�ле�нии кри�ти�че�ских раз�дра�жи�те�лей ас�со�циа�тив�ный про�цесс рез�ко тор�мо�зит�ся и са�мый от�вет но�сит сле�ды аф�фек�тив�ной дез�ор�га�ни�за�ции.

Ил�лю�ст�ри�ру�ем ска�зан�ное при�ме�ром:

Ис�пы�туе�мый Ц-в об�ви�ня�ет�ся в том, что он ук�рал из ок�на вен�ти�ля�тор, вы�ло�мав ре�шет�ку. На�ка�ну�не кра�жи по�доз�ре�вае�мо�го ви�де�ли вме�сте с ка�ким-то че�ло�ве�ком око�ло это�го ок�на, при�чем он яко�бы рас�смат�ри�вал вен�ти�ля�тор. Ис�пы�туе�мый от�ри�ца�ет свою при�ча�ст�ность.

В чис�ло слов-раз�дра�жи�те�лей вклю�ча�ют�ся сле�дую�щие, вхо�дя�щие в си�туа�цию пре�сту�п�ле�ния сло�ва: день�ги, вен�ти�ля�тор, ок�но, со�сед, ло�мать, ин�ст�ру�мент.

Не�сколь�ко при�мер�ных вы�дер�жек из про�то�ко�ла опы�та по�ка�зы�ва�ет нам, как про�те�ка�ют ре�ак�ции на эти сло�ва.

15. Празд�ник — 2,2" — идет.

16. Зво�нить — 2,4" — те�ле�фон.

17. Лож�ка — 2,0" — ле�жит.

18. Крас�ный — 3,4" — ко�ман�дир.

19. День�ги — 4,2" — се�реб�ря�ные.

...

21. Бул�ка — 2,2" — пше�нич�ная.

22. Зем�ля — 1,4" — чер�ная.

...

26. Вен�ти�ля�тор — 5,0" — не знаю.

27. Фу�раж�ка — 3,6" — чер�ная.

28. Ок�но — 4,2" — боль�шое.

29. Дос�ка — 3,2" — де�ре�вян�ная.

...

32. Со�сед — 9,2" — как?... со�сед?... за�был со�се�дей-то?...

33. Ло�мать — 25,0" — ло�мать?... че�го ло�мать-то?

...

41. Ры�ба — 2,8" — жи�вет.

42. Снег — 2,5" — идет.

43. Пья�ный — 3,4" — бе�жит.

44. Ин�ст�ру�мент — 20,0" — ин�ст�ру�мент... не знаю, ин�ст�ру�мент... как уже это ска�зать ... не знаю... ин�ст�ру�мент... сто�ит! ..

Мы ви�дим, что ре�ак�ции на раз�дра�жи�те�ли, от�но�ся�щие�ся к пре�сту�п�ле�нию, не толь�ко про�те�ка�ют с рез�ким за�мед�ле�ни�ем, но и ха�рак�те�ри�зу�ют�ся ино�гда за�мет�ны�ми на�ру�ше�ния�ми и са�мо�го про�цес�са ре�че�вой ре�ак�ции (№ 26, 32, 33, 44).

С по�мо�щью толь�ко что опи�сан�но�го ме�то�да ас�со�циа�тив�но�го экс�пе�ри�мен�та ра�бо�та�ло боль�шин�ст�во за�пад�но�ев�ро�пей�ских пси�хо�ло�гов, ста�вив�ших се�бе за�да�чей экс�пе�ри�мен�таль�ное изу�че�ние ос�тав�ших�ся в пси�хи�ке аф�фек�тив�ных сле�дов (Wertheimer, Gross, Jung, Heilbronner, Schnitler, Ph. Stein, Rit�terhаus).

При всех дос�то�ин�ст�вах это�го ме�то�да он, од�на�ко, име�ет и не�ко�то�рые не�дос�тат�ки, ко�то�рые со�вре�мен�ная нау�ка впол�не в си�лах уст�ра�нить.

Пре�ж�де все�го, чис�тый ас�со�циа�тив�ный экс�пе�ри�мент учи�ты�ва�ет толь�ко со�стоя�ние выс�шей ас�со�циа�тив�ной дея�тель�но�сти, в то вре�мя как аф�фек�тив�ные сле�ды мо�гут от�ра�жать�ся и на пе�ри�фе�ри�че�ской дея�тель�но�сти, мо�тор�ной сфе�ре и др.

С дру�гой сто�ро�ны, и это го�раз�до важ�нее, про�стой ас�со�циа�тив�ный экс�пе�ри�мент мо�жет ус�та�но�вить лишь ко�неч�ный, вы�явив�ший�ся этап ас�со�циа�тив�но�го про�цес�са — сло�во-ре�ак�цию; что же де�ла�ет�ся в том пе�рио�де, в те�че�ние ко�то�ро�го ис�пы�туе�мый мол�чит и еще не да�ет нам от�ве�та, ка�ко�вы ме�ха�низ�мы, ко�то�ры�ми ис�пы�туе�мый до�хо�дит до от�ве�та, на�сколь�ко этот про�цесс яв�ля�ет�ся на�пря�жен�ным, аф�фек�тив�но воз�бу�ж�ден�ным — все это вы�па�да�ет из воз�мож�но�стей про�сто�го ас�со�циа�тив�но�го экс�пе�ри�мен�та. Од�на�ко в на�шем ис�сле�до�ва�нии имен�но об�на�ру�же�ние этих ме�ха�низ�мов и яв�ля�ет�ся весь�ма важ�ным. 

<...> По�это�му ес�те�ст�вен�но воз�ник�ла мысль о том, что един�ст�вен�ная воз�мож�ность изу�чить ме�ха�ни�ку внут�рен�них «скры�тых» про�цес�сов сво�дит�ся к то�му, что�бы со�еди�нить эти скры�тые про�цес�сы с ка�ким-ни�будь од�но�вре�мен�но про�те�каю�щим ря�дом дос�туп�ных для не�по�сред�ст�вен�но�го на�блю�де�ния про�цес�сов по�ве�де�ния, в ко�то�рых внут�рен�ние за�ко�но�мер�но�сти и со�от�но�ше�ния на�хо�ди�ли бы се�бе от�ра�же�ние.

Изу�чая эти внеш�ние, дос�туп�ные от�ра�же�нию кор�ре�ля�ты, мы име�ли бы воз�мож�ность тем са�мым изу�чать не�дос�туп�ные нам не�по�сред�ст�вен�но «внут�рен�ние» со�от�но�ше�ния и ме�ха�низ�мы.

В этом по�ло�же�нии и за�клю�ча�ют�ся ос�но�вы со�пря�жен�ной или от�ра�жен�ной ме�то�ди�ки. <...>

Для то�го что�бы вы�явить скры�тые при ас�со�циа�тив�ном про�цес�се ме�ха�низ�мы, мы свя�зы�ва�ем сло�вес�ный от�вет с на�жи�мом ру�ки, ре�ги�ст�ри�руе�мым очень точ�ным спо�со�бом. Ока�зы�ва�ет�ся, что со�стоя�ние мо�тор�ной сфе�ры очень точ�но от�ра�жа�ет нерв�но-пси�хи�че�ское со�стоя�ние ис�пы�туе�мо�го и да�ет объ�ек�тив�ную ха�рак�те�ри�сти�ку струк�ту�ры про�те�каю�щей ре�ак�ции.

Ка�ж�дое ко�ле�ба�ние ис�пы�туе�мо�го, столк�но�ве�ние раз�лич�но на�прав�лен�ных тен�ден�ций, воз�бу�ж�де�ние, за�держ�ка и вы�тес�не�ние при�шед�ше�го, в го�ло�ву от�ве�та — ко�ро�че, все про�цес�сы, не�дос�туп�ные для не�по�сред�ст�вен�но�го на�блю�де�ния, с дос�та�точ�ной рез�ко�стью от�ра�жа�ют�ся имен�но на мо�тор�ной сфе�ре.

Имен�но изу�че�ние мо�тор�ной сфе�ры да�ет нам воз�мож�ность по�ста�вить все ис�сле�до�ва�ние аф�фек�тив�ных сле�дов со�вер�шен�но на но�вые рель�сы, при�дать ему зна�чи�тель�но боль�шую сте�пень объ�ек�тив�но�сти, чем это бы�ло до сих пор, и силь�но рас�ши�рить пре�де�лы дос�туп�ных на�ше�му экс�пе�ри�мен�ту яв�ле�ний.

Пре�ж�де все�го мы по�лу�ча�ем пол�ную воз�мож�ность объ�ек�тив�но от�ли�чить нор�маль�ную, ин�диф�фе�рент�ную ре�ак�цию (хо�тя бы и не�сколь�ко за�мед�лен�ную) от ре�ак�ции аф�фек�тив�ной, кон�фликт�ной, об�на�ру�жи�ваю�щей сле�ды не�ко�то�ро�го воз�бу�ж�де�ния. Де�ло в том, что мо�тор�ная ре�ак�ция, со�пря�жен�ная с нор�маль�ным ас�со�циа�тив�ным про�цес�сом, про�те�ка�ет обыч�но со�вер�шен�но пра�виль�но и пред�став�ля�ет со�бою про�стой пра�виль�ный на�жим; мо�то�ри�ка же аф�фек�тив�но�го про�цес�са все�гда да�ет нам при�зна�ки рез�ко�го воз�бу�ж�де�ния: кри�вая на�жи�ма ста�но�вит�ся кон�фликт�ной, из�ло�ман�ной, по�кры�той рез�ки�ми дро�жа�тель�ны�ми дви�же�ния�ми. На�ли�чие этих сим�пто�мов уже яв�ля�ет�ся дос�та�точ�ным при�зна�ком аф�фек�тив�но�сти ре�ак�ции.

�

Рис. 1

Рис.1. да�ет нам при�мер мо�то�ри�ки нор�маль�ной (А) и аф�фек�тив�но, на�ру�шен�ной (В) ас�со�циа�ции. Как мы ви�дим, ин�диф�фе�рент�ная ре�ак�ция «кни�га — 7,2" — бе�лая» про�те�ка�ет у на�ше�го ис�пы�туе�мо�го с не�ко�то�рой за�мед�лен�но�стью, ве�ро�ят�но, бла�го�да�ря не�ко�то�рой труд�но�сти этой ас�со�циа�ции для ма�ло�раз�ви�то�го ис�пы�туе�мо�го, но со�вер�шен�но нор�маль�но: пра�вая ру�ка на�хо�дит�ся в спо�кой�ном по�ло�же�нии и за�пи�сы�ва�ет ров�ную ли�нию, в мо�мен�те же ре�че�вой ре�ак�ции да�ет нор�маль�ный, пра�виль�ный на�жим (BCD). Дру�гая ре�ак�ция это�го же ис�пы�туе�мо�го «по�ло�тен�це — 7,3" — хол�стин�ное» про�те�ка�ет с та�кой же за�держ�кой и внеш�не да�ет со�вер�шен�но нор�маль�ную ре�ак�цию. Од�на�ко по са�мой су�ти де�ла мы долж�ны счи�тать эту ре�ак�цию кри�ти�че�ской и мог�ли бы ожи�дать за�мет�ных на�ру�ше�ний: де�ло в том, что ис�пы�туе�мый, о ко�то�ром здесь идет речь, при�час�тен к убий�ст�ву (со�вер�шен�но�му за 5 дней до опы�та), во вре�мя ко�то�ро�го жерт�ва со�про�тив�ля�лась и по�ра�ни�ла ему ру�ки. Что�бы ос�та�но�вить кровь он дол�жен был ото�рвать ку�сок ви�сев�ше�го тут по�ло�тен�ца и пе�ре�вя�зать по�ре�зы; с этим кус�ком по�ло�тен�ца он и был за�дер�жан.

Ес�ли мы те�перь взгля�нем на со�пря�жен�ную с этой ре�ак�ци�ей мо�тор�ную кри�вую, ко�то�рая ука�зы�ва�ет и на ха�рак�тер са�мо�го ас�со�циа�тив�но�го про�цес�са, мы уви�дим, на�сколь�ко она прин�ци�пи�аль�но от�ли�ча�ет�ся от мо�то�ри�ки нор�маль�ной, ин�диф�фе�рент�ной ре�ак�ции. Вре�мя, пред�ше�ст�вую�щее ре�че�во�му от�ве�ту (ла�тент�ный пе�ри�од), здесь за�ня�то свое�об�раз�ны�ми дро�жа�ния�ми, на�ру�шен�ны�ми по фор�ме на�жи�ма�ми ру�ки, от�ра�жаю�щи�ми свое�об�раз�ный воз�бу�ж�ден�ный ха�рак�тер со�от�вет�ст�вую�ще�го ас�со�циа�тив�но�го про�цес�са. Этот воз�бу�ж�ден�ный, кон�фликт�ный ха�рак�тер дан�но�го ас�со�циа�тив�но�го про�цес�са бу�дет впол�не по�ня�тен нам, ес�ли мы вспом�ним, ка�кие аф�фек�тив�ные сле�ды воз�бу�ди�ло сло�во-раз�дра�жи�тель «по�ло�тен�це»; в дан�ном слу�чае этот аф�фек�тив�ный ха�рак�тер ре�ак�ции не про�яв�ля�ет�ся в ре�че�вом от�ве�те, но впол�не про�яв�ля�ет�ся в со�пря�жен�ной мо�тор�ной дея�тель�но�сти.

Изу�че�ние со�пря�жен�ной мо�тор�ной сфе�ры от�кры�ва�ет нам гла�за на серь�ез�ность про�ис�хо�дя�щих пе�ред на�ми про�цес�сов и то�гда, ко�гда ис�пы�туе�мый про�сто не от�ве�ча�ет на дан�ное ему сло�во-раз�дра�жи�тель.

Обыч�но мы счи�та�ли та�кие от�ка�зы от ре�ак�ций при�зна�ком рез�кой аф�фек�тив�но�сти про�цес�са; те�перь мы мо�жем го�во�рить об этом с уве�рен�но�стью.

При�мер од�ной из ре�ак�ций:

Ис�пы�туе�мый В-н об�ви�ня�ет�ся в убий�ст�ве из рев�но�сти. На дан�ное ему сло�во «рев�ность» он в те�че�ние 30" не да�ет ни�ка�ко�го от�ве�та. Рис. 2 по�ка�зы�ва�ет, од�на�ко, что тот�час же по�сле предъ�яв�ле�ния это�го сло�ва ис�пы�туе�мый впа�да�ет в со�стоя�ние рез�ко�го воз�бу�ж�де�ния, что вы�ра�жа�ет�ся в рез�ких дро�жа�тель�ных дви�же�ни�ях пра�вой ру�ки и го�во�рит о силь�ной аф�фек�тив�но�сти для не�го этой ре�ак�ции.

Изу�че�ние мо�тор�ной сфе�ры да�ет нам здесь воз�мож�ность не�по�сред�ст�вен�но су�дить о сте�пе�ни аф�фек�тив�но�сти са�мо�го ас�со�циа�тив�но�го про�цес�са, а, сле�до�ва�тель�но, и о том, на�сколь�ко рез�кие аф�фек�тив�ные сле�ды воз�бу�ж�да�ют�ся в пси�хи�ке ис�пы�туе�мо�го дан�ным сло�вом-раз�дра�жи�те�лем.

Су�ще�ст�вен�ным не�дос�тат�ком про�сто�го ас�со�циа�тив�но�го экс�пе�ри�мен�та яв�ля�ет�ся то, что он объ�ек�тив�но не мо�жет ска�зать, яв�ля�ет�ся ли дан�ная сло�вес�ная ре�ак�ция пер�вой при�шед�шей в го�ло�ву или же до нее бы�ли дру�гие, за�дер�жан�ные, от�тес�нен�ные зве�нья. В про�бле�ме ди�аг�но�сти�ки при�ча�ст�но�сти от�вет на та�кой во�прос яв�ля�ет�ся осо�бен�но важ�ным.

�

Рис. 2

Мо�тор�ная ме�то�ди�ка да�ет нам и здесь не�ко�то�рый вы�ход из по�ло�же�ния. Ока�зы�ва�ет�ся, что за�да�ча «на�жи�мать паль�цем» од�но�вре�мен�но с ре�че�вым от�ве�том так за�кре�п�ля�ет�ся у ис�пы�туе�мо�го, что да�же с при�шед�шим в го�ло�ву, хо�тя и не�вы�ска�зан�ным от�ве�том свя�зы�ва�ет�ся лег�кий мо�тор�ный на�жим. Имен�но бла�го�да�ря это�му уже на�ли�чие на ли�нии мо�то�ри�ки лег�ко�го на�жи�ма, за�тем за�тор�мо�жен�но�го, с пол�ной объ�ек�тив�но�стью го�во�рит нам о на�ли�чии скры�то�го, не�вы�яв�лен�но�го ас�со�циа�тив�но�го зве�на. Рис. 3 да�ет нам один из при�ме�ров та�ко�го про�яв�ле�ния скры�тых звень�ев. Ис�пы�туе�мая М-ва при�ча�ст�на к убий�ст�ву и ог�раб�ле�нию, во вре�мя ко�то�ро�го был взло�ман ко�мод, где уча�ст�ни�ки пре�сту�п�ле�ния ду�ма�ли най�ти цен�ные ве�щи.

Предъ�я�вив ис�пы�туе�мой сло�во «ло�мать», мы по�лу�чи�ли силь�но за�дер�жан�ный от�вет: «ло�мать — сде�лать на�до» с при�зна�ка�ми силь�но�го ре�че�во�го воз�бу�ж�де�ния, при�чем мы с уве�рен�но�стью мо�жем пред�по�ло�жить, что от�вет «сде�лать на�до» по�доб�ран ис�пы�туе�мой ис�кус�ст�вен�но и от�нюдь не яв�ля�ет�ся пер�вым, что при�шло ей в го�ло�ву, но лишь при�кры�ва�ет вы�тес�нен�ные и скры�тые ас�со�циа�тив�ные зве�нья. Ана�лиз со�пря�жен�ной мо�тор�ной кри�вой под�твер�жда�ет это пред�по�ло�же�ние: уже вско�ре по�сле по�да�чи раз�дра�же�ния ис�пы�туе�мая про�из�во�дит яс�ный на�жим ру�кой, ко�то�рый яв�ля�ет�ся при�зна�ком то�го, что ка�кое-то от�вет�ное сло�во при�шло ей в го�ло�ву и что был на�ли�цо им�пульс им реа�ги�ро�вать; этот им�пульс, од�на�ко, был за�тор�мо�жен, (со�от�вет�ст�вен�но бы�ла за�тор�мо�же�на и мо�тор�ная по�пыт�ка). Та�кой про�цесс по�вто�рил�ся не�сколь�ко раз и сно�ва тор�мо�зил�ся, по�ка ис�пы�туе�мая не на�шла без�раз�лич�ной, не ком�про�ме�ти�рую�щей ее «при�кры�ваю�щей» ре�ак�ции.
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Рис. 3

Все эти слу�чаи по�ка�зы�ва�ют нам, что с вве�де�ни�ем со�пря�жен�но�го ас�со�циа�тив�но-мо�тор�но�го ме�то�да пе�ред на�ми от�кры�ва�ют�ся но�вые воз�мож�но�сти: ди�аг�но�сти�ка аф�фек�тив�ных сле�дов вста�ет на путь зна�чи�тель�но боль�шей точ�но�сти и объ�ек�тив�но�сти; ста�но�вит�ся воз�мож�ным за вы�яв�лен�ной сло�вес�ной ре�ак�ци�ей на�блю�дать ле�жа�щие в ее ос�но�ве ме�ха�низ�мы, оце�ни�вать сте�пень на�пря�жен�но�сти, воз�бу�ж�ден�но�сти, на�ру�шен�но�сти, а сле�до�ва�тель�но и сте�пень аф�фек�тив�но�сти про�хо�дя�ще�го пе�ред на�ми про�цес�са.



Хек�хау�зен Х. �ТРЕ�ВОЖ�НОСТЬ.( 



Об�щая тре�вож�ность

В на�ча�ле 50-х гг. Тей�лор и Спенс в уни�вер�си�те�те шта�та Ай�о�ва раз�ра�бо�та�ли ме�тод изу�че�ния тре�вож�но�сти, ко�то�рый ока�зал�ся бо�лее пло�до�твор�ным для ис�сле�до�ва�ния мо�ти�ва�ции че�ло�ве�ка, чем дру�гой, свя�зан�ный с тео�ри�ей вле�че�ний и ос�но�ван�ный на экс�пе�ри�мен�тах с жи�вот�ны�ми. Тей�лор и Спенс ин�те�ре�со�ва�лись не столь�ко тре�вож�но�стью как та�ко�вой, сколь�ко про�вер�кой не�ко�то�рых вы�во�дов, сле�до�вав�ших из тео�ре�ти�ко-ас�со�циа�тив�ной кон�цеп�ции вле�че�ния, а имен�но влия�ни�ем си�лы вле�че�ния на нау�че�ние но�вым спо�со�бам по�ве�де�ния. От�прав�ной точ�кой в их рас�су�ж�де�ни�ях ста�ла хал�лов�ская тео�рия вле�че�ния с та�ки�ми ее по�сту�ла�та�ми, как не�за�ви�си�мость вле�че�ния при�выч�ки, энер�ге�ти�зи�рую�щее дей�ст�вие вле�че�ния и его об�щий ха�рак�тер. По�сколь�ку, со�глас�но по�след�не�му из по�сту�ла�тов, все на�лич�ные по�треб�но�ст�ные и ак�ти�ва�ци�он�ные со�стоя�ния вно�сят вклад в си�лу со�от�вет�ст�вую�ще�го вле�че�ния (D), при спе�ци�фи�ка�ции дан�но�го вле�че�ния при�шлось учи�ты�вать и тре�вож�ность, тем бо�лее что лю�ди, по-ви�ди�мо�му, силь�но раз�нят�ся друг от дру�га в этом от�но�ше�нии. В со�от�вет�ст�вии с точ�кой зре�ния Мил�ле�ра и Мау�ре�ра тре�вож�ность рас�смат�ри�ва�лась как при�об�ре�тен�ное (и с тру�дом уга�шае�мое) вле�че�ние, ис�точ�ни�ком ко�то�ро�го слу�жит ан�ти�ци�пи�рую�щая эмо�цио�наль�ная ре�ак�ция (re), ко�то�рая вы�зы�ва�ет�ся сти�му�ла�ми, ука�зы�ваю�щи�ми на ка�кую-ли�бо уг�ро�зу.

Для из�ме�ре�ния ин�ди�ви�ду�аль�ных раз�ли�чий и раз�де�ле�ния ис�пы�туе�мых по си�ле тре�вож�но�сти, про�яв�ляе�мой в экс�пе�ри�мен�таль�ной си�туа�ции, Тей�лор [J. A. Taylor, 1953] раз�ра�бо�та�ла шкал про�яв�ле�ния тре�вож�но�сти (MAS). И об�шир�но�го спи�ска вы�ска�зы�ва�ний мно�го�ста�дий�но�го лич�но�ст�но�го оп�рос�ни�ка шта�та Мин�не�со�та (MMPI) она ото�бра�ла та�кие, ко�то�рые, по оцен�кам кли�ни�че�ских пси�хо�ло�гов, бы�ли свя�за�ны с сим�пто�ма�ми хро�ни�че�ской ре�ак�ции стра�ха. Сре�ди них бы�ли, на�при�мер, сле�дую�щие ут�вер�жде�ния: «Я не в со�стоя�нии со�сре�до�то�чить�ся на од�ном пред�ме�те»; «Че�рез день мне снят�ся. кош�ма�ры»; «Да�же в про�хлад�ные дни я: лег�ко по�тею»; «Ме�ня лег�ко сму�тить». Хо�тя раз�но�об�раз�ные ре�ак�ции тре�вож�но�сти не�воз�мож�но от�не�сти к оп�ре�де�лен�ным си�туа�ци�ям, раз�ра�бо�тан�ный оп�рос�ник при по�втор�ных из�ме�ре�ни�ях по�ка�зал се�бя как дос�та�точ�но на�деж�ный ис�сле�до�ва�тель�ский ин�ст�ру�мент. В срав�не�нии с нор�маль�ны�ми людь�ми нев�ро�ти�че�ски и пси�хо�ти�че�ски пред�рас�по�ло�жен�ные ли�ца име�ли от�кло�няю�щие�ся от нор�мы вы�со�кие по�ка�за�те�ли. При даль�ней�ших ис�сле�до�ва�ни�ях, про�во�див�ших�ся глав�ным об�ра�зом со сту�ден�та�ми, срав�ни�ва�лись экс�тре�маль�ные груп�пы лю�дей, вы�яв�лен�ные на ос�но�ве по�ка�за�те�лей MAS.

По�сле то�го как MAS по�зво�лил из�ме�рить си�лу вле�че�ний, уда�лось так�же точ�нее спе�ци�фи�ци�ро�вать при�выч�ки. Со�глас�но по�сту�ла�ту о муль�ти�п�ли�ка�тив�ной свя�зи си�лы вле�че�ния и при�выч�ки, вле�че�ние бу�дет спо�соб�ст�во�вать нау�че�нию, ес�ли не�об�хо�ди�мые, или ре�ле�вант�ные, при�выч�ки уже от�но�си�тель�но силь�но вы�ра�же�ны ли�бо пред�став�ля�ют со�бой сла�бо кон�ку�ри�рую�щие друг с дру�гом, не�ре�ле�вант�ные при�выч�ки. При лег�ких за�да�ни�ях де�ло об�сто�ит имен�но так. При слож�ных за�да�ни�ях все об�сто�ит как раз на�обо�рот. Эти за�да�ния хо�тя и ак�ти�ви�ру�ют со�во�куп�ность нуж�ных при�вы�чек, но или их вы�ра�жен�ность по срав�не�нию с не�ре�ле�вант�ны�ми ма�ла, или они кон�ку�ри�ру�ют яв�но друг с дру�гом. В по�доб�ных си�туа�ци�ях нау�че�ние луч�ше осу�ще�ст�в�ля�ет�ся при вле�че�нии мень�шей си�лы, т. е. пер�во�на�чаль�но ме�нее вы�ра�жен�ные не�об�хо�ди�мые при�выч�ки бы�ст�рее одер�жи�ва�ют верх над до�ми�ни�рую�щи�ми не�нуж�ны�ми при�выч�ка�ми. Про�то�ти�пом лег�ко�го нау�че�ния ста�ло ус�лов�но�реф�лек�тор�ное обу�слов�ли�ва�ние ре�ак�ции мор�га�ния на воз�дей�ст�вие воз�душ�ной струи вслед за оп�ре�де�лен�ным сиг�наль�ным раз�дра�жи�те�лем [J. A. Taylor, 1951]. В ря�де ис�сле�до�ва�ний уда�лось по�ка�зать, что у лю�дей с вы�со�ки�ми по�ка�за�те�ля�ми по МАS обу�слов�ли�ва�ние ре�ак�ции мор�га�ния про�ис�хо�дит зна�чи�тель�но бы�ст�рее, чем у ис�пы�туе�мых с низ�ки�ми по�ка�за�те�ля�ми [см.: K. W. Spence, 1964; а так�же рис. 6.1].



По�бу�ж�даю�щее влия�ние си�туа�ции

Для срав�не�ния эф�фек�тов лег�ких и труд�ных за�да�ний ста�ли ис�поль�зо�вать раз�лич�ные ви�ды сен�со�мо�тор�ных, вер�баль�ных за�да�ний и за�да�ний на ре�ше�ние про�блем; осо�бен�но час�то упот�реб�ля�лась ме�то�ди�ка пар�ных ас�со�циа�ций, по�зво�ляв�шая варь�и�ро�вать и точ�но до�зи�ро�вать сте�пень труд�но�сти за�да�ния по�сред�ст�вом из�ме�не�ния (а) ко�эф�фи�ци�ен�та ас�со�циа�тив�ной свя�зи внут�ри па�ры «раз�дра�жи�тель — ре�ак�ция» и (b) сход�ст�ва сло�вес�ных ре�ак�ций внут�ри под�ле�жа�ще�го за�учи�ва�нию спи�ска. Вы�пол�не�ние за�да�ний по�доб�но�го ро�да час�то под�твер�жда�ло пред�по�ло�же�ние о пре�иму�ще�ст�ве тре�вож�ных лю�дей при вы�пол�не�нии лег�ких за�да�ний и не�тре�вож�ных — при вы�пол�не�нии труд�ных.

Од�на�ко име�лись и про�ти�во�ре�ча�щие ре�зуль�та�ты. Кри�ти�че�ские об�зо�ры со�от�вет�ст�вую�щих ра�бот [J. G. Sarason, 1960; J. Spence, K. W. Spence, 1966; C. D. Spielberger, 1966] по�ка�за�ли не�дос�та�точ�ность пред�став�ле�ния о лич�но�ст�ной дис�по�зи�ции «тре�вож�ность» толь�ко как о ги�по�те�ти�че�ском кон�ст�рук�те ти�па «мо�тив», по�сто�ян�но и не�за�ви�си�мо от си�туа�ции влияю�щем на по�ве�де�ние. Хо�тя в рус�ле пер�во�на�чаль�ной кон�цеп�ции по�ка�за�те�ли MAS рас�смат�ри�ва�лись в ка�че�ст�ве ус�той�чи�во�го ин�ди�ка�то�ра си�лы вле�че�ния, до�воль�но ско�ро при�шлось счи�тать�ся с тем, что оп�ре�де�лен�ные ха�рак�те�ри�сти�ки экс�пе�ри�мен�таль�ной си�туа�ции мо�гут ин�ду�ци�ро�вать бо�лее вы�со�кие тес�то�вые зна�че�ния по МАS, в про�тив�ном слу�чае труд�но бы�ло объ�яс�нить со�от�вет�ст�вие этих по�ка�за�те�лей дос�тиг�ну�тым ре�зуль�та�там. Оче�вид�ной ста�ла тео�ре�ти�че�ская не�об�хо�ди�мость вве�де�ния до�пол�ни�тель�но�го мо�ти�ва�ци�он�но�го кон�ст�рук�та — ус�той�чи�вая дис�по�зи�цио�наль�ная «тре�вож�ность» долж�на си�туа�ци�он�но пре�вра�щать�ся в ак�ту�аль�ное со�стоя�ние тре�вож�но�сти. В поль�зу это�го сви�де�тель�ст�ву�ет тот факт, что под воз�дей�ст�ви�ем бес�по�коя�щих и уг�ро�жаю�щих че�ло�ве�ку об�стоя�тельств, та�ких, как стресс, ожи�да�ние бо�ли и опас�но�сти, уг�ро�за са�мо�оцен�ке (в слу�чае ис�кус�ст�вен�но соз�дан�ной си�туа�ции не�ус�пе�ха или ог�ла�ше�ния оце�нок дру�гих уча�ст�ни�ков экс�пе�ри�мен�та), раз�ли�чия в дос�ти�же�ни�ях ме�ж�ду вы�со�ко- и сла�бо�тре�вож�ны�ми людь�ми про�яв�ля�ют�ся рез�че и со�от�вет�ст�ву�ют ги�по�те�ти�че�ски ожи�дае�мым. Так, ре�зуль�та�ты, по�лу�чен�ные Дэ�вид�со�ном, Эн�д�рю�сом и Рос�сом [W. Z. Davidson, J. W. Andrews, S. Ross, 1956], с по�мо�щью ме�то�ди�ки за�ни�же�ния дос�ти�же�ний по�ка�за�ли, что вы�со�ко�тре�вож�ные ис�пы�туе�мые эмо�цио�наль�но ост�рее реа�ги�ру�ют на со�об�ще�ние о не�уда�че или об умень�ше�нии вре�ме�ни, от�ве�ден�но�го на вы�пол�не�ние за�да�ния. Как Тей�лор [J.A. Taylor, 1956], так и Спенс [K. W. Spence, 1958] по�пы�та�лись учесть этот ре�зуль�тат, пред�ло�жив аль�тер�на�тив�ные ги�по�те�зы свя�зи по�ка�за�те�лей по МАS и си�лы вле�че�ния. Со�глас�но «хро�ни�че�ской ги�по�те�зе», вы�со�ко�тре�вож�ные (по шка�ле МАS) субъ�ек�ты долж�ны про�яв�лять тре�вож�ность во всех си�туа�ци�ях и все�гда об�ла�дать от�но�си�тель�но вы�ра�жен�ной си�лой вле�че�ния; со�глас�но «ре�ак�тив�ной ги�по�те�зе», вы�со�ко�тре�вож�ные ин�ди�ви�ды об�ла�да�ют лишь силь�ной пред�рас�по�ло�жен�но�стью к тре�вож�но�сти. Ины�ми сло�ва�ми, они ве�дут се�бя как бо�лее тре�вож�ные толь�ко в на�пря�жен�ных и уг�ро�жаю�щих си�туа�ци�ях. Уже при обу�слов�ли�ва�нии мор�га�тель�но�го реф�лек�са уда�лось по�ка�зать, что ин�тен�сив�ность воз�дей�ст�вую�щей на глаз воз�душ�ной струи или при�ме�не�ние лег�ких элек�тро�раз�ря�дов при оши�боч�ных ре�ак�ци�ях улуч�ша�ет дос�ти�же�ние [K. W. Spence, 19�58а]. Из при�ве�ден�ных на рис. 4 кри�вых вид�но, что ско�рость ус�лов�но-реф�лек�тор�но�го обу�слов�ли�ва�ния ре�ак�ции мор�га�ния за�ви�сит и от по�ка�за�те�лей по шка�ле МАS, и от си�лы воз�душ�но�го по�то�ка; са�ма же за�ви�си�мость име�ет ха�рак�тер про�стой ад�ди�тив�ной свя�зи.
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Рис. 4. Обу�слов�ли�ва�ние ре�ак�ции мор�га�ния (РМ) у раз�ных вы�бо�рок ис�пы�туе�мых в за�ви�си�мо�сти от ин�тен�сив�но�сти воз�душ�ной струи [K.W. Spence, 19�58а р. 135]

По�лу�чен�ные дан�ные вы�яви�ли зна�чи�мость си�туа�ци�он�но воз�ни�каю�щей тре�вож�но�сти, по�это�му ес�те�ст�вен�но воз�ник во�прос: не по�то�му ли труд�ные за�да�чи уси�ли�ва�ют тре�вож�ность, что их ре�ше�ние со�про�во�ж�да�ет�ся пе�ре�жи�ва�ни�ем уси�лий и ожи�да�ни�ем воз�мож�ной не�уда�чи? Та�ким об�ра�зом, не столь�ко слож�ность за�да�чи как та�ко�вая, сколь�ко бо�язнь не�уда�чи мог�ла бы сыг�рать роль от�вле�каю�ще�го и ме�шаю�ще�го фак�то�ра, влия�нию ко�то�ро�го лег�че под�да�ют�ся ин�ди�ви�ды с вы�со�ки�ми по�ка�за�те�ля�ми тре�вож�но�сти по МАS. Са�ра�зон и Пей�ло�ла [I. G. Sarason, Е. W. Palola, 1960] по�пы�та�лись най�ти под�твер�жде�ние это�му. <...> Ес�ли сте�пень труд�но�сти вы�пол�няе�мо�го за�да�ния и пе�ре�жи�ва�ния ус�пе�ха или не�уда�чи раз�де�ля�ли та�ким об�ра�зом, что по�сле объ�ек�тив�но труд�ных или лег�ких за�да�ний да�ва�ли ин�фор�ма�цию или о сплош�ных ус�пе�хах, или о сплош�ных не�уда�чах, то ока�зы�ва�лось, что ин�ди�ви�ды, опа�саю�щие�ся не�уда�чи, бы�ст�рее ус�ваи�ва�ли ре�ше�ние труд�ной за�да�чи по�сле со�об�ще�ния об ус�пе�хе, чем по�сле со�об�ще�ния о не�уда�че; кро�ме то�го, в пер�вом слу�чае они де�ла�ли это бы�ст�рее, чем уве�рен�ные в ус�пе�хе, а во вто�ром, на�про�тив, мед�лен�нее. Ре�шаю�щее зна�че�ние име�ет, та�ким об�ра�зом, не дей�ст�ви�тель�ная слож�ность за�да�ния (в смыс�ле ие�рар�хии при�вы�чек в тео�рии нау�че�ния), а воз�ни�каю�щее в дан�ный мо�мент со�стоя�ние тре�вож�но�сти.



Тре�вож�ность как дис�по�зи�ция и со�стоя�ние

Ес�ли ка�ж�дое из�ме�ре�ние мо�ти�ва ос�но�вы�ва�ет�ся на по�ве�ден�че�ском ин�дек�се «мо�тив — мо�ти�ва�ции», то при под�дер�жа�нии на по�сто�ян�ном уров�не по�бу�ж�даю�ще�го влия�ния си�туа�ции (экс�пе�ри�мен�таль�ный план ти�па IIа; см. табл. 1.4) мож�но сде�лать вы�вод об ин�ди�ви�ду�аль�ных дис�по�зи�цио�наль�ных раз�ли�чи�ях. Но по�сколь�ку тре�вож�ность силь�но за�ви�сит от си�туа�ции, то на�пра�ши�ва�ет�ся вы�вод о свя�зи дан�но�го по�ве�ден�че�ско�го по�ка�за�те�ля со спе�ци�фи�че�ски�ми си�туа�ция�ми. Для обос�но�ва�ния это�го вы�во�да бы�ли раз�ра�бо�та�ны оп�рос�ни�ки с опи�са�ни�ем си�туа�ций ти�па про�ве�роч�ных ис�пы�та�ний (бо�язнь эк�за�ме�нов). Еще од�ним под�твер�жде�ни�ем мо�жет слу�жить оцен�ка пе�ре�жи�вае�мо�го в не�ко�то�рой ре�аль�ной си�туа�ции со�стоя�ния тре�вож�но�сти. По�след�ний ме�тод луч�ше от�ра�жа�ет вре�мен�ное мо�ти�ва�ци�он�ное со�стоя�ние, чем оп�рос�ни�ки, опи�сы�ваю�щие мно�гие или ка�кой-то один из клас�сов во�об�ра�жае�мых си�туа�ций. Спил�бер�гер раз�ра�бо�тал оп�рос�ник «Со�стоя�ние и свой�ст�во тре�вож�но�сти» (State-Trait Anxiety Inventory; StaI) [C. D. Spielberger, R. L. Gorsuch, R. E. Luchene, 1970]. Этот оп�рос�ник со�сто�ит из 20 вы�ска�зы�ва�ний, от�но�ся�щих�ся к тре�вож�но�сти как со�стоя�нию (Т-со�стоя�ние; со�стоя�ние тре�вож�но�сти). На 4-балль�ной шка�ле ис�пы�туе�мые от�ме�ча�ют кре�сти�ком, как се�бя чув�ст�ву�ют в оп�ре�де�лен�ный мо�мент вре�ме�ни (к при�ме�ру: «Я нерв�ни�чаю»). При оп�ре�де�ле�нии тре�вож�но�сти как дис�по�зи�ции (Т-дис�по�зи�ция; свой�ст�во тре�вож�но�сти) ука�зы�ва�ет�ся не�ко�то�рое ти�пич�ное чув�ст�во (на�при�мер: «Мне не хва�та�ет уве�рен�но�сти в се�бе»). Что по�ни�ма�ет Спил�бер�гер [C. D. Spielberger, 1966] под обеи�ми ме�ра�ми тре�вож�но�сти, вид�но из сле�дую�щей ци�та�ты:

«Со�стоя�ния тре�вож�но�сти (Т-со�стоя�ния) ха�рак�те�ри�зу�ют�ся субъ�ек�тив�ны�ми, соз�на�тель�но вос�при�ни�мае�мы�ми ощу�ще�ния�ми уг�ро�зы и на�пря�же�ния, со�про�во�ж�дае�мы�ми или свя�зан�ны�ми с ак�ти�ва�ци�ей или воз�бу�ж�де�ни�ем ав�то�ном�ной нерв�ной сис�те�мы. Тре�вож�ность как чер�та лич�но�сти (Т-свой�ст�во), по-ви�ди�мо�му, оз�на�ча�ет мо�тив или при�об�ре�тен�ную по�ве�ден�че�скую дис�по�зи�цию, ко�то�рая пред�рас�по�ла�га�ет ин�ди�ви�да к вос�при�ятию ши�ро�ко�го кру�га объ�ек�тив�но безо�пас�ных об�стоя�тельств как со�дер�жа�щих уг�ро�зу, по�бу�ж�дая реа�ги�ро�вать на них Т-со�стоя�ния�ми, ин�тен�сив�ность ко�то�рых не со�от�вет�ст�ву�ет ве�ли�чи�не объ�ек�тив�ной опас�но�сти» (C. D. Spielberger, 1966, р. 16 — 17].

Зна�че�ния Т-дис�по�зи�ции и Т-со�стоя�ния у од�но�го и то�го же ис�пы�туе�мо�го долж�ны оп�ре�де�лен�ным об�ра�зом кор�ре�ли�ро�вать. У имею�ще�го вы�со�кий по�ка�за�тель по Т�дис�по�зи�ции в уг�ро�жаю�щих са�мо�оцен�ке си�туа�ци�ях Т-со�стоя�ние про�яв�ля�ет�ся за�мет�нее, чем у ин�ди�ви�да с бо�лее низ�ким по�ка�за�те�лем. По�ми�мо за�ви�си�мо�сти по ин�тен�сив�но�сти сле�ду�ет так�же ожи�дать и взаи�мо�связь по экс�тен�сив�но�сти: чем силь�нее пред�став�ле�на у ин�ди�ви�да Т-дис�по�зи�ция, тем ши�ре круг си�туа�ций, ко�то�рые мо�гут пе�ре�жи�вать�ся как уг�ро�жаю�щие и вы�зы�вать Т-со�стоя�ние.

Од�на�ко здесь не�об�хо�ди�мо вве�сти од�но ог�ра�ни�че�ние. В си�туа�ци�ях, ко�то�рые вы�зы�ва�ют боль или та�ят ка�кую-ли�бо иную фи�зи�че�скую уг�ро�зу, ин�ди�ви�ды с вы�со�кой Т-дис�по�зи�ци�ей не име�ют ни�ка�ко�го бо�лее вы�ра�жен�но�го Т-со�стоя�ния по срав�не�нию с об�ла�даю�щи�ми ме�нее вы�со�кой Т-дис�по�зи�ци�ей [W. F. Hodges, C. d. Spielberger, 1966]. Это�го нель�зя ска�зать про си�туа�ции об�ще�ния, ко�гда дру�гие ста�вят под со�мне�ние са�мо�ува�же�ние или ав�то�ри�тет ин�ди�ви�да. Во�об�ще, ко�ва�риа�ция не яв�ля�ет�ся же�ст�кой. Бу�дут ли ин�ди�ви�ды, от�ли�чаю�щие�ся друг от дру�га свои�ми Т-дис�по�зи�ция�ми, от�ли�чать�ся так�же по ин�тен�сив�но�сти или экс�тен�сив�но�сти Т-со�стоя�ния, за�ви�сит от то�го, на�сколь�ко дан�ная си�туа�ция вос�при�ни�ма�ет�ся ин�ди�ви�дом как со�дер�жа�щая уг�ро�зу, что, в свою оче�редь, су�ще�ст�вен�но за�ви�сит от его про�шло�го опы�та.



Жа�не П.�СТРАХ ДЕЙ�СТ�ВИЯ КАК СУ�ЩЕ�СТ�ВЕН�НЫЙ ЭЛЕ�МЕНТ МЕ�ЛАН�ХО�ЛИИ.( 



Для по�ни�ма�ния дей�ст�ви�тель�ной пси�хо�ло�ги�че�ской при�ро�ды эмо�цио�наль�ных пе�ре�жи�ва�ний не�об�хо�дим ана�лиз бо�лее слож�ных от�но�ше�ний, ха�рак�те�ри�зую�щих раз�лич�ные пе�ре�жи�ва�ния и да�же яв�ляю�щих�ся их ос�но�вой, при�чем го�раз�до ча�ще, чем мы ду�ма�ем. Од�но из этих от�но�ше�ний, иг�раю�щих весь�ма важ�ную роль в на�шей жиз�ни, мо�жет быть на�зва�но «стра�хом дей�ст�вия», т. е. стра�хом пе�ред дей�ст�во�ва�ни�ем. В наи�бо�лее ти�пич�ной фор�ме его мож�но на�блю�дать в те�че�ние кри�зи�сов ме�лан�хо�ли�че�ской де�прес�сии, дли�тель�ных или пре�хо�дя�щих. В пре�уве�ли�чен�ной и не�сколь�ко не�ле�пой фор�ме они да�ют нам ка�ри�ка�тур�ное изо�бра�же�ние то�го, что мы в со�стоя�нии пе�ча�ли до�воль�но час�то ис�пы�тыва�ем са�ми. Эти па�то�ло�ги�че�ские пе�ре�жи�ва�ния рас�кры�ва�ют пе�ред на�ми ис�тин�ную при�ро�ду пе�ча�ли, а вме�сте с этим и те опас�но�сти, ко�то�рые с ней свя�за�ны.



I

При раз�го�во�ре с па�ци�ен�том, на�хо�дя�щим�ся во вла�сти ме�лан�хо�лии, на�блю�да�те�ля, да�же не�опыт�но�го, по�ра�жа�ет один мо�мент. Он со�сто�ит том, что су�ж�де�ния и идеи, вы�ска�зы�вае�мые па�ци�ен�том по по�во�ду ок�ру�жаю�щих ве�щей и об�су�ж�дае�мых со�бы�тий, все�гда пес�си�ми�стич�ны и свя�за�ны с пред�чув�ст�ви�ем ка�та�ст�ро�фы.

На пер�во�на�чаль�ной ста�дии все лю�ди и все ок�ру�жаю�щее те�ря�ют для та�ко�го па�ци�ен�та все свои при�ят�ные ка�че�ст�ва и все оча�ро�ва�ние. Ни�что не яв�ля�ет�ся боль�ше кра�си�вым или при�вле�ка�тель�ным. <...> По�доб�ные пе�ре�жи�ва�ния бы�ст�ро раз�ви�ва�ют�ся, при�во�дя к то�му, что объ�ек�ты ста�но�вят�ся без�образ�ны�ми, фаль�ши�вы�ми, де�фор�ми�ро�ван�ны�ми и гряз�ны�ми. «До�ма все ста�ло без�образ�ным, низ�мен�ным и гад�ким; все мрач�но и пе�чаль�но». По�зволь�те мне рас�ска�зать о пе�ре�жи�ва�ни�ях од�но�го мо�ло�до�го че�ло�ве�ка во вре�мя до�воль�но дли�тель�ной ав�то�мо�биль�ной про�гул�ки. Вна�ча�ле он гор�дит�ся сво�им уме�ни�ем во�дить ав�то�мо�биль, лю�бу�ет�ся пей�за�жем и при�гла�ша�ет к это�му сво�их спут�ни�ков; но вско�ре он за�мол�ка�ет. Ли�цо его де�ла�ет�ся уны�лым, ибо пей�заж ста�но�вит�ся «без�образ�ным» и, что са�мое глав�ное, «тра�ур�ным». «Как буд�то, — ду�ма�ет он, — мы все вре�мя едем по клад�би�щу, про�ез�жая од�но клад�би�ще за дру�гим».

Все со�бы�тия, о ко�то�рых мы го�во�рим с эти�ми па�ци�ен�та�ми, оце�ни�ва�ют�ся точ�но та�ким же об�ра�зом, осо�бен�но ес�ли де�ло ка�са�ет�ся бу�ду�ще�го. Бу�ду�щие со�бы�тия вос�при�ни�ма�ют�ся как во всех от�но�ше�ни�ях ужас�ные; они при�ве�дут к жес�то�ким, амо�раль�ным и свя�то�тат�ст�вен�ным по�след�ст�ви�ям, при�не�сут всем, ко�го мы лю�бим, чу�до�вищ�ные стра�да�ния. «Нас бу�дут гра�бить и уби�вать, ес�ли кто-то прие�дет ме�ня на�вес�тить, то толь�ко для то�го, что�бы ли�шить ме�ня по�ло�же�ния в об�ще�ст�ве, вы�рвать мои зо�ло�тые зу�бы и вы�ко�лоть гла�за». <...>

Для изу�че�ния по�доб�ных фак�тов я вы�брал два наи�бо�лее ти�пич�ных при�ме�ра, ме�ха�низ�мы ко�то�рых мы и об�су�дим. (1) Де�вуш�ка 27 лет, фи�гу�ри�рую�щая в мо�их ра�бо�тах под име�нем Фло�ры.... Она на�хо�дит�ся на от�ды�хе в са�на�то�рии. Я хо�чу ее об�ра�до�вать и со�об�щаю, что же�на ее бра�та, ко�то�рую она очень лю�бит, ро�ди�ла ре�бен�ка, и ма�лы�ша со�би�ра�ет�ся при�вез�ти к ней в гос�ти, что�бы она смог�ла на не�го по�смот�реть и по�це�ло�вать его. «Не де�лай�те это�го, — от�ве�ча�ет она. — Ав�то�мо�биль вре�жет�ся на ули�це в де�ре�вья; моя мать, кор�ми�ли�ца и ре�бе�нок ра�зо�бьют�ся. О, как это ужас�но!» В дру�гой раз я ее спра�ши�ваю: «Не хо�ти�те ли уви�деть ва�шу мать и се�ст�ру?» Она: «Мне бу�дет страш�но не�при�ят�но уви�деть их в трау�ре». Я: «Но да�мы во�все не в трау�ре». Она: «Ес�ли они бу�дут долж�ны ко мне прие�хать, то мой отец и мой брат ока�жут�ся мерт�вы�ми, и то�гда они прие�дут в трау�ре». За�тем она весь�ма ра�зум�но до�бав�ля�ет: «Я не мо�гу с этим ни�че�го по�де�лать; это ка�кое-то ка�та�ст�ро�фи�че�ское вос�при�ятие, ко�то�рое все со�еди�ня�ет в од�ну ку�чу. Я по�те�ря�ла точ�ку опо�ры, все мне же�ла�ют не�сча�стья, мать ме�ня пу�га�ет, и все ка�жет�ся со�всем мрач�ным. Мрач�ной вы�гля�дит ули�ца, да и са�мо солн�це то�же вы�гля�дит мрач�ным». Столь же ти�пи�чен и дру�гой при�мер. (2) Да�ни�эль, 49 лет, по�дыс�ки�ва�ет для сво�ей се�мьи за�го�род�ный дом. Один из пред�ла�гае�мых до�мов не вы�звал у не�го чув�ст�ва не�удо�воль�ст�вия, и он ре�ша�ет его снять. Од�на�ко его ум тот�час же за�пол�ня�ет мысль о том, что он по�нял, по�че�му этот дом его при�влек: мо�ну�мен�таль�ная и до�воль�но кра�си�вая мод�ная дверь бу�дет пре�крас�но смот�реть�ся над гро�бом его же�ны, ко�гда она бу�дет оби�та чер�ным. В дру�гой раз он ко�леб�лет�ся ид�ти до�мой, ду�мая, что встре�тит на ле�ст�ни�це тол�пу, но�силь�щи�ков, го�то�вых не�сти вниз гро�би�ки его де�тей. <...>

Соз�да�ет�ся впе�чат�ле�ние, что по�доб�ные идеи от�но�сят�ся к внеш�ним объ�ек�там и со�бы�ти�ям, од�на�ко нам не сле�ду�ет под�да�вать�ся ви�ди�мо�сти. Они яв�ля�ют�ся лишь след�ст�ви�ем пес�си�ми�сти�че�ской ус�та�нов�ки субъ�ек�та. В их ос�но�ве ле�жит фун�да�мен�таль�ный объ�ект, к ко�то�ро�му эта ус�та�нов�ка от�но�сит�ся в пер�вую оче�редь, — сам па�ци�ент и его дей�ст�вия. <...> В глу�би�не ду�ши па�ци�ен�ты об�ви�ня�ют се�бя. Фло�ра уве�ре�на, что она иг�ра�ет оп�ре�де�лен�ную роль в ава�рии ав�то�мо�би�ля, по�сколь�ку она до�бав�ля�ет: «Ес�ли они по�едут на�вес�тить дру�го�го че�ло�ве�ка, ма�ши�на в де�ре�во не вре�жет�ся». Ко�гда я пред�ла�гаю Да�ни�элю пой�ти вме�сто не�го и по�смот�реть, за�кон�чи�ли ли гро�бов�щи�ки свою пе�чаль�ную ра�бо�ту и мож�но ли ему вой�ти, он от�ве�ча�ет: «Это бес�по�лез�но. Ес�ли пой�де�те Вы, там не бу�дет ни�ка�ких гро�бов». Ко�ро�че го�во�ря, они при�ни�ма�ют в этих ка�та�ст�ро�фах уча�стие: их по�ро�ж�да�ют соб�ст�вен�ные дей�ст�вия па�ци�ен�тов, а в сво�их убе�ж�де�ни�ях они объ�ек�ти�ви�ру�ют пе�ре�жи�ва�ния, на�прав�лен�ные на се�бя и свои дей�ст�вия. Су�ще�ст�вен�на во всех этих слу�ча�ях имен�но пес�си�ми�сти�че�ская оцен�ка сво�его соб�ст�вен�но�го дей�ст�вия.

Это по�ло�же�ние не�труд�но про�ве�рить. Пес�си�ми�сти�че�ские убе�ж�де�ния па�ци�ен�тов, как рас�смот�рен�ных вы�ше, так и тех, бо�лезнь ко�то�рых за�шла не так да�ле�ко, не все�гда от�но�сят�ся к внеш�ним объ�ек�там, но мо�гут не�по�сред�ст�вен�но от�но�сить�ся к их дей�ст�ви�ям. <...> Один не�сча�ст�ный, быв�ший пре�крас�ным му�зы�кан�том, бро�са�ет иг�рать на скрип�ке, за�яв�ляя при этом: «Иг�рая, я вся�кий раз чув�ст�вую, что раз�дра�жаю Бо�га». И до�бав�ля�ет: «Ко�гда я во�об�ще что-то (не важ�но что) де�лаю, — то ис�пы�ты�ваю чув�ст�во, что дей�ст�вую во�пре�ки свя�щен�ной во�ле Бо�га».

Это пе�ре�жи�ва�ние свя�то�тат�ст�вен�но�го дея�ния мо�жет быть ос�лаб�ле�но, и дей�ст�вие ка�жет�ся то�гда про�сто жес�то�ки�ми и амо�раль�ным. Да�ни�эль, на�при�мер, ку�пил сво�им де�тям иг�руш�ки, но не от�да�ет их и ме�ся�ца�ми ос�тав�ля�ет па�ке�ты с иг�руш�ка�ми не�рас�пе�ча�тан�ны�ми. Он го�во�рит: «Ес�ли я от�дам де�тям эти иг�руш�ки, то за�став�лю их ис�пы�ты�вать ад�ские му�ки. С эти�ми па�ке�та�ми свя�за�на их судь�ба, от�крыв их, я тем са�мым под�пи�шу их смерт�ный при�го�вор». При�чем ино�гда этот не�сча�ст�ный че�ло�век ис�пы�ты�ва�ет по�доб�ное чув�ст�во по от�но�ше�нию ко все�му, что он де�ла�ет. <...>

Мно�гим па�ци�ен�там все их дей�ст�вия пред�став�ля�ют�ся пре�ступ�ны�ми. Од�на жен�щи�на ут�вер�жда�ла, что, го�во�ря о дру�гих лю�дях или да�же про�сто упо�ми�ная их име�на, она пре�да�ет этих лю�дей, вы�да�ет их по�ли�ции или стал�ки�ва�ет в пу�чи�ну не�сча�стий. <...>

Ря�дом с пре�ступ�ны�ми дей�ст�вия�ми нам сле�ду�ет рас�по�ло�жить пе�ре�жи�ва�ния не�оп�рят�но�сти и не�при�стой�но�сти. Они не так серь�ез�ны, но столь же зна�чи�мы. На�чи�ная дви�гать�ся или что-ли�бо де�лать, мно�гие па�ци�ен�ты, осо�бен�но де�вуш�ки, ис�пы�ты�ва�ют чув�ст�во, буд�то они ста�но�вят�ся гряз�ны�ми, при�чем ка�ким-то не�при�лич�ным об�ра�зом.

Еще од�ним пе�ре�жи�ва�ни�ем, ко�то�рое мо�жет со�про�во�ж�дать вся�кое дей�ст�вие, яв�ля�ет�ся пе�ре�жи�ва�ние со�вер�ше�ния че�го-то опас�но�го или, осо�бен�но, че�го-то не�лов�ко�го. <...> «Раз�го�ва�ри�вая с дру�гом, я за�ра�нее чув�ст�вую, что при�чи�ню ему боль, ска�зав ка�кое-то сло�во. Как только сло�во сле�та�ет с мо�их губ, я чув�ст�вую, что сов�рал. Ис�пы�ты�вая страсть, я чув�ст�вую, что что-то внут�ри ме�ня ос�та�ет�ся хо�лод�ным и оце�ни�ва�ет эту страсть в ка�че�ст�ве гряз�ной. Дот�ра�ги�ва�ясь до объ�ек�та, я за�став�ляю его упасть на чью-то го�ло�ву».

При этом все�гда ис�пы�ты�ва�ет�ся чув�ст�во со�вер�ше�ния че�го-то очень ту�по�го и ду�рац�ко�го, чув�ст�во, что ты вы�гля�дишь не�ле�пым ду�ра�ком и ве�дешь се�бя, как су�ма�сшед�ший. <...>

Пе�ре�жи�ва�ния эти не яв�ля�ют�ся эпи�фе�но�ме�на�ми, они со�став�ля�ют ис�ход�ный пункт мно�гих бе�зу�мий и на�вяз�чи�вых идей и оп�ре�де�ля�ют со�бой мно�же�ст�во при�чуд�ли�вых ма�ний, ко�то�рые — будь это все�го лишь ма�ния мы�тья рук или ма�ния бес�ко�неч�но�го во�зоб�нов�ле�ния дей�ст�вия — су�ще�ст�вен�но за�труд�ня�ют жизнь нев�ро�ти�ков. Они яв�ля�ют�ся, в ча�ст�но�сти, дей�ст�ви�тель�ным ис�точ�ни�ком рас�смот�рен�ных вы�ше пес�си�ми�сти�че�ских и ка�та�ст�ро�фи�че�ских пред�вос�хи�ще�ний. Со�об�щая Фло�ре о ви�зи�те ее ма�те�ри с мла�ден�цем, я вы�зы�ваю в ее во�об�ра�же�нии кар�ти�ну то�го ви�зи�та и тех дей�ст�вий, ко�то�рые ей сле�ду�ет со�вер�шить, при�ни�мая род�ст�вен�ни�ков и лас�кая ре�бен�ка. Дей�ст�вия эти не мо�гут не пред�став�лять�ся ей ужас�ны�ми. Да�ни�эль дол�жен вы�брать за�го�род�ны�ми дом и под�пи�сать кон�тракт. Эти ак�ты для не�го яв�ля�ют�ся ужа�саю�щи�ми, ве�ря во что-ли�бо, че�ло�век все�гда го�тов к объ�ек�ти�ва�ции, к на�де�ле�нию то�го, во что он ве�рит, объ�ек�тив�ной ре�аль�но�стью. Ес�ли мы бо�им�ся от�но�ше�ния, ко�то�рое нам сле�ду�ет про�де�мон�ст�ри�ро�вать, при�ни�мая не�ко�то�рое ре�ше�ние или во вре�мя оп�ре�де�лен�но�го ви�зи�та, то нас бу�дет пу�гать ре�ше�ние или ви�зит в це�лом. По�это�му та�кие па�ци�ен�ты го�во�рят о внеш�них ка�та�ст�ро�фах, свя�зан�ных с со�бы�тия�ми, в ко�то�рые во�вле�че�ны дей�ст�вия.

Не бу�дем че�рес�чур су�ро�вы�ми по от�но�ше�нию к не�сча�ст�ным па�ци�ен�там; их пре�уве�ли�че�ния яв�ля�ют�ся ка�ри�ка�тур�ны�ми изо�бра�же�ния�ми то�го, что мы са�ми до�воль�но час�то ис�пы�ты�ва�ем. Раз�ве мы не стал�ки�ва�лись с людь�ми, ко�то�рые, бу�ду�чи долж�ны не�что сде�лать, ви�дят все в чер�ном све�те и ожи�да�ют пе�чаль�ных со�бы�тий по той про�стой при�чи�не, что од�на толь�ко мысль о том, что они долж�ны со�вер�шить это дей�ст�вие, вы�зы�ва�ет у них страх и вну�ша�ет им от�вра�ще�ние? Убе�ж�де�ния, ка�саю�щие�ся внеш�них объ�ек�тов и со�бы�тий, пред�став�ля�ют со�бой не бо�лее чем объ�ек�ти�ва�цию та�ко�го от�но�ше�ния к дей�ст�вию, а са�ми объ�ек�ты и со�бы�тия фак�ти�че�ски яв�ля�ют�ся лишь ча�ст�ным вы�ра�же�ни�ем дей�ст�вия.

<...> Ви�деть ка�кую-ни�будь вещь ужас�ной и опас�ной — зна�чит бо�ять�ся этой ве�щи. А по�сколь�ку эти ха�рак�те�ри�сти�ки ей при�да�ют, в ко�неч�ном ито�ге, соб�ст�вен�ные дей�ст�вия па�ци�ен�тов, сле�ду�ет сде�лать вы�вод, что они бо�ят�ся сво�их соб�ст�вен�ных дей�ст�вий. Один из та�ких па�ци�ен�тов, Эмиль, все вре�мя по�вто�рял: «Я бо�юсь ок�ру�жаю�ще�го ми�ра, и по�это�му я бо�юсь дей�ст�вия. Ин�стинк�тив�ный страх пе�ред дей�ст�во�ва�ни�ем, пе�ред при�ня�ти�ем ре�ше�ния ме�ня па�ра�ли�зу�ет». Ко�гда все ви�дит�ся нам в чер�ном све�те и ка�жет�ся, что все обер�нет�ся к худ�ше�му, де�ло за�клю�ча�ет�ся в том, что мы не чув�ст�ву�ем в се�бе дос�та�точ�но сил для то�го, что�бы воз�дей�ст�во�вать на об�стоя�тель�ст�ва и за�ста�вить их обер�нуть�ся бла�го�при�ят�ным для нас об�ра�зом. Ко�гда же мы ис�пы�ты�ва�ем страх пе�ред бу�ду�щим, при�чи�на со�сто�ит в том, что мы бо�им�ся то�го, что долж�ны сде�лать, т. е. бо�им�ся дей�ст�вия.



II

Для то�го что�бы по�нять страх дей�ст�вия, яв�ляю�щий�ся столь важ�ным, рас�смот�рим вна�ча�ле страх жи�во�го су�ще�ст�ва, будь то жи�вот�ное или че�ло�век, вы�зы�вае�мый ка�ким-то объ�ек�том.

Объ�ект, как из�вест�но, ха�рак�те�ри�зу�ет�ся тем, что мы со�би�ра�ем�ся с ним или по от�но�ше�нию к не�му сде�лать. Он яв�ля�ет�ся, пре�ж�де все�го, съе�доб�ным объ�ек�том, сек�су�аль�ным объ�ек�том, объ�ек�том, с ко�то�рым на�до по�го�во�рить, ко�то�ро�му сле�ду�ет дать при�ка�за�ния или о чем-то по�про�сить. При�ро�ду объ�ек�та оп�ре�де�ля�ет имен�но дей�ст�вие, и мы опо�зна�ем объ�ект (толь�ко?) то�гда, ко�гда на�чи�на�ем вы�пол�нять ха�рак�те�ри�зую�щее его дей�ст�вие — есть яб�ло�ко, на�при�мер, или пи�сать пе�ром. Это дей�ст�вие мо�жет быть со�кра�ще�но до ми�ни�му�ма и про�яв�лять�ся в ви�де свое�об�раз�но�го эс�ки�за дей�ст�вия, но�ся�ще�го на�зва�ние же�ла�ния. Вос�при�ятие объ�ек�та все�гда пред�став�ля�ет со�бой не бо�лее чем ха�рак�те�ри�зую�щее объ�ект дей�ст�вие, при�ос�та�нов�лен�ное на на�чаль�ной ста�дии. Лю�бое по�ня�тие об объ�ек�те так�же за�клю�ча�ет в се�бе на�ча�ло аде�к�ват�но�го это�му объ�ек�ту дей�ст�вия. Но вся�кое дей�ст�вие тре�бу�ет вы�пол�не�ния од�на�ко су�ще�ст�вен�но�го ус�ло�вия: не�об�хо�ди�мо, что�бы объ�ект был в по�ле до�ся�гае�мо�сти на�ших ор�га�нов чувств и ко�неч�но�стей. Для то�го что�бы съесть яб�ло�ко или пи�сать пе�ром, не�об�хо�ди�мо, что�бы яб�ло�ко ока�за�лось у нас во рту, а пе�ро — в ру�ке. В ос�но�ве дей�ст�вия, ха�рак�те�ри�зую�ще�го объ�ек�та, в ос�но�ве ис�поль�зо�ва�ния объ�ек�та или его вос�при�ятия ле�жит дот�ра�ги�ва�ние до это�го объ�ек�та, взя�тие его в ру�ки, вслед�ст�вие че�го ка�ж�дый объ�ект вы�зы�ва�ет тен�ден�цию при�бли�же�ния.

Что же про�ис�хо�дит в том слу�чае, ко�гда мы бо�им�ся не�ко�то�ро�го объ�ек�та? Про�ис�хо�дит ра�ди�каль�ное из�ме�не�ние: ха�рак�тер�ное для дан�но�го объ�ек�та дей�ст�вие ос�та�нав�ли�ва�ет�ся и пол�но�стью па�ра�ли�зу�ет�ся. ес�ли яб�ло�ко, съесть ко�то�рое мы хо�те�ли, пу�га�ет нас по той или иной при�чи�не, пред�став�ля�ет�ся гни�лым, ис�пор�чен�ным или от�рав�лен�ным, то мы пе�ре�ста�ем его есть и да�же хо�теть, ибо же�ла�ние яб�ло�ка пред�став�ля�ет со�бой на�ча�ло ак�та еды, по�дав�ляе�мо�го в са�мом сво�ем за�ро�ды�ше. <...>

Не�отъ�ем�ле�мое ус�ло�вие для пре�кра�ще�ния вся�ко�го дей�ст�вия с объ�ек�том и всех взаи�мо�от�но�ше�ний с че�ло�ве�ком со�сто�ит в его ис�чез�но�ве�нии из зо�ны до�ся�гае�мо�сти на�ших ор�га�нов чувств и на�ших дей�ст�вий, а на�ря�ду с этим — в на�шей соб�ст�вен�ной не�дос�туп�но�сти его ор�га�нам чувств. Это оз�на�ча�ет от�сут�ст�вие дан�но�го объ�ек�та, его уда�ле�ние от нас. При�сут�ст�вие и от�сут�ст�вие во�об�ще пред�став�ля�ют со�бой фун�да�мен�таль�ные пси�хо�ло�ги�че�ские яв�ле�ния, о ко�то�рых пси�хо�ло�ги вспо�ми�на�ют по�ка до�воль�но ред�ко. <...>

В об�щем слу�чае мы осу�ще�ст�в�ля�ем уда�ле�ние объ�ек�та пу�тем осо�бо�го по�ве�де�ния, об�рат�но�го пре�ды�ду�ще�му. Вме�сто то�го что�бы при�бли�жать�ся к объ�ек�ту, мы идем или бе�жим в про�ти�во�по�лож�ном ему на�прав�ле�нии — это по�ве�де�ние бег�ст�ва, весь�ма ти�пич�ное для стра�ха. В от�дель�ных слу�ча�ях уда�ле�ние объ�ек�та мо�жет про�ис�хо�дить по�сред�ст�вом бо�лее спе�ци�аль�ных дей�ст�вий, яв�ляю�щих�ся точ�ной про�ти�во�по�лож�но�стью дей�ст�вий, ко�то�рые по�бу�ж�да�ет нас со�вер�шить объ�ект. Мы вы�пле�вы�ва�ем яб�ло�ко, вме�сто то�го что�бы его съесть; вме�сто то�го что�бы что-то у че�ло�ве�ка по�про�сить, са�ми да�ем ему это; вме�сто по�гла�жи�ва�ния со�ба�ки уда�ря�ем ее или да�же уби�ва�ем, что сно�ва яв�ля�ет�ся од�ним из ва�ри�ан�тов бег�ст�ва. Это не�отъ�ем�ле�мые ус�та�нов�ки стра�ха — пре�кра�тить ха�рак�тер�ное для объ�ек�та дей�ст�вие и осу�ще�ст�вить об�рат�ный ему акт, убе�жать от объ�ек�та, вме�сто то�го что�бы к не�му при�бли�зить�ся.

Ка�ким же об�ра�зом эти свя�зан�ные со стра�хом ус�та�нов�ки на�чи�на�ют в слу�чае стра�ха дей�ст�вия от�но�сить�ся не к объ�ек�там, но к са�мим дей�ст�ви�ям? Этот мо�мент ред�ко по�ни�ма�ет�ся пра�виль�но. Пре�ж�де все�го, в ка�ж�дом слу�чае стра�ха дей�ст�вия име�ет ме�сто пре�кра�ще�ние дей�ст�вия. На факт су�ще�ст�во�ва�ния у боль�ных ме�лан�хо�ли�ей за�держ�ки дей�ст�вия ука�зы�ва�лось уже не�од�но�крат�но, но ед�ва ли его мож�но счи�тать объ�яс�нен�ным.

Из то�го, что дей�ст�вие ста�но�вит�ся не�воз�мож�ным, не сле�ду�ет, что оно ис�че�за�ет; оно сдер�жи�ва�ет�ся са�мим па�ци�ен�том, не же�лаю�щим боль�ше есть, гу�лять или го�во�рить. В слу�чае все�воз�мож�ных фо�бий, пред�став�ляю�щих со�бой бо�лее оп�ре�де�лен�ные и чет�ко ло�ка�ли�зо�ван�ные, чем ме�лан�хо�лия, ва�ри�ан�ты стра�ха дей�ст�вия, па�ци�ент так�же пре�кра�ща�ет ра�бо�тать, хо�дить, есть или го�во�рить. Пе�ре�ста�вая вы�пол�нять оп�ре�де�лен�ное дей�ст�вие, он зна�ет, ка�кое имен�но дей�ст�вие он от�ка�зы�ва�ет�ся вы�пол�нять. Ме�лан�хо�лик, в от�ли�чие от это�го, по�дав�ля�ет це�лое мно�же�ст�во дей�ст�вий и, что еще бо�лее су�ще�ст�вен�но, не мо�жет точ�но ска�зать, что это за дей�ст�вия. В этом по�дав�ле�нии дей�ст�вия мне хо�чет�ся Под�черк�нуть од�ну су�ще�ст�вен�ную ха�рак�те�ри�сти�ку — оно от�но�сит�ся не толь�ко ко все�му дей�ст�вию в це�лом, но так�же к са�мо�му его на�ча�лу, к лег�чай�ше�му на�ме�ку на дей�ст�вие. И по�сколь�ку же�ла�ние пред�став�ля�ет со�бой не что иное, как на�ча�ло дей�ст�вия, бо�лее или ме�нее ос�лож�нен�ное свя�зан�ны�ми с ним уси�лия�ми, рас�смат�ри�вае�мые па�ци�ен�ты от�ка�зы�ва�ют�ся от сво�их же�ла�ний и по�дав�ля�ют их в той ме�ре, в ка�кой это ока�зы�ва�ет�ся в их вла�сти. Нев�ро�тик не толь�ко от�ка�зы�ва�ет�ся есть, но ут�вер�жда�ет, что ему и не на�до есть, так как у не�го нет ап�пе�ти�та и он не го�ло�ден. Па�ци�ент, стра�даю�щий от при�чуд�ли�вой бо�лез�ни, на�зы�вае�мой эре�уто�фо�би�ей, т. е. стра�хом по�крас�не�ния в при�сут�ст�вии пуб�ли�ки (яв�ляю�щим�ся па�то�ло�ги�че�ским пре�уве�ли�че�ни�ем за�стен�чи�во�сти), те�ря�ет вся�кое же�ла�ние об�щать�ся с людь�ми. Слу�чая�ми ме�лан�хо�лии и стра�ха дей�ст�вия яв�ля�ют�ся так�же и мно�гие фор�мы ас�ке�тиз�ма. Это по�дав�ле�ние же�ла�ния, о ко�то�ром мы сей�час го�во�рим, пред�став�ля�ет со�бой весь�ма важ�ный мо�мент, ибо оно не�сет от�вет�ст�вен�ность за тот факт, что на�ши па�ци�ен�ты не спо�соб�ны бо�лее пред�ста�вить се�бе ка�кое бы то ни бы�ло удов�ле�тво�ре�ние или уте�ше�ние за то, это бу�ду�щее ви�дит�ся им в ка�че�ст�ве сплош�но�го мра�ка. «У ме�ня нет боль�ше иных же�ла�ния кро�ме тех, ко�то�рые сра�зу же пред�став�ля�ют�ся пре�ступ�ны�ми и от�вра�ти�тель�ны�ми».

Страх пе�ред объ�ек�том не�из�беж�но вле�чет за со�бой оп�ре�де�лен�ную ре�ак�цию — ре�ак�цию уда�ле�ния объ�ек�та пу�тем его раз�ру�ше�ния или по�сред�ст�вом бег�ст�ва. Мож�но ли убе�жать от дей�ст�вия, от дви�же�ния на�ших соб�ст�вен�ных чле�нов? В со�стоя�нии ли мы убе�жать от се�бя? Да, и к то�му же в боль�шей сте�пе�ни, чем это нам ка�жет�ся. Во-пер�вых, мы мо�жем убе�жать фи�зи�че�ски; мо�жем по�ки�нуть ме�сто, где нам сле�ду�ет со�вер�шить то или иное дей�ст�вие, и из�бе�гать лю�дей, с ко�то�ры�ми долж�ны го�во�рить. Так воз�ни�ка�ют все�воз�мож�ные эс�ка�па�ды, не�объ�яс�ни�мые бег�ст�ва лю�дей от сво�ей се�мьи, из сво�его до�ма, го�ро�да, ко�гда на�прав�ле�ние бег�ст�ва зна�че�ния не име�ет, а важ�но про�сто ока�зать�ся в дру�гом мес�те. Су�ще�ст�ву�ет да�же яв�ле�ние, ко�то�рое я на�зы�ваю бег�ст�вом из си�туа�ции: че�ло�век хо�чет во что бы то ни ста�ло вы�рвать�ся за пре�де�лы че�ло�ве�че�ско�го об�ще�ст�ва, по�рвать все свя�зи и обя�за�тель�ст�ва толь�ко для то�го, что�бы спа�стись от не�об�хо�ди�мо�сти дей�ст�вий, ко�то�рые он дол�жен бу�дет со�вер�шить и оп�ре�де�лен�ной си�туа�ции. Су�ще�ст�ву�ют и иные спо�со�бы из�бе�га�ния дей�ст�вия. В че�ло�ве�че�ском об�ще�ст�ве ог�ром�ное ко�ли�че�ст�во дей�ст�вий оп�ре�де�ля�ет�ся не об�стоя�тель�ст�ва�ми, но дру�ги�ми людь�ми, тре�бую�щи�ми от нас этих дей�ст�вий и по�бу�ж�даю�щи�ми к их со�вер�ше�нию. Акт еды, на�при�мер, по�бу�ж�да�ет�ся че�ло�ве�ком, при�хо�дя�щим нам ска�зать, что все уже го�то�во, акт ре�чи — людь�ми, за�даю�щи�ми во�про�сы и при�гла�шаю�щи�ми нас не�что ска�зать. Удоб�ный спо�соб ук�ло�нить�ся от дей�ст�вия со�сто�ит в со�про�тив�ле�нии тре�бо�ва�ни�ям дру�гих лю�дей — ес�ли мы ни�ко�гда не под�чи�ня�ем�ся при�ка�за�ни�ям или при�гла�ше�ни�ям (ко�то�рые пред�став�ля�ют со�бой смяг�чен�ную фор�му при�ка�за�ний), то мы по�дав�ля�ем тем са�мым зна�чи�тель�ное ко�ли�че�ст�во дей�ст�вий. Это и про�ис�хо�дит с па�ци�ен�та�ми, со�про�тив�ляю�щи�ми�ся вся�кой прось�бе. Ме�лан�хо�ли�ки, ... по�ка их не про�сят ни�че�го де�лать, мо�гут ле�жать в сво�их крес�лах очень ти�хо, но как толь�ко вы ска�же�те им, что по�ра зав�тра�кать, они тут же пре�вра�тят�ся в чрез�вы�чай�но уп�ря�мых и не�по�дат�ли�вых су�ществ. По�доб�но�го ро�да не�га�ти�визм... яв�ля�ет�ся сим�пто�мом, об�щим для всех слу�ча�ев ме�лан�хо�лии и для всех де�прес�сий, свя�зан�ных со стра�хом дей�ст�вия.

Со�про�тив�ле�ние при�ка�за�ни�ям мо�жет мно�го�об�раз�но ос�лож�нять�ся. Мно�гие из опи�сан�ных мной па�ци�ен�тов не толь�ко со�про�тив�ля�ют�ся предъ�яв�ляе�мым им тре�бо�ва�ни�ям, но про�тес�ту�ют так�же про�тив дей�ст�вий дру�гих лю�дей или да�же со�про�тив�ля�ют�ся при�ка�за�ни�ям, да�вае�мым са�мим се�бе, что при�во�дит к весь�ма при�чуд�ли�вым слу�ча�ям раз�двое�ния лич�но�сти.

Но с бег�ст�вом от дей�ст�вия свя�за�на и еще бо�лее лю�бо�пыт�ная и ин�те�рес�ная ус�та�нов�ка. Это фе�но�мен, ко�то�рый я пред�ла�гаю на�зы�вать «ин�вер�си�ей дей�ст�вий и чувств». Вме�сто тре�буе�мо�го об�стоя�тель�ст�ва�ми дей�ст�вия, со�вер�шить ко�то�рое па�ци�ент впол�не в со�стоя�нии, мы за�ме�ча�ем в та�ких слу�ча�ях эле�мен�ты, а ино�гда и пол�ное осу�ще�ст�в�ле�ние аб�со�лют�но про�ти�во�по�лож�но�го ак�та. Швей�цар�ский ав�тор Ш. Бо�ду�эн... опи�сы�ва�ет в этой свя�зи не�опыт�но�го ве�ло�си�пе�ди�ста, по�во�ра�чи�ваю�ще�го как раз в на�прав�ле�нии пре�пят�ст�вия, ко�то�рое он со�би�рал�ся объ�е�хать, а так�же ис�пы�ты�ваю�ще�го го�ло�во�кру�же�ние че�ло�ве�ка, ко�то�рый хо�чет ид�ти пря�мо, а по�па�да�ет в про�пасть. К сча�стью, слу�чаи дей�ст�ви�тель�но�го со�вер�ше�ния об�рат�ных дей�ст�вий дос�та�точ�но ред�ки. Час�ты�ми же яв�ля�ют�ся не�од�но�крат�но мной опи�сан�ные ин�вер�сии са�мо�го на�ча�ла дей�ст�вия, т. е. ин�вер�сии же�ла�ний. Па�ци�ен�ты не�ред�ко по�вто�ря�ют: «Это не�ле�па, но я ис�пы�ты�ваю от�вра�ще�ние к то�му, что люб�лю, и стра�ст�но люб�лю то, что не�на�ви�жу». Мать, ко�то�рая хо�чет ос�то�рож�но и лас�ко�во ис�ку�пать ре�бен�ка, вне�зап�но ис�пы�ты�ва�ет же�ла�ние его ош�па�рить или уто�пить. <...> Не�обыч�ные ин�вер�сии та�ко�го ро�да мож�но об�на�ру�жить (под раз�ны�ми на�име�но�ва�ния�ми) во мно�гих па�то�ло�ги�че�ских сим�пто�мах, та�ких, на�при�мер, как ам�би�ва�лент�ные чув�ст�ва, чу�до�вищ�ные же�ла�ния, спла�вы люб�ви и от�вра�ще�ния. <...>

По�доб�ные фак�ты де�мон�ст�ри�ру�ют нам как при�ро�ду бег�ст�ва от дей�ст�вия, до�бав�ляю�ще�го�ся в слу�ча�ях стра�ха дей�ст�вия к его сдер�жи�ва�нию, так и его зна�че�ние.



III

Спо�со�бен ли че�ло�век ра�зо�брать�ся во всех этих раз�но�вид�но�стях аб�сурд�но�го по�ве�де�ния? Все же, ес�ли мы хо�тим по�пы�тать�ся их ле�чить или пре�дот�вра�щать, их не�об�хо�ди�мо по�ни�мать, хо�тя бы до не�ко�то�рой сте�пе�ни.... По�доб�ные фак�ты я изу�чаю сей�час в свя�зи с «ре�гу�ля�ци�ей дей�ст�вий», и это при�во�дит, ес�ли толь�ко я не оши�ба�юсь, к наи�луч�ше�му объ�яс�не�нию рас�смат�ри�вае�мых пе�ре�жи�ва�ний. К этой сфе�ре от�но�сит�ся мно�же�ст�во при�су�щих всем лю�дям ре�ак�ций, ко�то�рые, в оп�ре�де�лен�ных сво�их фор�мах, со�вер�шен�но нор�маль�ны. Я имею в ви�ду дей�ст�вия от�сту�п�ле�ния и уда�ле�ния, объ�е�ди�няе�мые под име�нем ре�ак�ций за�щи�ты.

К со�жа�ле�нию, пси�хо�ло�ги за�ни�ма�ют�ся про�бле�мой раз�ви�тия дей�ст�вия, его на�ча�ла, про�те�ка�ния и за�вер�ше�ния до�воль�но ма�ла. Осо�бен�но важ�ным нам пред�став�ля�ет�ся по�нять окон�ча�ние дей�ст�вия, ибо оно про�ис�хо�дит спон�тан�но. Па�то�ло�гия де�мон�ст�ри�ру�ет нам не�ма�ло слу�ча�ев, ко�гда дей�ст�вия про�дол�жа�ют�ся до бес�ко�неч�но�сти, не�смот�ря на то, что ста�но�вят�ся бес�по�лез�ны�ми и да�же опас�ны�ми. В слу�чае нор�маль�но�го ин�ди�ви�да окон�ча�ние дей�ст�вия свя�за�но с ре�ак�ция�ми внут�рен�ней ре�гу�ля�ции. Од�ной из наи�бо�лее важ�ных из них ... яв�ля�ет�ся ре�ак�ция три�ум�фа, ко�то�рую я под�роб�но рас�смат�ри�вал и сво�их по�след�них ра�бо�тах. Эта ре�ак�ция три�ум�фа, от�но�ся�щая�ся к удач�но�му дей�ст�вию, к ре�аль�но�му иди ил�лю�зор�но�му ус�пе�ху, иг�ра�ет ог�ром�ную роль в пе�ре�жи�ва�нии ра�до�сти. Од�на�ко пред�ме�том се�го�дняш�не�го рас�смот�ре�нии яв�ля�ет�ся не она. К стра�ху дей�ст�вия при�во�дит об�рат�ная ей ре�ак�ция, ко�то�рая ха�рак�те�ри�зу�ет не�удач�ные дей�ст�вия. Это ре�ак�ция пре�кра�ще�ния дей�ст�вия. Она же соз�да�ет пе�ре�жи�ва�ние пе�ча�ли.

<...> Ес�ли дей�ст�вие ока�за�лось не спо�соб�но спра�вить�ся с из�ме�не�ния�ми внеш�не�го ми�ра, к ко�то�рым оно долж�но бы�ло нас при�спо�со�бить, сто�ит ли про�дол�жать его бес�ко�неч�но? Ко�неч�но, нет; про�дол�же�ние бес�по�лез�но�го дей�ст�вия по�зво�лит опас�но�сти про�дол�жить свое су�ще�ст�во�ва�ние, а с дру�гой сто�ро�ны, со�вер�шен�но из�ну�рит субъ�ек�та. Не�об�хо�ди�мо сна�ча�ла ос�та�но�вить это бес�по�лез�ное дей�ст�вие, а за�тем на�пра�вить си�лы, ко�то�рые рас�хо�до�ва�лись им вхо�ло�стую, в иное рус�ло, т. е. со�вер�шить дру�гое дей�ст�вие, ко�то�рое при�ве�дет, воз�мож�но, к луч�ше�му ре�зуль�та�ту. Ре�ак�ция ос�та�нов�ки дей�ст�вия иг�ра�ет ог�ром�ную роль; она пред�став�ля�ет со�бой ис�точ�ник всех по�пы�ток, всех из�ме�не�ний и все�го про�грес�са.

Изу�чая ре�ак�ции, ре�гу�ли�рую�щие дей�ст�вие, мы по�сто�ян�но на�тал�ки�ва�ем�ся на су�ще�ст�вен�ную пси�хо�ло�ги�че�скую труд�ность, со�стоя�щую в оп�ре�де�ле�нии на�чаль�но�го мо�мен�та ре�ак�ции. По�че�му дей�ст�вие пре�ры�ва�ет�ся в оп�ре�де�лен�ный мо�мент ре�ак�ци�ей ос�та�нов�ки? Ед�ва ли здесь сле�ду�ет го�во�рить о фак�ти�че�ском пре�пят�ст�вии или фак�ти�че�ском ус�пе�хе. Это внеш�ние по от�но�ше�нию к дей�ст�вию фак�то�ры, они с тру�дом под�да�ют�ся оцен�ке и ока�зы�ва�ют свое влия�ние лишь кос�вен�ным об�ра�зом по�сред�ст�вом вы�зы�вае�мых ими из�ме�не�ний дей�ст�вия. Мы долж�ны при�знать, что про�те�ка�ние дей�ст�вия из�ме�ня�ет�ся не�за�ви�си�мо от его внеш�них ре�зуль�та�тов, что в хо�де его вы�пол�не�ния оно ока�зы�ва�ет�ся слиш�ком лег�ким или, на�обо�рот, слиш�ком труд�ным и что эти мо�ди�фи�ка�ции дей�ст�вия оп�ре�де�ля�ют вклю�че�ние раз�лич�ных ре�гу�ля�тив�ных ре�ак�ций.

Как бы то ни бы�ло, свя�зан�ные с ме�лан�хо�ли�ей ус�та�нов�ки и осо�бен�но страх дей�ст�вия про�яв�ля�ют�ся в ви�де ре�ак�ций, пре�кра�щаю�щих дей�ст�вие, за�ме�щаю�щих его дру�гим и, пре�ж�де все�го, пре�вра�щаю�щих его в про�ти�во�по�лож�ное дей�ст�вие.

Наи�бо�лее по�ра�зи�тель�ным здесь яв�ля�ет�ся то, что эти ре�ак�ции пре�кра�ще�ния дей�ст�вия у на�ших па�ци�ен�тов не�ве�ро�ят�но пре�уве�ли�че�ны. Мы стал�ки�ва�ем�ся в этих слу�ча�ях с не�пре�кра�щаю�щим�ся не�ус�пе�хом, яв�ляю�щим�ся, кста�ти го�во�ря, ос�но�вой ме�лан�хо�ли�че�ско�го бре�да. Речь идет о мгно�вен�ном не�ус�пе�хе, пре�ры�ваю�щем дей�ст�вие в са�мом его на�ча�ле, при вос�при�ятии ма�лей�ше�го по�во�да, тре�бую�ще�го дей�ст�вия.

По�че�му же про�ис�хо�дит та�кое пре�уве�ли�че�ние ре�ак�ции не�ус�пе�ха?... Наи�бо�лее важ�на здесь пер�вая при�чи�на: зна�чи�тель�ное ос�лаб�ле�ние пси�хи�че�ских сил и ре�ак�ция на это ос�лаб�лен�ное со�стоя�ние. ... Нам сле�ду�ет иметь в ви�ду один очень важ�ный мо�мент, ко�то�ро�му ста�рая пси�хо�ло�гия не уде�ля�ла долж�но�го вни�ма�ния. Он за�клю�ча�ет�ся в том что дей�ст�вия, в том чис�ле и те, ко�то�рые со�став�ля�ют на�шу ду�хов�ную жизнь, тре�бу�ют боль�ших за�трат пси�хи�че�ских сил. <...> Впол�не ве�ро�ят�но, что раз�ные дей�ст�вия тре�бу�ют раз�лич�ных за�трат, что од�ни яв�ля�ют�ся до�ро�го�стоя�щи�ми в пси�хо�ло�ги�че�ском от�но�ше�нии, а дру�гие эко�но�мич�ны�ми. <...>

По�нят�но по�это�му, что ис�то�ще�ние и пси�хи�че�ская бед�ность на�ру�ша�ют дей�ст�вие, де�ла�ют его вя�лым, не�ров�ным и пре�ры�ви�стым.... При этом воз�бу�ж�да�ют�ся ре�ак�ции ре�гу�ля�ции дей�ст�вия, о ко�то�рых го�во�ри�лось вы�ше, и пре�ж�де все�го ре�ак�ция не�ус�пе�ха. Соз�да�ет�ся впе�чат�ле�ние, что ор�га�низм пре�ду�га�ды�ва�ет, что дей�ст�вие, про�дви�гаю�щее�ся столь мед�лен�но, не при�ве�дет ни к че�му хо�ро�ше�му, что оно слиш�ком не�со�вер�шен�но для то�го, что�бы дос�тичь сво�ей це�ли, что оно встре�тит�ся со слиш�ком силь�ным со�про�тив�ле�ни�ем и по�это�му луч�ше все�го сра�зу счесть его не�удач�ным. <...> Ко�гда та�кое пре�кра�ще�ние дей�ст�вия по�вто�ря�ет�ся час�то, оно ста�но�вит�ся стра�хом дей�ст�вия.

Не�труд�но до�ка�зать, что ме�лан�хо�ли�ки с их пес�си�ми�сти�че�ски�ми идея�ми, яв�ляю�щие�ся жерт�ва�ми стра�ха дей�ст�вия, пси�хи�че�ски сла�бы. Ак�ты, ко�то�рые они спо�соб�ны со�вер�шить, весь�ма не�ве�ли�ки, не�мно�го�чис�лен�ны, мед�лен�ны и не�со�вер�шен�ны да�же то�гда, ко�гда страх дей�ст�вия не ме�ша�ет их про�те�ка�нию. К то�му же в этих па�ци�ен�тах мы мо�жем за�ме�тить все фи�зио�ло�ги�че�ские при�зна�ки ис�то�ще�ния... нерв�ной сис�те�мы.

В воз�ник�но�ве�нии стра�ха дей�ст�вия и ин�вер�сии чувств по�сле осу�ще�ст�в�ле�ния от�но�си�тель�но дли�тель�ных дей�ст�вий мож�но удо�сто�ве�рить�ся поч�ти экс�пе�ри�мен�таль�ным пу�тем. Л. ду�ма�ет, что он раз�дра�жа�ет бо�га и ис�пы�ты�ва�ет то, что он на�зы�ва�ет «от�вра�ти�тель�ной, без�образ�ной, при�во�дя�щей в за�ме�ша�тель�ст�во ус�та�ло�стью», по�сле то�го как он с на�сла�ж�де�ни�ем по�иг�рал на скрип�ке. По�сле чрез�мер�ных свет�ских раз�вле�че�ний Со�фи ка�жет�ся, что она идет по тру�пам сво�их ро�ди�те�лей. Фло�ра воз�вра�ща�ет�ся к сво�им ка�та�ст�ро�фам и на�чи�на�ет всех хо�ро�нить по�сле ви�зи�та, ко�то�рый длит�ся не�сколь�ко доль�ше обыч�но�го. Мо�ло�дой че�ло�век, при�гла�сив�ший дру�зей на ав�то�мо�биль�ную про�гул�ку, вна�ча�ле очень горд и сча�ст�лив, за�тем он пре�кра�ща�ет го�во�рить и со�сре�до�то�чи�ва�ет�ся на сво�ем дей�ст�вии, на�ко�нец, его ох�ва�ты�ва�ет пе�ре�жи�ва�ние «мра�ка». Его при�хо�дит�ся уло�жить в по�стель, и в те�че�ние двух дней он на�хо�дит�ся в со�стоя�нии ме�лан�хо�ли�че�ской де�прес�сии. Это по�зво�ля�ет объ�яс�нить на�блю�дав�шие�ся у не�сколь�ких па�ци�ен�тов до�воль�но лю�бо�пыт�ные осо�бен�но�сти при�сту�пов бо�лез�ни. Страх дей�ст�вия и свя�зан�ные с ним стра�да�ния по�яв�ля�лись у них в кон�це уси�лия, ко�гда мож�но бы�ло пре�кра�тить борь�бу и на�чать от�ды�хать. В те�че�ние учеб�но�го го�да де�воч�ка чрез�мер�но ра�бо�та�ла в шко�ле, а в на�ча�ле ка�ни�кул у нее по�яв�ля�ют�ся де�прес�сия и страх дей�ст�вия. У дру�го�го они на�чи�на�ют�ся по�сле эк�за�ме�на, у третье�го — ве�че�ром по�сле ра�бо�че�го дня, ко�гда он ло�жит�ся спать. На про�тя�же�нии учеб�но�го го�да, пе�ред эк�за�ме�ном или в те�че�ние дня бо�лее или ме�нее сла�бые си�лы под�дер�жи�ва�ют�ся ог�ром�ным уси�ли�ем во�ли. Ко�гда же на�пря�же�ние спа�да�ет и субъ�ект рас�слаб�ля�ет�ся, ис�то�ще�ние ста�но�вит�ся яв�ным, все дей�ст�вия долж�ны пре�кра�тить�ся, а ре�ак�ция не�ус�пе�ха в со�про�во�ж�де�нии стра�хов и пе�ча�лей на�чи�на�ет свою ра�бо�ту. При�ме�ча�тель�но так�же, что ме�лан�хо�ли�че�ская ре�ак�ция мо�жет на�блю�дать�ся по�сле силь�ной или про�дол�жи�тель�ной ра�до�сти. <...> Это про�ис�хо�дит по�то�му, что ра�дость свя�за�на со зна�чи�тель�ны�ми за�тра�та�ми сил, вслед�ст�вие че�го она при�но�сит с со�бой ис�то�ще�ние и, та�ким об�ра�зом, вы�зы�ва�ет ме�лан�хо�ли�че�скую ре�ак�цию. <...>

Но ка�ко�ва бы ни бы�ла зна�чи�мость дей�ст�ви�тель�но�го ис�то�ще�ния сил, су�ще�ст�вен�ную роль в за�бо�ле�ва�нии ме�лан�хо�ли�ей все�гда иг�ра�ют ин�ди�ви�ду�аль�ные пред�рас�по�ло�же�ния. Лю�ди, боя�щие�ся дей�ст�вия, час�то не зна�ют, что зна�чит сде�лать уси�лие, они сра�зу же пре�кра�ща�ют борь�бу. Это лю�ди ску�пые и эко�ном�ные не толь�ко в том, что ка�са�ет�ся их де�нег, но и по от�но�ше�нию к сво�им си�лам. Они склон�ны чрез�мер�но эко�но�мить и со�вер�шать ми�ни�маль�ные из воз�мож�ных дей�ст�вий. Это роб�кие лю�ди, ко�то�рые дав�но при�вык�ли все�го бо�ять�ся. <...>

Мы мо�жем на�блю�дать, как по�сте�пен�но об�ра�зу�ет�ся эта эмо�цио�наль�ная ре�ак�ция и как про�ис�хо�дит, ес�ли мож�но так вы�ра�зить�ся вос�пи�та�ние ме�лан�хо�лии и стра�ха дей�ст�вия. По�хо�же, что в ре�зуль�та�те не�сколь�ких по�сле�до�ва�тель�ных при�сту�пов ме�лан�хо�лии па�ци�ен�ты в со�вер�шен�ст�ве обу�ча�ют�ся ре�мес�лу ме�лан�хо�ли�ка. Их страх дей�ст�вия при пе�ре�хо�де от пер�во�го при�сту�па ко вто�ро�му и треть�ему ста�но�вит�ся все бо�лее изо�щрен�ным. В кон�це кон�цов у них раз�ви�ва�ет�ся страх пе�ред жиз�нью, яв�ляю�щий�ся ло�ги�че�ским за�вер�ше�ни�ем стра�ха дей�ст�вия. Он со�про�во�ж�да�ет�ся об�щим про�дол�жи�тель�ным со�стоя�ни�ем пе�ча�ли, по�дав�ля�ет все дей�ст�вия, де�ла�ет че�ло�ве�ка вя�лым и мо�жет при�во�дить к выс�шей сте�пе�ни аб�сурд�ным дей�ст�ви�ям и пе�ре�жи�ва�ни�ям.

Да�вай�те же сде�ла�ем вы�во�ды. Мы рас�смот�ре�ли страх дей�ст�вия па�ци�ен�тов, де�мон�ст�ри�рую�щих его в чрез�мер�ной фор�ме, но не сле�ду�ет за�бы�вать, что бо�лезнь все�го лишь пре�уве�ли�чи�ва�ет яв�ле�ния, свой�ст�вен�ные ка�ж�до�му. Ис�тин�ная ме�лан�хо�лия, не�со�мнен�но, яв�ля�ет�ся за�бо�ле�ва�ни�ем, но ведь пе�чаль, да�же в ее про�стей�ших фор�мах, в ко�неч�ном сче�те иден�тич�на ме�лан�хо�лии и со�дер�жит тот же са�мый страх дей�ст�вия. Су�ще�ст�ву�ют се�мьи, и да�же це�лые по�пу�ля�ции, ис�пы�ты�ваю�щие вре�мя от вре�ме�ни пе�рио�ды уны�ния, пе�ча�ли и от�вра�ще�ния от дей�ст�вия. Да�вай�те же пом�нить о том, что та�кие при�сту�пы пе�ча�ли не сле�ду�ет куль�ти�ви�ро�вать и на�зы�вать по�этич�ны�ми. Пе�чаль все�гда яв�ля�ет�ся при�зна�ком сла�бо�сти и в боль�шин�ст�ве слу�ча�ев при�выч�ки жить сла�бо. Ис�сле�до�ва�ния в об�лас�ти па�то�ло�ги�че�ской пси�хо�ло�гии по�ка�зы�ва�ют�ся нам по�роч�ность пе�ча�ли и од�но�вре�мен�но с этим слу�жат до�ка�за�тель�ст�вом весь�ма важ�но�го фак�та — цен�но�сти ра�до�сти и ра�бо�ты.



Род�жерс К.�ЭМ�ПА�ТИЯ.(



Есть мно�го по�пы�ток оп�ре�де�лить по�ня�тие «эм�па�тия», и мне са�мо�му при�над�ле�жит не�сколь�ко. Бо�лее чем два�дцать лет на�зад я пред�ло�жил од�но из оп�ре�де�ле�ний в хо�де сис�те�ма�ти�зи�ро�ван�но�го из�ло�же�ния мо�их взгля�дов (Rogers, 1959). <...> Оно за�клю�ча�ет�ся в сле�дую�щем.

Быть в со�стоя�нии эм�па�тии оз�на�ча�ет вос�при�ни�мать внут�рен�ний мир дру�го�го точ�но, с со�хра�не�ни�ем эмо�цио�наль�ных и смы�сло�вых от�тен�ков. Как буд�то ста�но�вишь�ся этим дру�гим, но без по�те�ри ощу�ще�ния «как буд�то». Так, ощу�ща�ешь ра�дость или боль дру�го�го, как он их ощу�ща�ет, и вос�при�ни�ма�ешь их при�чи�ны, как он их вос�при�ни�ма�ет. Но обя�за�тель�но дол�жен ос�та�вать�ся от�те�нок «как буд�то». как буд�то это я ра�ду�юсь или огор�ча�юсь. Ес�ли этот от�те�нок ис�че�за�ет, то воз�ни�ка�ет со�стоя�ние иден�ти�фи�ка�ции.

Для фор�му�ли�ров�ки мое�го со�вре�мен�но�го пред�став�ле�ния я бу�ду опи�рать�ся на по�ня�тие со�стоя�ния, или пе�ре�жи�ва�ния, (experiencing) как оно бы�ло вве�де�но Генд�ли�ным (Gendlin, 1962). Это по�ня�тие обо�га�ти�ло мое пред�став�ле�ние в це�лом ря�де пунк�тов.

Сум�ми�руя крат�ко, Генд�лин счи�та�ет, что в лю�бой мо�мент вре�ме�ни че�ло�век ис�пы�ты�ва�ет со�стоя�ния, к ко�то�рым он мо�жет мно�го�крат�но об�ра�щать�ся в про�цес�се по�ис�ка их смыс�ла. Они слу�жат сво�его ро�да субъ�ек�тив�ным ори�ен�ти�ром в этом по�ис�ке.

Эм�па�тич�ный те�ра�певт про�ни�ца�тель�но улав�ли�ва�ет смысл со�стоя�ния, пе�ре�жи�вае�мо�го па�ци�ен�том в дан�ный кон�крет�ный мо�мент, и ука�зы�ва�ет на этот смысл, что�бы по�мочь па�ци�ен�ту скон�цен�три�ро�вать�ся на нем м по�бу�дить па�ци�ен�та к даль�ней�ше�му бо�лее пол�но�му и бес�пре�пят�ст�вен�но�му пе�ре�жи�ва�нию.

Не�боль�шой при�мер мо�жет по�яс�нить как са�мо по�ня�тие пе�ре�жи�ва�ния, так и его от�но�ше�ние к эм�па�тии.

Один уча�ст�ник пси�хо�те�ра�пев�ти�че�ской груп�пы до�воль�но не�га�тив�но вы�ска�зал�ся в ад�рес сво�его от�ца. Ве�ду�щий го�во�рит: «Соз�да�ет�ся впе�чат�ле�ние, что ты сер�дит на сво�его от�ца». Тот от�ве�ча�ет: «Нет, я не ду�маю», — «Мо�жет быть, ты не удов�ле�тво�рен им?» — «Ну, мо�жет быть» (с со�мне�ни�ем). — «Мо�жет быть, ты раз�оча�ро�вал�ся в нем?». Сле�ду�ет бы�ст�рый от�вет: «Да, я раз�оча�ро�вал�ся тем, что он сла�бый че�ло�век. Я ду�маю, я дав�но раз�оча�ро�вал�ся в нем, еще в дет�ст�ве».

С чем этот че�ло�век све�рял�ся, ус�та�нав�ли�вая пра�виль�ность раз�ных — пред�ла�гав�ших�ся слов? Генд�лин счи�та�ет, и я со�гла�сен с ним, что это бы�ло не�кое на�лич�ное пси�хо�фи�зио�ло�ги�че�ское со�стоя�ние. Обыч�но оно субъ�ек�тив�но дос�та�точ�но оп�ре�де�лен�но, и че�ло�век мо�жет хо�ро�шо поль�зо�вать�ся им для срав�не�ния с под�би�рае�мы�ми обо�зна�че�ния�ми. В на�шем слу�чае «сер�дит» не под�хо�дит, «не�удов�ле�тво�рен» — ока�зы�ва�ет�ся бли�же, и сло�во «раз�оча�ро�ван» — впол�не точ�но. бу�ду�чи най�де�но, оно, как это час�то бы�ва�ет, по�бу�ж�да�ет к даль�ней�ше�му те�че�нию пе�ре�жи�ва�ний.

На ос�но�ве из�ло�жен�но�го по�зволь�те мне по�про�бо�вать опи�сать эм�па�тию бо�лее удов�ле�тво�ри�тель�ным для ме�ня сей�час об�ра�зом. Я боль�ше не го�во�рю «со�стоя�ние эм�па�тии», по�то�му что ду�маю, что это ско�рее про�цесс, чем со�стоя�ние. По�пы�та�юсь опи�сать его суть.

Эм�па�ти�че�ский спо�соб об�ще�ния с дру�гой лич�но�стью име�ет не�сколь�ко гра�ней. Он под�ра�зу�ме�ва�ет вхо�ж�де�ние в лич�ный мир дру�го�го и пре�бы�ва�ние в нем «как до�ма». Он вклю�ча�ет по�сто�ян�ную чув�ст�ви�тель�ность к ме�няю�щим�ся пе�ре�жи�ва�ни�ям дру�го�го — к стра�ху, или гне�ву, или рас�тро�ган�но�сти, или стес�не�нию, од�ним сло�вом, ко все�му, что ис�пы�ты�ва�ет он или она. Это оз�на�ча�ет вре�мен�ную жизнь дру�гой жиз�нью, де�ли�кат�ное пре�бы�ва�ние в ней без оце�ни�ва�ния и осу�ж�де�ния. Это оз�на�ча�ет улав�ли�ва�ние то�го, что дру�гой сам ед�ва осоз�на�ет. Но при этом от�сут�ст�ву�ют по�пыт�ки вскрыть со�вер�шен�но не�осоз�на�вае�мые чув�ст�ва, по�сколь�ку они мо�гут ока�зать�ся трав�ми�рую�щи�ми. Это вклю�ча�ет со�об�ще�ние ва�ших впе�чат�ле�ний о внут�рен�нем ми�ре дру�го�го, ко�гда вы смот�ри�те све�жим и спо�кой�ным взгля�дом на те его эле�мен�ты, ко�то�рые вол�ну�ют или пу�га�ют ва�ше�го со�бе�сед�ни�ка. Это под�ра�зу�ме�ва�ет час�тое об�ра�ще�ние к дру�го�му для про�вер�ки сво�их впе�чат�ле�ний и вни�ма�тель�ное при�слу�ши�ва�ние к по�лу�чае�мым от�ве�там. Вы до�ве�рен�ное ли�цо для дру�го�го. Ука�зы�вая на воз�мож�ные смыс�лы пе�ре�жи�ва�ний дру�го�го, вы по�мо�гае�те ему пе�ре�жи�вать бо�лее пол�но и кон�ст�рук�тив�но. Быть с дру�гим та�ким спо�со�бом оз�на�ча�ет на не�ко�то�рое вре�мя ос�та�вить в сто�ро�не свои точ�ки зре�ния и цен�но�сти, что�бы вой�ти в мир дру�го�го без пред�взя�то�сти. В не�ко�то�ром смыс�ле это оз�на�ча�ет, что вы ос�тав�ляе�те в сто�ро�не свое «я». Это мо�гут осу�ще�ст�вить толь�ко лю�ди, чув�ст�вую�щие се�бя дос�та�точ�но безо�пас�но в оп�ре�де�лен�ном смыс�ле: они зна�ют, что не по�те�ря�ют се�бя в по�рой стран�ном или при�чуд�ли�вом ми�ре дру�го�го и что смо�гут ус�пеш�но вер�нуть�ся в свой мир, ко�гда за�хо�тят.

Мо�жет быть это опи�са�ние де�ла�ет по�нят�ным, что быть эм�па�тич�ным труд�но. Это оз�на�ча�ет быть от�вет�ст�вен�ным, ак�тив�ным, силь�ным, и в то же вре�мя — тон�ким и чут�ким.
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Нюттен Ж.�ПРЕПЯТСТВИЯ И ФРУСТРАЦИЯ.( 



§ 1. Барьеры внутренние и внешние

А) Задачи, не имеющие решения. Дембо (1931) предлагала своим испытуемым — студентам университета — задачи, не имеющие решения, что, однако, не являлось очевидным с пер�вого взгляда. В экспериментах первого типа испытуемый сидел на расстоянии 3,5 м от стола, на котором стояли две бутылки. Испытуемый получал 10 деревянных колец диаметром 15 см. По инструкции от него требовалось набрасывать кольца на одну из бутылок до тех пор, пока ему не удастся набросить все 10 колец подряд. Предварительно экспериментатор установил, что в данных условиях решить эту задачу практически невоз�можно. В эксперименте второго типа испытуемый находился на огороженной квадратной площадке (со стороной 2,5 м), обра�зованной деревянными планками, лежащими на полу лаборато�рии. Внутри квадрата стоял стул. На расстоянии 120 см от квадрата находилась подставка (высотой 110 см), на которой лежал цветок. По инструкции требовалось достать цветок рукой таким образом, чтобы ноги все время оставались на квадрате. Испытуемый вскоре находил способ сделать это (встав на ко�лени).'Тогда экспериментатор просил его найти второй способ. Часто испытуемый находил второе решение; он помещал стул между цветком и квадратом и доставал цветок, опираясь на стул и не отрывая ног от квадрата. Ободренный успехом, испы�туемый получал задание найти третий способ, хотя это было невозможно, несмотря на неоднократные требования экспери�ментатора. Таким образом создавалась новая для испытуемого ситуация неразрешимой задачи. Дембо ободряла испытуемого и, если это было необходимо, оказывала на него некоторое дав�ление, чтобы испытуемый продолжал поиски в течение одного-двух часов, а то и больше. В отдельных случаях опыт продол�жался даже 2-3 дня подряд. Такая ситуация, постепенно ста�новившаяся для испытуемого все более напряженной и невыно�симой, позволяла исследователю изучать возникновение гнева. Он мог быть иногда настолько силен, что вызывал дурные реакции по отношению к некоторым предметам и даже по отношению к экспериментатору.

Б) Новые понятия. В работе Дембо впервые были использо�ваны многие понятия, которые позднее стали предметом изу�чения в целом ряде экспериментальных исследований. Отме�тим, в частности, понятия уровня притязаний' в связи с пере�живанием успеха и неудачи, замещения (Ersatz), степени реальности и ирреальности действия, а также известные топо�логические схемы Левина, воспроизводящие различные струк�туры личности и социальных отношений. Что касается препят�ствий, то Дембо описала ситуацию и реакцию испытуемого как конфликт между барьерами двух видов. К первому виду отно�сятся внутренние барьеры, препятствующие достижению цели. Такими барьерами могут быть материальные объекты, а также сложность задачи или неумение испытуемого.  Внешние барьеры, согласно Дембо, —  это барьеры, которые мешают ис�пытуемому уменьшить напряжение путем выхода из поля, то есть путем отказа от задачи; в данном случае таковыми явля�ются вся совокупность социальных отношений между экспери�ментатором и испытуемым, равно как и то, что последний при�нял задачу и должен, таким образом, выполнить ее. Конфликт, создававшийся в эксперименте Дембо, соответствовал такой без�выходной для человека ситуации, когда он в ходе бесплодных попыток обнаруживает, что он не отвечает требованиям, кото�рые налагает на него задача и его социальные обязанности. Дембо отмечает в поведении испытуемого суетливое чередование приближений и удалений от барьера внутри поля что сви�детельствует об амбивалентном характере препятствия и вызы�вает реакции невротического характера. Именно в такой все более мучительной для испытуемого ситуации можно изу�чать некоторые характерные процессы. Упомянем прежде всего уход в область ирреального, то есть отход испытуемого с по�мощью познавательных способностей и воображения — от ре�альной ситуации, чтобы найти решения в воображении В вооб�ражении внутренние и внешние барьеры становятся менее ригидными, то есть более преодолимыми для испытуемого На рис. 5 и 6 представлены топографические схемы Левина. Над планом реального, где испытуемый оказывается внутри некото�рого поля действия и отделенным от объекта-цели (крест) сплошной линией, постепенно надстраивается план ирреального в котором барьеры являются менее плотными (точечные линии). Испытуемый может фактически оставаться внутри поля, но представлять себе путь к цели как менее сложный  (см. план ирреального на рис. 5 с испытуемым внутри эллипса); слу�чается также — и это другой очень важный процесс — что испытуемый «выходит из поля» (см. план ирреального на рис. 6,  где испытуемый находится за пределами поля). Испытуемый, например, может приступить к чтению газеты после того как он пытался убедить экспериментатора закончить опыт. Но даже выйдя из поля, испытуемый тем не менее еще не полно�стью освободился от задачи. В его поведении проявляется опре�деленная связь с полем: он не чувствует себя свободным и ждет новых инструкций.

�



Р и с. 5  и 6. Топографические схемы школы Левина.



Над планом реального с его непроницаемыми барьерами (Обозначенными сплошной линией) испытуемый помещает в воображении, ситуацию в ирреальном плане, где и поле и барьер становятся проницаемыми (точечный рисунок) что позволяет испытуемому как приблизиться к предмету так и выйти из поля (по: Dembo Т., 1931, р. 38, 66).



Еще одним важным процессом, описанным Дембо, является разрушение поля. Структуры внутри поля и структуры личности деформируются, причем не только препятствия или барьеры приобретают отрицательную валентность, но и все поле, вклю�чая экспериментатора, становится враждебным миром; с дру�гой стороны, случается так, что испытуемый становится более откровенным (дезинтеграция психических структур).
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Фресс П.�ИЗБЫТОЧНАЯ МОТИВАЦИЯ ПРИ ФРУСТРАЦИИ.( 



Фрустрация возникает всякий раз, когда физическое, социальное и даже воображаемое препятствие мешает или прерывает действие, направленное на достижение цели. Фрустрация создает, таким образом, наряду с исходной мотивацией новую, защитную мотивацию, направленную на преодоление возникшего препятствия. Прежняя и новая мотивация реализуются в эмоциональных реакциях, иначе они оказались бы блокированными и неиспользованными. Неудивительно, что типичные реакции на фрустрацию представляют собой все типы эмоциональный реакций в том смысле, в каком мы их определили.

а) Агрессивность. — Самый распространенной реакцией на фрустрацию является возникновение генерализованной агрессивности, направленной чаще всего на препятствия. Адекватная реакция на препятствие состоит в том, чтобы преодолеть или обойти его, если это возможно; агрессивность, быстро переходящая в гнев, проявляется в бурных и неадекватных реакциях.

Когда Уотсон писал, что неподвижное положение тела является источником простейшей формы эмоции, он определил тем самым одну из форм депривации, к которой очень рано чувствителен младенец: это ограничение свободы движений. Доказательство того, что раздражительность, агрессивность, гнев чаще всего вызываются фрустрацией, можно найти в исследовании Гейтса (1926). Он просил 45 студентов отмечать в течение недели случаи, когда они испытывали раздражение или гнев. Большая часть случаев соответствовала фрустрациям: обвинения, несправедливость, саркастические замечания, выговоры, ожидание, грубое обращение, занятое место, получение отказа, сломанные авторучка или телефон. В 115 случаях из 145 причиной фрустрации был человек, а не предмет. В 113 случаях фрустрацию вызывали агрессивность: словесный отпор, оскорбления, физические нападки на человека (щипать, бить, толкать) или объект (сломать его).

б) Отступление и уход. — Гейтс в своем исследовании установил, что в некоторых случаях субъект реагирует на фрустрацию уходом (например, выходит из комнаты), сопровождаемым агрессивностью, которая не проявляется открыто, если только он не замыкается в себе и не замышляет ничего плохого. В этом случае говорят о фиксации. Так, крыса в аппарате для прыжков Лешли, не находя выхода, неподвижно застывает на платформе.

в) Регрессия. — Этот типичный результат фрустрации служит прекрасным примером иллюстрацией того, что мы говорили о природе эмоций. Трудная задача заменяется более легкой.

Очевидно, фрустрация влечет за собой эмоциональные нарушения лишь тогда, когда возникает препятствие для сильной мотивации. Если у ребенка, начавшего пить, отнять соску, он реагирует гневом, однако в конце сосания ее можно взять, не вызывая с его стороны никаких эмоциональных проявлений.

Поведение маленьких детей показывает также, что препятствие при удовлетворении потребностей имеет силу лишь в зависимости от того, какое значение придает ему субъект. Ребенок трех месяцев кричит во время подготовки к кормлению, поскольку ожидание для него непереносимо; однако через несколько месяцев в той же ситуации он может смеяться, предвосхищая предстоящее удовольствие.
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ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ И ИТОГИ

Я описал главные выразительные движения у человека и не�которые выразительные движения у низших животных. Я пы�тался также объяснить происхождение или развитие этих дви�жений, опираясь на 3 принципа.

Первый принцип гласит: если движения, полезные для удов�летворения какого-нибудь ощущения, повторяются часто, то они становятся настолько привычными, что выполняются всякий раз, когда мы испытываем то же самое желание или ощущение, хотя бы в очень слабой степени, независимо от того, полезны ли эти движения или нет.

Второй принцип — это принцип антитезы. Привычка произ�вольно выполнять противоположные движения под влиянием противоположных импульсов прочно установилась у нас благо�даря всей практике нашей жизни. Поэтому, если мы, согласно первому нашему принципу, неизменно выполняем определенные действия при определенном душевном состоянии, то при возникно�вении противоположного настроения мы должны обнаружить сильную и непроизвольную тенденцию к выполнению прямо про�тивоположных действий независимо от того, полезны ли они или нет.

Согласно третьему принципу, возбужденная нервная система оказывает непосредственное воздействие на тело независимо от волн и в значительной мере независимо от привычки. Опыт пока�зывает, что нервная сила возникает и освобождается при всяком возбуждении цереброспинальной системы. Направление, по кото�рому распространяется эта нервная сила, определяется по необ�ходимости теми путями, которые связывают нервные клетки друг с другом и с различными частями тела. Но на это направление сильно влияет также и привычка, так как нервная сила легче все�го распространяется по привычным путям. <...>

Если движения какого бы то ни было рода неизменно сопро�вождают какие-либо душевные состояния, мы сразу же усматриваем в них выразительные движения. К ним могут быть отнесены движения какой-либо части тела, например: виляние хвостом у собаки, пожимание плечами у человека, поднятие волос дыбом, выступание пота, изменение капиллярного кровообращения, за�трудненное дыхание и голосовые или иные звуки... У человека дыхательные органы имеют особо важное значение в качестве средства не только прямого, но в еще большей степени косвенного выражения эмоций.

В интересующей нас проблеме найдется немного вопросов, более интересных, чем вопрос о той необыкновенно сложной це�пи явлений, которая приводит к некоторым выразительным дви�жениям. Для примера достаточно напомнить о таком движении, как наклонное положение бровей у человека, который страдает от горя или тревоги... Легкие движения... или же такие движения, как едва заметное опускание углов рта, должны рассматриваться как последние следы или остатки более резко выраженных в про�шлом движений, имевших понятный смысл. Для нас эти движе�ния полны значения, как выразительные движения, подобно тому как любые рудиментарные органы полны значения для естество�испытателя, пытающегося классифицировать и установить генеа�логию организмов.

Все признают, что главные выразительные движения, произ�водимые человеком и низшими животными, в настоящее время носят врожденный или наследственный характер; другими сло�вами, этим движениям не обучаются. Некоторые из них так мало зависят от обучения или подражания, что начиная с самых пер�вых дней и на протяжении всей жизни они находятся совершенно вне нашего контроля; сюда относятся, например, такие явления, как ослабление тонуса кожных артерий при покраснении и уси�ление деятельности сердца при гневе... Одних этих фактов доста�точно для доказательства того, что многие из наших наибо�лее важных выражений не заучены нами; но примечательно при этом то, что некоторые из них, будучи, несомненно, врожденными, начинают выполняться с полнотой и совершенством не сразу, а после определенной индивидуальной практики; таковы, напри�мер, плач и смех. Наследственная передача большинства наших выразительных движений объясняет тот факт, что слепорожден�ные производят их столь же хорошо, как и зрячие... Таким обра�зом, мы можем понять и тот факт, что молодые и старые пред�ставители совершенно различных человеческих рас, а также и различных видов животных выражают одинаковые душевные со�стояния одними и темп же движениями. <...>

Однако если мы обратимся к нашим собственным, не столь обычным телодвижениям, которые мы привыкли считать искусст�венными или условными, каковы, например, пожимание плечами в знак невозможности что-то сделать или поднимание рук с рас�крытыми ладонями и вытянутыми пальцами в знак удивления, то мы, быть может, чересчур поражаемся, когда узнаем, что эти движения врожденны. Мы можем заключить о наследственной передаче этих и некоторых других движений из того, что их про�изводят очень маленькие дети, слепорожденные и представители большей части совершенно различных человеческих рас. Следует также помнить, что вновь приобретенные и в высшей степени своеобразные ужимки, ассоциированные с определенными душевными состояниями, становятся свойственными, как извест�но, некоторым лицам, а затем передаются их потомкам и в неко�торых случаях даже не одному поколению.

Но существуют и такие жесты, которые представляются нам настолько естественными, что мы легко могли бы признать их врожденными, .но жесты эти, видимо, были заучены подобно сло�вам языка... Данные относительно наследственной передачи таких движений, как кивок головой и покачивание головой из стороны в сторону, выражающих утверждение и отрицание, сомнитель�ны, ибо эти знаки не всеобщи; однако они распространены на�столько, что едва ли были независимо приобретены всеми инди�видами столь многочисленных рас.

Перейдем к рассмотрению вопроса, в какой мере воля и со�знание участвовали в развитии различных выразительных дви�жений. Насколько мы можем судить, лишь небольшое число вы�разительных движений, подобных только что упомянутым, заучи�вается каждым индивидом, т. е. сознательно и произвольно вы�полняется в ранние годы жизни для определенной цели или в подражание другим, и лишь потом становятся привычными... Тем не менее все движения, объясняемые с точки зрения выдвинутого нами первого принципа, выполнялись некогда произвольно с оп�ределенной целью: избавления от опасности, облегчения горя или удовлетворения какого-нибудь желания. Например, едва ли можно сомневаться в том, что животные, прибегающие в драке к по�мощи зубов, приобрели привычку в состоянии ярости оттягивать уши назад и плотно прижимать их к голове, вследствие того что предки этих животных неизменно делали это, чтобы защитить уши и не дать врагам разорвать их; ведь те животные, которые в драке не пускают в дело зубы, не выражают своей ярости подоб�ным движением. Мы можем сделать весьма правдоподобное за�ключение, что и сами мы приобрели привычку сокращать мышцы вокруг глаз при тихом и не сопровождаемом громкими звуками плаче вследствие того, что наши предки, особенно в младенче�стве, испытывали при крике неприятные ощущения в глазах. .Далее, некоторые в высшей степени выразительные движения воз�никли в результате попытки сдержать другие выразительные движения или воспрепятствовать их обнаружению; так, наклон�ное положение бровей н опускание углов рта возникает в резуль�тате усилия помешать приближающемуся приступу крика пли сдержать его, когда он уже наступил. В этом случае совершенно очевидно, что сознание и воля первоначально участвовали в раз�витии этих движений; но н в этом, и в других подобных случаях мы так же мало сознаем, какие именно мышцы приходят в действие, как и при выполнении самых обыкновенных произвольных движений.

Когда животное взъерошивает шерсть, принимает угрожаю�щую позу и издает свирепые звуки, чтобы испугать врага, мы видим любопытное сочетание движений, которые первоначально были произвольными, с движениями непроизвольными. Впрочем, возможно, что таинственная сила воли могла влиять даже на не�произвольные движения в строгом смысле этого слова, как, на�пример, на поднятие волос дыбом. <...>

Способность членов одного и того же племени общаться между собой при помощи языка играла первостепенную роль в развитии человека, а выразительные движения лица и теле ока�зывали в этом отношении большую помощь языку. Мы убеж�даемся в этом сразу, когда разговариваем о важном предмете с человеком, лицо которого замкнуто. Тем не менее, насколько я мог заметить, нет основания полагать, чтобы какие-либо мышцы развились или даже изменились исключительно ради выражения эмоций... Я не мог также найти оснований для предположения, что какие-либо наследственные движения, служащие теперь спо�собом выражения эмоций, первоначально выполнялись произволь�но и сознательно для специальной цели, подобно жестам и языку пальцев, которыми пользуются глухонемые. Напротив, всякое подлинное или наследственное выразительное движение имело, по-видимому, какое-нибудь естественное и не зависящее от специальной цели происхождение. Но будучи однажды приоб�ретены, такие движения могут применяться сознательно и произ�вольно как средство общения. Даже маленькие дети при внима�тельном за ними уходе замечают в очень раннем возрасте, что их крик приносит им облегчение, и поэтому скоро начинают при�бегать к нему произвольно. Часто можно видеть, как человек произвольно поднимает брови, чтобы выразить удивление, или улыбается, желая выразить притворное удовольствие или согла�сие. У человека часто возникает желание произвести некоторые телодвижения демонстративно или напоказ, и с этой целью он поднимает вытянутые руки с широко раздвинутыми пальцами над головой, желая выразить удивление, или же поднимает пле�чи до ушей, стремясь этим показать, что он не может или не хо�чет что-либо сделать. Склонность к таким движениям усилива�ется или увеличивается от произвольного или многократного их выполнения; склонность эта может стать наследственной.

Быть может, стоит еще рассмотреть вопрос о том, не приоб�рели ли широкое распространение те движения, которые перво�начально употреблялись только одним или несколькими индиви�дами для выражения определенного душевного состояния, и не сделались ли они всеобщими благодаря сознательному или бес�сознательному подражанию. Несомненно, человек очень склонен к подражанию независимо от своей сознательной воли. Эта склонность проявляется самым необыкновенным образом при не�которых мозговых заболеваниях. <...>

В предшествующих замечаниях и во всей этой книге я часто испытывал большие затруднения в вопросе о правильном приме�нении таких терминов, как воля, сознание и намерение. Дейст�вия, которые сначала были произвольными, вскоре становятся привычными и, наконец, наследственными; тогда они могут вы�полняться даже против воли. Хотя они часто обнаруживают ду�шевное состояние, но это не было ни первоначальной целью, ни ожидаемым последствием. Даже фраза: «Некоторые движения служат способом выражения»—может ввести в заблуждение, так как здесь предполагается, что в этом состояла первоначаль�ная цель или сущность движения. А между тем это, кажется, бы�вало редко или никогда не бывало; движение сначала или прино�сило прямую пользу, или являлось косвенным последствием воз�бужденного состояния чувствующих центров. Ребенок может кричать намеренно или инстинктивно, чтобы показать, что ему нужна пища; но у него нет ни желания, ни намерения придавать чертам лица ту своеобразную форму, которая так ярко выражает страдание, и тем не менее некоторые из наиболее характерных человеческих выражений, как было выше объяснено, явились результатом крика.

Хотя большинство наших выразительных движений носит врожденный или инстинктивный характер, в чем все согласны, все же остается неясным вопрос, обладаем ли мы инстинктивной способностью узнавать выразительные движения. Вообще вы�сказывалось предположение, что такая способность существует... Без сомнения, дети скоро начинают понимать выразительные движения старших, подобно тому как животные выучиваются понимать движения человека. <...>

Однако чрезвычайно трудно доказать, что наши дети инстин�ктивно узнают любое выражение. Я пытался решить этот вопрос, наблюдая своего первого ребенка, который ничему не мог нау�читься от общения с другими детьми, и я убедился в том, что уже в таком раннем возрасте, когда он еще не мог ничему научиться посредством опыта, он уже стал понимать улыбку, ему приятно было ее видеть, и он отвечал на нее своей улыбкой... Когда ему было 5 месяцев, он, казалось, понимал выражение и интонацию сострадания. Когда ему было 6 месяцев и несколько дней, его няня сделала вид, будто плачет, и я видел, что лицо его мгновен�но приняло грустное выражение и углы рта сильно опустились; этот ребенок редко мог видеть другого ребенка плачущим и ни�когда не видел плачущего взрослого человека, и я сомневаюсь, мог ли он в таком раннем возрасте рассуждать об этом. Поэтому мне кажется, что именно врожденное чувство должно было подсказать ему, что притворный плач его няни выражает горе, кото�рое благодаря инстинкту симпатии вызвало горе у него само�го. <...>

Итак, если совершенное незнакомство с деталями не мешает нам верно и быстро узнавать различные выражения, то я не по�нимаю, каким образом этому незнакомству можно придавать значение доказательства неврожденности наших знаний, как бы смутны и неопределенны они ни были.

Я пытался довольно подробно показать, что все главные вы�ражения, свойственные человеку, одинаковы на всем свете. Этот факт интересен, так как дает новые доказательства в пользу того предположения, что различные расы произошли от одной, группы предков, строение тела которых, а в значительной мере также и душевный склад, наверное, были уже почти полностью челове�ческими еще до того периода, когда расы разъединились одна от другой. Без сомнения, сходное строение, приспособленное для одной и той же цели, часто приобреталось различными видами независимо, благодаря факторам изменчивости и естественному отбору, но этим нельзя объяснить тесное сходство между раз�личными видами в отношении большого числа мелких деталей. Далее, если мы примем во внимание многочисленные особенности строения, не имеющие отношения к выражению и совершенно сходные у всех человеческих рас, и присоединим к ним многочис�ленные условия (некоторые весьма важные, а некоторые имею�щие ничтожное значение), от которых прямо или косвенно зави�сят выразительные движения, то мне представляется в высшей степени невероятным, чтобы такое большое сходство или, скорее, тождество строения было приобретено независимыми друг от друга способами; а между тем это было бы неизбежно, если бы человеческие расы произошли от нескольких видов, первоначаль�но различавшихся между собой. Гораздо вероятнее, что многие, очень сходных черты у различных рас обусловлены наследствен�ной передачей от одной древней формы, которая уже приобрела человеческие признаки.

Любопытным, хотя, быть может, и праздным, представляется вопрос о том, как давно в длинном ряду наших предков были последовательно приобретены различные выразительные движе�ния, ныне проявляющиеся у человека. Мы можем с уверенностью полагать, что смех как выражение удовольствия или радости был присущ нашим прародичам задолго до того, как они заслужили имя человека; ибо очень многие породы обезьян издают при удовольствии повторяющийся звук, несомненно, аналогичный нашему смеху, и часто сопровождающийся у них вибрирующими дви�жениями челюстей и губ, причем углы рта оттягиваются назад и вверх, на щеках образуются складки и даже появляется блеск в глазах.

Подобным же образом мы можем заключить, что уже с крайне отдаленных времен страх выражался почти в той же самой фор�ме, как и теперь у человека, а именно: дрожью, поднятием волос дыбом, холодным потом, бледностью, широко открытыми глаза�ми, расслаблением большинства мышц и пониканием или непод�вижностью всего тела.

Страдание, если оно было сильным, уже с самого начала должно было вызывать крики или стоны, скорчивание тела и скрежет зубов. Но наши прародичи еще не проявляли .тех в выс�шей степени выразительных движений черт лица, которыми со�провождаются у нас крик и плач, до тех пор, пока их органы кровообращения и дыхания и мышцы, окружающие глаза, не приобрели еще своего нынешнего строения. Слезоотделение возникло, по-видимому, рефлекторным путем вследствие спазмати�ческого сокращения век, а быть может, и одновременного напол�нения глазных яблок кровью во время крика. Возможно поэтому, что плач возник довольно поздно в истории нашего развития, и этот вывод согласуется с тем фактом, что наши ближайшие предки, человекообразные обезьяны, не плачут. Но в решении этого вопроса мы должны соблюдать осторожность, ибо, посколь�ку некоторые обезьяны, не находящиеся в близком родстве с че�ловеком, плачут, эта привычка могла развиться очень давно у боковой ветки этой группы, от которой происходит человек. У Наших отдаленных предков во время страдания от горя или тревоги брови не принимали наклонного положения и углы рта не оттягивались книзу до той поры, пока они не приобрели при�вычку сдерживать крики. Поэтому выражение горя и тревоги в высокой степени присуще человеку.

Уже в очень раннем периоде ярость выражалась угрожающи�ми или неистовыми жестами, покраснением кожи и блеском глаз, но нахмуривания при этом не было. Привычка нахмуриваться была, по-видимому, приобретена главным образом в связи с тем, что мышцы, сморщивающие брови, — это первые мышцы, которые сокращаются вокруг глаз, когда в младенчестве мы испытываем боль, гнев или горе, и, следовательно, здесь мы находим сходство с криком; отчасти нахмуривание возникло в связи с защитной реакцией при затрудненном и пристальном всматривании. Пред�ставляется вероятным, что это предохраняющее от света движе�ние стало привычным лишь после того, как человек приобрел совершенно выпрямленное положение, ибо обезьяны при осле�пительном свете не хмурятся. Наши отдаленные предки, по-види�мому, чаще оскаливали зубы в состоянии ярости, чем это делает человек, даже когда он дает полную волю этому чувству, как это наблюдается у душевнобольных. Мы можем также быть почти уверенными, что наши предки оттопыривали губы, когда были не в духе или раздосадованы, в большей степени, чем это делают наши дети или даже дети ныне существующих диких племен.

Наши ранние предки не сразу научились держать голову пря�мо, расправлять грудь, выпрямлять плечи и сжимать кулаки, когда они испытывали негодование или бывали слегка сердиты; все они это усвоили после того, как приобрели обычную осанку и позу прямостоящего человека, а также научились драться кула�ками и дубинами. До наступления этого периода не получило развития также и то движение, которое представляет собой анти�тезу вышеописанных: пожимание плечами при невозможности что-то сделать или при готовности терпеть. Судя по действиям обезьян, удивление в ту пору не выражалось широким раскры�ванием рта, но глаза уже расширялись и брови изгибались дугой. В очень отдаленные времена отвращение выражалось сокраще�нием мышц вокруг рта, похожим на движение при рвоте, если, разумеется, правилен высказанный мною взгляд на происхожде�ние этого выражения, а именно, что предки наши обладали и пользовались способностью произвольно и быстро извергать из желудка пищу, которая была им противна. И уже в значительно более позднем периоде был приобретен тот весьма утонченный способ выражать презрение или пренебрежение, который прояв�ляется в опускании век или отворачивании глаз и лица в сторону как бы с намерением отчетливо показать, что презираемый чело�век не заслуживает того, чтобы на него смотрели.

Из всех выражений покраснение от стыда, по-видимому, явля�ется наиболее специфической особенностью человека, и притом оно свойственно всем или почти всем человеческим расам неза�висимо от того, заметно ли или незаметно изменение цвета их кожи. Расширение мелких артерий поверхности кожи, от которо�го зависит покраснение, первоначально было, по-видимому, ре�зультатом повышенного внимания к собственной внешности, осо�бенно к лицу; этому способствовало также влияние привычки, наследственности и более легкого протекания нервной силы по привычным путям; впоследствии в силу ассоциации покраснение возникало также под влиянием повышенного внимания не только к собственной внешности, но и к своему нравственному поведе�нию. Едва ли можно сомневаться, что многие животные способ�ны воспринимать и оценивать красивые краски и даже формы, о чем свидетельствуют те старания, с которыми особи одного пола выставляют свою красоту перед другим полом. Но невозможно допустить, чтобы какое-либо животное относилось с повышенным вниманием и чувствительностью к своей внешности, пока его умственные способности не достигли уровня, равного или почти равного способностям человека. Поэтому мы можем заключить, что возникновение способности краснеть от стыда должно быть отнесено к весьма позднему периоду в длинной истории нашего развития.

Только что упомянутые факты... заставляют прийти к выводу, что большинство наших выражений было бы совершенно иным, и не похожим на существующие, если бы строение наших органов дыхания и кровообращения, хотя бы в слабой степени, отлича�лось от нынешнего строения этих органов. <...>

Выразительные движения лица и тела независимо от их про�исхождения играют большую и важную роль в нашей жизни. Они служат первым средством общения между матерью и ребенком: мать поощряет ребенка и направляет его на верный путь своей одобрительной улыбкой или хмурится, выражая неодобрение. Мы легко замечаем сочувствие у других по выражению их лица; это умеряет наши страдания и усиливает радости, тем самым укрепляя наши чувства друг к другу. Выразительные движения придают живость и энергию нашей речи. Они обнаруживают мыс�ли и намерения других вернее, чем слова, которые могут быть лживы. Свободное выражение эмоций посредством внешних зна�ков делает более интенсивными эти эмоции. С другой стороны, подавление внешнего проявления наших эмоций, поскольку это оказывается возможным, приводит к их смягчению. Тот, кто да�ет волю бурным телодвижениям, усиливает свою ярость; тот, кто не сдерживает проявления страха, будет испытывать его в уси�ленной степени; тот, кто, будучи подавлен горем, остается пас�сивным, упускает лучший способ восстановить душевное равно�весие. Все эти выводы вытекают, с одной стороны, из факта су�ществования тесной связи между всеми эмоциями и их внешними проявлениями, с другой стороны, из факта непосредственного влияния наших усилий на сердце, а следовательно, и на мозг. Даже когда мы симулируем какую-либо эмоцию, возникает тен�денция к ее действительному переживанию. <...>

Мы видели, что изучение теории выражения до некоторой степени подтверждает тот вывод, что человек происходит от ка�кой-то низшей животной формы, а также подкрепляет убеждение в видовом или подвидовом единстве различных рас; впрочем, на�сколько я могу судить, в таком подтверждении едва ли есть на�добность. Мы видели также, что само по себе выражение, или, как его иногда называли, язык эмоций, без сомнения, имеет большое значение для благополучия человечества. Мы должны были бы быть очень заинтересованы в том, чтобы понять по воз�можности источник или происхождение различных выражений, которые мы можем ежечасно видеть на лицах окружающих нас людей, не говоря уже о домашних животных. Все это дает нам основание для вывода, что философия этого вопроса вполне за�служивала того внимания, которое ей уже уделило несколько превосходных наблюдателей, и что этот предмет заслуживает дальнейшего изучения, особенно со стороны какого-нибудь да�ровитого физиолога.

Селье Г.�НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ УЧЕНИЯ О СТРЕССЕ.( 



ПРООБРАЗЫ КОНЦЕПЦИИ СТРЕССА

Концепция стресса отнюдь не нова. Даже доисторическому человеку, вероятно, приходило в голову, что чувство утраты сил и истощения, которое наступает после тяжелого труда, переохлаж�дения или перегрева, кровопотери, внезапного испуга или после любой болезни, по существу своему всегда одинаково. Он, может быть, и не отдавал себе отчета в сходстве реакций на те воздей�ствия, которые были выше его сил, однако, всегда, когда это чув�ство возникало, он должен был инстинктивно сознавать, что пе�решел границы своих истинных возможностей.

Вскоре человек должен был заметить, что всякий раз, когда он подвергается непривычно сильной нагрузке — будь то плава�ние в холодной воде, штурм горных вершин или длительная ходь�ба без привала, он проходит через 3 стадии: вначале ему чрезвы�чайно трудно, затем он привыкает и обретает «второе дыхание» и, наконец, теряет силы и вынужден прекратить работу. Но до�исторический человек вряд ли думал, что такая трехфазная реак�ция является общим законом, определяющим поведение живых существ при любой изнурительной нагрузке. Ему нужно было прежде всего обеспечивать себя пищей и жильем, а забивать себе голову такими понятиями, как поддержание постоянства внут�ренней среды (гомеостаз), трехфазный общий адаптационный синдром или биологический стресс, ему было явно некогда. Од�нако смутные очертания этих идей уже жили в его голове и жда�ли того часа, когда их подвергнут детальному анализу и переве�дут с языка интуитивных чувствований на точный язык науки — язык, доступный интеллекту и проверяемый критикой разума.



СУЩЕСТВУЕТ ЛИ НЕСПЕЦИФИЧЕСКАЯ АДАПТАТИВНАЯ РЕАКЦИЯ �НА ИЗМЕНЕНИЕ УСЛОВИИ СРЕДЫ?

Впервые с этой проблемой стереотипной реакции на непосиль�ную нагрузку я столкнулся в 1926 г., будучи студентом-ме�диком II курса. Меня заинтересовало, почему больные, страда�ющие от самых разных недугов, обнаруживают так много одина�ковых признаков и симптомов. Независимо от того, перенес ли человек тяжелую кровопотерю, болен ли инфекционной болезнью или раком, он одинаково теряет аппетит, мышцы его слабеют, пропадает интерес к какой бы то ни было деятельности, больной обычно худеет, и само выражение его лица свидетельствует о том, что он болен. Какова же патогенетическая основа этого, если можно так выразиться, «синдрома просто болезни», который одинаков вне зависимости от того, что является причиной забо�левания? Можно ли исследовать механизм его развития совре�менными научными методами? Можно ли расчленить этот синд�ром на составляющие элементы и выразить их в точных терминах биохимии, биофизики и морфологии?



МОЖНО ЛИ ИЗУЧАТЬ ПРИСПОСОБИТЕЛЬНУЮ РЕАКЦИЮ �НАУЧНЫМИ МЕТОДАМИ?

Только в 1936 г. эта проблема снова возникла передо мной, на сей раз при более благоприятных условиях. При работе с различными недостаточно очищенными или токсическими эн�докринными препаратами выяснилось, что они независимо от происхождения и гормонального состава вызывают при введе�нии крысам один и тот же синдром. Он характеризуется гипер�трофией коры надпочечников (с морфологическими признаками повышенной секреции), атрофией тимико-лимфатической систе�мы, эозинопенией и язвами желудочно-кишечного тракта. Вско�ре стало ясно, что такие же изменения возникают под действием переохлаждения, перегрева, инфекции, травмы, кровотечения и многих других факторов. Это было как бы экспериментальным слепком «синдрома просто болезни», моделью, которая сама на�прашивалась на количественное исследование (активность раз�личных агентов можно было теперь сравнивать, к примеру, по степени увеличения надпочечников или атрофии вилочковой же�лезы).



ОБЩИЙ (ГЕНЕРАЛИЗОВАННЫЙ) АДАПТАЦИОННЫЙ СИНДРОМ

В первой работе, посвященной этому вопросу, я назвал опи�санную реакцию «синдром, вызываемый различными вредными агентами». В той же статье для обозначения этой первичной реакции я предложил также термин «реакция тревоги», имея в виду, что указанная реакция может представлять собой сомати�ческое выражение «всеобщей мобилизации» защитных сил орга�низма.

Однако реакция тревоги есть по существу лишь первая ста�дия ответной реакции организма на повреждающее воздействие. При длительном воздействии любого агента, способного вызывать такую реакцию, наступает стадия адаптации, или резистентности. Другими словами, ни один организм не может нахо�диться бесконечно долго в состоянии «реакции тревоги». Если агент настолько силен, что длительное воздействие несовместимо в жизнью, то животное в течение первых часов или дней погиба�ет на стадии «реакции тревоги».

Если же организм способен выжить, то вслед за первичной реакцией обязательно наступает «стадия резистентности». Про�явления этой второй фазы весьма не похожи на проявления реак�ции тревоги, а в некоторых случаях и полностью противополож�ны им. Так, например, на стадии «реакции тревоги» клетки коры надпочечников выбрасывают содержимое секреторных гранул в кровяное русло и полностью лишаются запасных материалов; на стадии же резистентности кора, напротив, становится чрез�вычайно богатой секреторными гранулами. Если в период «реак�ции тревоги» наблюдается сгущение крови, снижение содержа�ния ионов хлора в крови (гипохлоремия) и общее истощение тканей (катаболизм), то на стадии резистентности кровь разжи�жается, концентрация хлора в ней увеличивается, а вес тела возвращается к норме.

Любопытно, что при еще более длительном воздействии та�кая приобретенная адаптация снова утрачивается. Наступает третья фаза — «стадия истощения», которая, если стрессор до�статочно силен и действие его достаточно длительно, неизбежно приводит к смерти. Адаптабельность, или «адаптационная энер�гия», всех живых существ есть величина конечная. Все эти на�блюдения наводили на мысль, что необходим дополнительный термин, обозначающий синдром в целом. Поскольку синдром этот является генерализованной реакцией всего организма и тесно связан с адаптацией, мы назвали его «генерализованным (об�щим) адаптационным синдромом» (ГАС). В развитии ГАС мы выделили три описанные выше стадии: реакцию тревоги, стадию резистентности и стадию истощения.

Если, например, животное в течение долгого времени подвер�гается действию какого-то стрессора (скажем, пониженной температуры), то вначале кора надпочечников выбрасывает в кровь содержимое жировых гранул, в состав которых входят кортикальные гормоны (реакция тревоги), затем заполняется необыч�но большим количеством жировых капелек (стадия резистентности) и, наконец, вновь лишается их (стадия истощения). На�сколько мы можем судить, такое трехфазное развитие харак�терно для большинства, если не для всех, проявлений ГАС.

<...> Во время острой стадии — реакции тревоги (РТ) — общая устойчивость по отношению к стрессору, вызвавшему ГАС, пада�ет ниже нормы. Затем после наступления адаптации на стадии резистентности (СР) сопротивляемость организма значительно превышает норму. Однако в конце концов на стадии истощения (СИ) она падает ниже нормы.

При знакомстве с историей возникновения представлений о ГАС может сложиться впечатление, что решающим моментом в формировании этих представлений было обнаружение объектив�ных признаков стресса (увеличение размеров надпочечников, атрофия тимико-лимфатической системы, эозинопения и острые язвы желудочно-кишечного тракта). Однако внимательное изу�чение литературы показывает, что признаки эти были известны задолго до того, как мы догадались о существовании такого явления, как неспецифический синдром стресса <...> Однако в те вре�мена не было еще достаточных оснований связывать эти пора�жения с другими изменениями в организме, рассматриваемыми сегодня как часть синдрома стресса, например с увеличением размеров надпочечников, их полнокровием и кровоизлияниями в них <...>

Так называемая «случайная» атрофия вилочковой железы или катаболизм и эозинопения у больных, страдающих от того или иного недуга, описывались так часто, что вряд ли можно даже восстановить историю этих сообщений, но разве хоть кто-нибудь рассматривал их, скажем, с точки зрения Кеннона об «экстренной секреции адреналина» в ответ на испуг или гнев?

Таким образом, недоставало одного звена — надо было объ�единить эти разрозненные наблюдения и показать, что они яв�ляются просто-напросто частными проявлениями целостного ко�ордини�рован�ного синдрома.



КАКИМ ОБРАЗОМ ОДНА И ТА ЖЕ РЕАКЦИЯ �МОЖЕТ ВЫЗЫВАТЬ РАЗНЫЕ ПОРАЖЕНИЯ?

Окончательное формулирование концепции о целостной сте�реотипной реакции на стресс наталкивалось на два, на первый взгляд, необъяснимых факта: во-первых, качественно разные агенты равной токсичности (или, как мы сказали бы теперь, «стрессорной активности») вызывают неодинаковую реакцию; во-вторых, одна и та же степень стресса, вызванного одним и тем же агентом, может иметь разные проявления у разных индивидов.

Понадобились многие годы для того, чтобы показать, что качественно разные агенты различаются только по специфическо�му действию (например, адреналин повышает, а инсулин понижа�ет содержание сахара в крови; холод вызывает озноб, а жара — потоотделение), в то время как их неспецифические стрессорные эффекты (секреция АКГТ� или кортикоидов, эозинопения, обрат�ное развитие тимико-лимфатической системы) по существу совершенно одинаковы. Взаимоотношение стресса и болезни может быть двояким: болезнь может вызвать стресс и стресс может вызвать болезнь. Поскольку любой агент, требующий адаптации, вызывает стресс, то и любая болезнь связана с неко�торыми проявлениями стресса, ибо все болезни влекут за собой те или иные адаптативные реакции. Однако степень выражен�ности этого «побочного продукта» болезни зависит от многих об�стоятельств. При ограниченном, локальном поражении, например при травме пальца, общая адаптативная реакция всего организ�ма играет весьма незначительную роль в сравнении с местными процессами заживления раны.

При остром отравлении цианистым калием поражается орга�низм в целом, однако смерть наступает так быстро, что прояв�ление стресса практически не успевает развиться. С другой сто�роны, тяжелое эмоциональное потрясение приводит к заболева�нию почти исключительно благодаря своему стрессорному дейст�вию. В данном случае истинной причиной заболевания являются избыточные или неадекватные адаптативные реакции. Если кто-нибудь говорит с вами в оскорбительном тоне, но вы не принима�ете это близко к сердцу, то ничего не случится; однако если вы реагируете слишком сильно и чувствуете себя глубоко оскорблен�ным, то могут развиться тяжелые физические нарушения. Если у человека на работе чрезвычайно неприятный начальник, кото�рый без конца ругает его и придирается к мелочам, то служащий будет страдать только в том случае, если он слишком сильно пе�реживает эти придирки; решающую роль играет здесь не обида сама по себе, а реакция человека на эту обиду. Для болезней, возникающих в основном вследствие дефектов адаптации (не�правильное протекание синдрома стресса), я предложил назва�ние «болезни адаптации», поскольку они значительно меньше зависят от природы патогенного фактора, чем от адаптативной реакции организма на неспецифические стрессорные эффекты. Болезнь адаптации может быть вызвана, например, избыточной продукцией так называемых адаптативных гормонов гипофиза и надпочечников или секрецией в кровь необычного сочетания этих гормонов. <...>

Поскольку адаптативные гормоны существенным образом влияют на воспаление, а целый ряд заболеваний сопровождается воспалительными процессами, то совершенно очевидно, что стресс может изменять течение очень многих болезней. Продолжитель�ный стресс может сам по себе играть роль очень сильного пато�генного фактора, но и в этом случае определяющим моментом явится индивидуальная чувствительность к стрессу. В ответ на воздействие одного и того же стрессора болезнь разовьется не у каждого.

Вначале многим врачам было очень трудно принять идею, что огромное количество заболеваний имеет одинаковую причину (а именно стресс). Еще менее понятным казалось то, что какое-то определенное, строго выраженное поражение может быть вызва�но бесчисленным множеством агентов только потому, что все они обладают стрессорным действием. По существу это означало, что язва желудка может развиться вследствие и эмоционального рас�стройства, и кровотечения, и ожога, и отравления, и переохлаж�дения или перегрева. Это казалось весьма неправдоподобным. Тем не менее все это действительно так. Можно легко показать не только при наблюдении за больными, когда суть дела зача�стую трудно выявить из-за большого количества различных наслаивающихся патогенных факторов, но и в прямых опытах на стандартизованных здоровых животных, что все перечисленные агенты могут привести к появлению язв желудочно-кишечного тракта. Более того, можно показать, что эти язвы будут более тяжелыми, если предварительно удалить надпочечники и тем са�мым лишить организм возможности продуцировать защитные кортикоиды.

Итак, налицо были неоспоримые факты, и все же их нельзя было с исчерпывающей четкостью объяснить до тех пор, пока не было обнаружено, что при подборе соответствующих условий можно заставить стресс действовать по нашей воле, избирательно поражая тот или иной орган. Такая индукция особой «готовности» или предрасположенности к заболеванию была названа нами «гуморальным обусловливанием». Термином гуморальное обус�ловливание подчеркивается то обстоятельство, что индукция сверхчувствительности осуществляется через кровь химическими агентами в отличие от павловского типа обусловливания через нервную систему. <...>

Другими словами, при помощи гуморального обусловливания можно создать «слабое место» в том или ином органе (то, что старые врачи называли «locus minoris resistentiae»�, так что по�том под влиянием реакции всего организма на любой вид стресса этот орган первым выйдет из строя.

Итак, стресс может вызывать разные поражения у разных индивидов. Этот факт был связан нами с действием «обусло�вливающих факторов», способных избирательно усиливать или ослаблять тот или иной эффект стресса. Обусловливание может быть эндогенным (например, генетическая пред�расположенность, возраст, пол) или экзогенным (лечение различными гормонами, лекарственными препаратами и т. д.). Под влиянием обусловли�вающих факторов хорошо переносимая в норме степень стресса может оказаться патогенной и вызвать «болезнь адаптации», избирательно поражающую предрасположенную область-мишень.

Тема 11	ВНУТРЕННЯЯ РЕГУЛЯЦИЯ  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ: 	ПСИХОЛОГИЯ ВОЛИ

Оп�ре�де�ле�ние во�ли, кри�те�рии во�ле�во�го по�ве�де�ния. Про�бле�ма сво�бо�ды во�ли в фи�ло�со�фии и пси�хо�ло�гии. Пред�став�ле�ние о во�ле�вом про�цес�се в пси�хо�ло�гии соз�на�ния. Струк�ту�ра во�ле�во�го ак�та. Об�щие си�туа�ции, в ко�то�рых не�об�хо�ди�ма (или нет) во�ля. Про�из�воль�ность по�ве�де�ния как пред�по�сыл�ка во�ле�вой ре�гу�ля�ции. Борь�ба мо�ти�вов и при�ня�тие ре�ше�ний, про�бле�ма вы�бо�ра. Мо�ти�ва�ци�он�ный кон�фликт как ус�ло�вие во�ле�во�го дей�ст�вия.

Об�щая ха�рак�те�ри�сти�ка по�зна�ва�тель�ной сфе�ры лич�но�сти. Ког�ни�тив�ная слож�ность и при�ня�тие ре�ше�ний. Ког�ни�тив�ный дис�со�нанс.

Во�ле�вая ре�гу�ля�ция как пре�об�ра�зо�ва�ние (пе�ре�ос�мыс�ле�ние) про�блем�ных си�туа�ций. Об�щее пред�став�ле�ние о раз�ви�тии во�ли. Во�ля и лич�ность.



Вопросы для семинарских занятий.

Оп�ре�де�ле�ние во�ли. Про�бле�ма сво�бо�ды во�ли. Про�из�воль�ная и во�ле�вая ре�гу�ля�ция.

Струк�ту�ра и ви�ды во�ле�вых про�цес�сов.

Мо�ти�ва�ци�он�ные кон�флик�ты, спо�со�бы их раз�ре�ше�ния. Ког�ни�тив�ный дис�со�нанс и его ис�сле�до�ва�ния.



Вундт В.�ВО�ЛЕ�ВЫЕ ПРО�ЦЕС�СЫ.( 



Ка�ж�дый аф�фект пред�став�ля�ет со�бой связ�ное пре�ем�ст�во чувств, от�ме�чен�ное ха�рак�те�ром цель�но�сти. Та�кой про�цесс мо�жет иметь двоя�кий ис�ход. Или аф�фект ус�ту�па�ет ме�сто обыч�но�му, бо�лее или ме�нее из�мен�чи�во�му и срав�ни�тель�но ли�шен�но�му аф�фек�тив�ной ок�ра�ски те�че�нию чувств — та�кие ду�шев�ные вол�не�ния, за�ми�раю�щие без ка�ко�го-ни�будь окон�ча�тель�но�го ре�зуль�та�та, об�ра�зу�ют класс под�лин�ных аф�фек�тов... Или же аф�фект за�вер�ша�ет�ся тем, что со�став пред�став�ле�ния и чув�ст�ва вне�зап�но из�ме�ня�ет�ся, и это ве�дет к не�по�сред�ст�вен�но�му пре�кра�ще�нию аф�фек�та. Та�кие из�ме�не�ния об�ще�го со�стоя�ния пред�став�ле�ний и чувств, под�го�тов�ляе�мые ка�ким-ни�будь аф�фек�том и мгно�вен�но пре�кра�щаю�щие его, мы на�зы�ва�ем во�ле�вы�ми дей�ст�вия�ми. Аф�фект сам по се�бе вме�сте с этим про�ис�те�каю�щим из не�го ко�неч�ным дей�ст�ви�ем есть во�ле�вой про�цесс.

Во�ле�вой про�цесс при�мы�ка�ет, сле�до�ва�тель�но, к аф�фек�ту, по�доб�но то�му как аф�фект к чув�ст�ву: как про�цесс, стоя�щий на бо�лее вы�со�кой сту�пе�ни. Во�ле�вое дей�ст�вие пред�став�ля�ет со�бой лишь од�ну оп�ре�де�лен�ную часть это�го про�цес�са, имен�но ту ста�дию, ко�то�рая со�став�ля�ет ха�рак�тер�ное от�ли�чие его от аф�фек�та. <...>

При�ми�тив�ные во�ле�вые про�цес�сы воз�ни�ка�ют, по всем ве�роя�ти�ям, все�гда под влия�ни�ем чувств не�удо�воль�ст�вия, вы�зы�ваю�щих раз�лич�ные внеш�ние дви�га�тель�ные ре�ак�ции, в ре�зуль�та�те ко�то�рых по�яв�ля�ют�ся кон�тра�сти�рую�щие чув�ст�ва удо�воль�ст�вия, как их след�ст�вие. Схва�ты�ва�ние пи�щи для уто�ле�ния го�ло�да, борь�ба с вра�гом для удов�ле�тво�ре�ния чув�ст�ва мес�ти — та�ко�вы пер�вич�ные во�ле�вые про�цес�сы по�доб�но�го ро�да. Аф�фек�ты, воз�ни�каю�щие из фи�зи�че�ских чувств, а так�же и бо�лее рас�про�стра�нен�ные со�ци�аль�ные аф�фек�ты, на�при�мер лю�бовь, не�на�висть, гнев, месть, яв�ля�ют�ся та�ким об�ра�зом пер�вич�ны�ми ис�точ�ни�ка�ми во�ли, об�щи�ми че�ло�ве�ку с жи�вот�ны�ми. Во�ле�вой про�цесс от�ли�ча�ет�ся здесь от аф�фек�та тем, что к аф�фек�ту не�по�сред�ст�вен�но при�мы�ка�ет из�вест�ное внеш�нее дей�ст�вие, вы�зы�ваю�щее свои�ми ре�зуль�та�та�ми чув�ст�ва, ко�то�рые бла�го�да�ря кон�тра�сту по от�но�ше�нию к чув�ст�вам, вхо�дя�щим в со�став аф�фек�та, при�ос�та�нав�ли�ва�ют са�мый аф�фект. <...>

Нет та�ко�го чув�ст�ва и та�ко�го аф�фек�та, ко�то�рые не под�го�тов�ля�ли бы так или ина�че ка�кое-ни�будь во�ле�вое дей�ст�вие или по край�ней ме�ре не мог�ли бы при�ни�мать уча�стия в та�ком под�го�тов�ле�нии их. Вся�кие, да�же срав�ни�тель�но без�раз�лич�ные, чув�ст�ва со�дер�жат в се�бе в не�ко�то�рой сте�пе�ни стрем�ле�ние или про�ти�во�дей�ст�вие, на�прав�лен�ное ино�гда лишь на под�дер�жа�ние или уст�ра�не�ние ду�шев�но�го со�стоя�ния дан�но�го мо�мен�та. Ес�ли по�это�му во�ле�вой про�цесс пред�став�ля�ет со�бой наи�бо�лее слож�ную фор�му ду�шев�ных вол�не�ний, ко�то�рая пред�по�ла�га�ет и ка�че�ст�ве сво�их эле�мен�тов на�лич�ность чувств и аф�фек�тов, то, с дру�гой сто�ро�ны, не сле�ду�ет так�же упус�кать из ви�да, что, хо�тя в от�дель�ных слу�ча�ях и встре�ча�ют�ся чув�ст�ва, ко�то�рые не объ�е�ди�ня�ют�ся в ка�кие-ли�бо аф�фек�ты, и аф�фек�ты, ко�то�рые не за�кан�чи�ва�ют�ся ка�ки�ми-ни�будь во�ле�вы�ми дей�ст�вия�ми, од�на�ко в об�щей свя�зи пси�хи�че�ских про�цес�сов эти три сту�пе�ни вза�им�но обу�слов�ли�ва�ют друг дру�га, об�ра�зуя вза�им�но свя�зан�ные чле�ны од�но�го, и то�го же про�цес�са, ко�то�рый дос�ти�га�ет выс�шей сту�пе�ни сво�его раз�ви�тия в фор�ме во�ле�во�го про�цес�са. В этом смыс�ле чув�ст�во мо�жет быть рас�смат�ри�вае�мо как на�ча�ло во�ле�во�го дей�ст�вия с тем же пра�вом, как и, на�обо�рот, во�ля мо�жет рас�смат�ри�вать�ся как слож�ный про�цесс чув�ст�ва, а аф�фект — как пе�ре�ход�ная сту�пень ме�ж�ду тем и дру�гим.

В аф�фек�те, за�вер�шаю�щем�ся ка�ким-ни�будь во�ле�вым дей�ст�ви�ем, от�дель�ные чув�ст�ва, вхо�дя�щие в со�став его, име�ют обык�но�вен�но раз�лич�ное зна�че�ние и смысл; не�ко�то�рые из этих чувств вме�сте со свя�зан�ны�ми с ни�ми пред�став�ле�ния�ми вы�де�ля�ют�ся из чис�ла про�чих как те, ко�то�рые пред�поч�ти�тель�но под�го�тов�ля�ют во�ле�вой акт. Эти свя�зи пред�став�ле�ния и чув�ст�ва, не�по�сред�ст�вен�но под�го�тов�ляю�щие по на�ше�му субъ�ек�тив�но�му вос�при�ятию ка�кое-ни�будь дей�ст�вие, на�зы�ва�ют�ся обык�но�вен�но во�ле�вы�ми мо�ти�ва�ми. Но вся�кий мо�тив рас�чле�ня�ет�ся, в свою оче�редь, на эле�мент пред�став�ле�ния и эле�мент чув�ст�ва, из ко�то�рых пер�вый мож�но на�звать ос�но�ва�ни�ем, а вто�рой — по�бу�ди�тель�ной при�чи�ной во�ли. Ко�гда хищ�ное жи�вот�ное схва�ты�ва�ет свою до�бы�чу, то ос�но�ва�ни�ем слу�жит вид до�бы�чи, а по�бу�ди�тель�ной при�чи�ной мо�жет быть не�при�ят�ное чув�ст�во го�ло�да или ро�до�вая не�на�висть, вы�зы�вае�мая ви�дом до�бы�чи. Ос�но�ва�ни�ем пре�ступ�но�го убий�ст�ва мо�гут быть при�свое�ние чу�жих де�нег, уст�ра�не�ние вра�га и т. п., а по�бу�ди�тель�ны�ми при�чи�на�ми — чув�ст�во не�дос�тат�ка, не�на�висть, месть, за�висть и т. п. <...>

Про�стей�ший слу�чай во�ле�во�го про�цес�са мы име�ем то�гда, ко�гда в ка�ком-ни�будь аф�фек�те под�хо�дя�ще�го строе�ния от�дель�ное чув�ст�во с со�про�во�ж�даю�щим его пред�став�ле�ни�ем по�лу�ча�ет зна�че�ние мо�ти�ва и за�вер�ша�ет про�цесс со�от�вет�ст�вую�щим ему внеш�ним дви�же�ни�ем. Та�кие во�ле�вые про�цес�сы, оп�ре�де�ляе�мые од�ним мо�ти�вом, мож�но на�звать про�сты�ми во�ле�вы�ми про�цес�са�ми. Дви�же�ния, ко�то�ры�ми они за�кан�чи�ва�ют�ся, на�зы�ва�ют�ся так�же им�пуль�сив�ны�ми дей�ст�вия�ми. <...>

Ес�ли в ка�ком-ни�будь аф�фек�те не�сколь�ко чувств и пред�став�ле�ний стре�мят�ся вы�звать внеш�нее дей�ст�вие и ес�ли эти эле�мен�ты аф�фек�та, по�лу�чив�шие зна�че�ние мо�ти�вов, вле�кут од�но�вре�мен�но к раз�лич�ным внеш�ним окон�ча�тель�ным дей�ст�ви�ям, от�час�ти род�ст�вен�ным друг дру�гу, от�час�ти про�ти�во�по�лож�ным, из про�сто�го во�ле�во�го дей�ст�вия по�лу�ча�ет�ся слож�ное. В от�ли�чие от про�стых во�ле�вых дей�ст�вий или им�пуль�сив�ных мы бу�дем на�зы�вать этот слож�ный во�ле�вой акт про�из�воль�ным дей�ст�ви�ем. <...>

Про�из�воль�ные дей�ст�вия от�ли�ча�ют�ся тем, что здесь... ре�шаю�щий мо�тив по�сте�пен�но вы�де�ля�ет�ся из не�сколь�ких мо�ти�вов, раз�лич�ных и про�ти�во�дей�ст�вую�щих друг дру�гу, су�ще�ст�вую�щих на�ря�ду друг с дру�гом. Ко�гда борь�ба та�ких про�ти�во�дей�ст�вую�щих мо�ти�вов пред�ше�ст�ву�ет дей�ст�вию и от�чет�ли�во вос�при�ни�ма�ет�ся на�ми, мы на�зы�ва�ем про�из�воль�ное дей�ст�вие спе�ци�аль�но ак�том вы�бо�ра, а пред�ва�ряю�щий его про�цесс — про�цес�сом вы�бо�ра. <...>

Ес�ли на�чаль�ная ста�дия во�ле�во�го про�цес�са не от�ли�ча�ет�ся оп�ре�де�лен�ным об�ра�зом от обыч�но�го те�че�ния аф�фек�та, то эти ко�неч�ные ста�дии от�ли�ча�ют�ся от аф�фек�та впол�не ха�рак�тер�ны�ми свой�ст�ва�ми. Эти ста�дии от�ме�че�ны со�пут�ст�вую�щи�ми чув�ст�ва�ми, встре�чаю�щи�ми�ся толь�ко в во�ле�вых про�цес�сах и по�это�му спра�вед�ли�во при�чис�ляе�мы�ми к спе�ци�фи�че�ски свое�об�раз�ным эле�мен�там во�ли. К та�ким чув�ст�вам от�но�сят�ся пре�ж�де все�го чув�ст�ва про�сто�го и об�ду�ман�но�го ре�ше�ния, при�чем по�след�нее от�ли�ча�ет�ся от пер�во�го лишь сво�ей боль�шей ин�тен�сив�но�стью. Они от�но�сят�ся к раз�ря�ду чувств воз�бу�ж�де�ния и раз�ре�ше�ния и со�че�та�ют�ся в за�ви�си�мо�сти от тех или иных об�стоя�тельств с удо�воль�ст�ви�ем или не�удо�воль�ст�ви�ем. Срав�ни�тель�но боль�шая си�ла чув�ст�ва об�ду�ман�но�го ре�ше�ния объ�яс�ня�ет�ся, ве�ро�ят�но, его кон�тра�стом по от�но�ше�нию к пред�ше�ст�вую�ще�му чув�ст�ву со�мне�ния, со�про�во�ж�даю�ще�му ко�ле�ба�ние ме�ж�ду раз�лич�ны�ми мо�ти�ва�ми. <...>

Пе�ре�ход про�стых во�ле�вых дей�ст�вий в слож�ные со�про�во�ж�да�ет�ся це�лым ря�дом даль�ней�ших из�ме�не�ний, имею�щих боль�шое зна�че�ние для раз�ви�тия во�ли. Пер�вое из этих из�ме�не�ний со�сто�ит в том, что аф�фек�ты, ко�то�ры�ми вво�дят�ся во�ле�вые про�цес�сы, все бо�лее и бо�лее сла�бе�ют в сво�ей ин�тен�сив�но�сти вслед�ст�вие про�ти�во�дей�ст�вия раз�лич�ных чувств, вза�им�но за�дер�жи�ваю�щих друг дру�га; в кон�це кон�цов во�ле�вые дей�ст�вия про�ис�те�ка�ют как буд�то из та�ко�го чув�ст�ва, ко�то�рое, по-ви�ди�мо�му, со�вер�шен�но ли�ше�но ка�ких-ли�бо эле�мен�тов аф�фек�та. Ко�неч�но, при этом ни�ко�гда не мо�жет быть ре�чи о без�ус�лов�ном от�сут�ст�вии аф�фек�та. Для то�го что�бы тот или иной мо�тив, вы�сту�паю�щий в про�цес�се обыч�но�го те�че�ния чув�ст�ва, мог вы�звать про�стое или об�ду�ман�ное ре�ше�ние, он дол�жен быть все�гда свя�зан до из�вест�ной сте�пе�ни с ка�ким-ни�будь аф�фек�тив�ным воз�бу�ж�де�ни�ем. Но это воз�бу�ж�де�ние мо�жет быть фак�ти�че�ски на�столь�ко сла�бо и пре�хо�дя�ще, что оно ус�коль�за�ет от на�ше�го вни�ма�ния...Это ос�лаб�ле�ние аф�фек�тов вы�зы�ва�ет�ся глав�ным об�ра�зом те�ми свя�зя�ми пси�хи�че�ских про�цес�сов, ко�то�рые мы от�но�сим к об�лас�ти ин�тел�лек�ту�аль�но�го раз�ви�тия.



Джемс У. �ВО�ЛЯ. ( 



Во�ле�вые ак�ты. Же�ла�ние, хо�те�ние, во�ля суть со�стоя�ния соз�на�ния, хо�ро�шо зна�ко�мые вся�ко�му, но не под�даю�щие�ся ка�ко�му-ли�бо оп�ре�де�ле�нию. Мы же�ла�ем ис�пы�ты�вать, иметь, де�лать все�воз�мож�ные ве�щи, ко�то�рых в дан�ную ми�ну�ту мы не ис�пы�ты�ва�ем, не име�ем, не де�ла�ем. Ес�ли с же�ла�ни�ем че�го-ни�будь у нас свя�за�но осоз�на�ние то�го, что пред�мет на�ших же�ла�ний не�дос�ти�жим, то мы про�сто же�ла�ем; ес�ли же мы уве�ре�ны, что цель на�ших же�ла�ний дос�ти�жи�ма, то мы хо�тим, что�бы она осу�ще�ст�ви�лась, и она осу�ще�ст�в�ля�ет�ся или не�мед�лен�но, или по�сле то�го, как мы со�вер�шим не�ко�то�рые пред�ва�ри�тель�ные дей�ст�вия.

Един�ст�вен�ные це�ли на�ших хо�те�ний, ко�то�рые мы осу�ще�ст�в�ля�ем тот�час же, не�по�сред�ст�вен�но, — это дви�же�ние на�ше�го те�ла. Ка�кие бы чув�ст�во�ва�ния мы ни же�ла�ли ис�пы�тать, к ка�ким бы об�ла�да�ни�ям мы ни стре�ми�лись, мы мо�жем дос�тиг�нуть их не ина�че, как со�вер�шив для на�шей це�ли не�сколь�ко пред�ва�ри�тель�ных дви�же�ний. Этот факт слиш�ком оче�ви�ден и по�то�му не ну�ж�да�ет�ся в при�ме�рах: по�это�му мы мо�жем при�нять за ис�ход�ный пункт на�ше�го ис�сле�до�ва�ния во�ли то по�ло�же�ние, что един�ст�вен�ные не�по�сред�ст�вен�ные внеш�ние про�яв�ле�ния — те�лес�ные дви�же�ния. Нам пред�сто�ит те�перь рас�смот�реть ме�ха�низм, с по�мо�щью ко�то�ро�го со�вер�ша�ют�ся во�ле�вые дви�же�ния.

Во�ле�вые ак�ты суть про�из�воль�ные функ�ции на�ше�го ор�га�низ�ма. Дви�же�ния, ко�то�рые мы до сих пор рас�смат�ри�ва�ли, при�над�ле�жа�ли к ти�пу ав�то�ма�ти�че�ских, или реф�лек�тор�ных, ак�тов, и при�том ак�тов, зна�че�ние ко�то�рых не пред�ви�дит�ся вы�пол�няю�щим их ли�цом (по край�ней ме�ре ли�цом, вы�пол�няю�щим их пер�вый раз в жиз�ни). Дви�же�ния, к изу�че�нию ко�то�рых мы те�перь при�сту�па�ем, бу�ду�чи пред�на�ме�рен�ны�ми и со�став�ляя за�ве�до�мо объ�ект же�ла�ний, ко�неч�но, со�вер�ша�ют�ся с пол�ным осоз�на�ни�ем то�го, ка�ко�вы они долж�ны быть. От�сю�да сле�ду�ет, что во�ле�вые дви�же�ния пред�став�ля�ют про�из�вод�ную, а не пер�вич�ную функ�цию ор�га�низ�ма. Это — пер�вое по�ло�же�ние, ко�то�рое сле�ду�ет иметь в ви�ду для по�ни�ма�ния пси�хо�ло�гии во�ли. И реф�лекс, и ин�стинк�тив�ное дви�же�ние, и эмо�цио�наль�ное суть пер�вич�ные функ�ции. Нерв�ные цен�тры так уст�рое�ны, что оп�ре�де�лен�ные сти�му�лы вы�зы�ва�ют в из�вест�ных час�тях их раз�ряд, и су�ще�ст�во, впер�вые ис�пы�ты�ваю�щее по�доб�ный раз�ряд, пе�ре�жи�ва�ет со�вер�шен�но но�вое яв�ле�ние опы�та.

Как-то раз я на�хо�дил�ся на плат�фор�ме с ма�лень�ким сы�ном в то вре�мя, ко�гда к стан�ции с гро�хо�том подъ�е�хал курь�ер�ский по�езд. Мой маль�чик, сто�яв�ший не�да�ле�ко от края плат�фор�мы, при шум�ном по�яв�ле�нии по�ез�да ис�пу�гал�ся, за�дро�жал, стал пре�ры�ви�сто ды�шать, по�блед�нел, за�пла�кал, на�ко�нец, бро�сил�ся ко мне и спря�тал свое ли�цо. Я не со�мне�ва�юсь, что ре�бе�нок был поч�ти столь же удив�лен соб�ст�вен�ным по�ве�де�ни�ем, как и дви�же�ни�ем по�ез�да, и во вся�ком слу�чае бо�лее удив�лен сво�им по�ве�де�ни�ем, чем я, сто�яв�ший воз�ле не�го. Ра�зу�ме�ет�ся, по�сле то�го как мы ис�пы�та�ем на се�бе не�сколь�ко раз по�доб�ную ре�ак�цию, мы са�ми нау�чим�ся ожи�дать ее ре�зуль�та�тов и нач�нем пред�ви�деть свое по�ве�де�ние в та�ких слу�ча�ях, да�же ес�ли дей�ст�вия ос�та�ют�ся при этом столь же не�про�из�воль�ны�ми, как и пре�ж�де. Но ес�ли в во�ле�вом ак�те мы долж�ны пред�ви�деть дей�ст�вие, то от�сю�да сле�ду�ет, что толь�ко су�ще�ст�во, об�ла�даю�щее да�ром пред�ви�де�ния, мо�жет со�вер�шить сра�зу во�ле�вой акт, ни�ко�гда не сде�лав реф�лек�тор�ных или ин�стинк�тив�ных дви�же�ний.

Но мы не об�ла�да�ем про�ро�че�ским да�ром пред�ви�деть, ка�кие дви�же�ния мы мо�жем про�из�ве�сти, точ�но так же, как мы не мо�жем пре�ду�га�дать ощу�ще�ния, ко�то�рые нам пред�сто�ит ис�пы�тать. Мы долж�ны ждать по�яв�ле�ния из�вест�ных ощу�ще�ний; точ�но так же мы долж�ны со�вер�шить ряд не�про�из�воль�ных дви�же�ний, что�бы вы�яс�нить, в чем бу�дут за�клю�чать�ся дви�же�ния на�ше�го те�ла. Воз�мож�но�сти по�зна�ют�ся на�ми по�сред�ст�вом дей�ст�ви�тель�но�го опы�та. По�сле то�го как мы про�из�ве�ли ка�кое-то дви�же�ние слу�чай�ным, реф�лек�тор�ным или ин�стинк�тив�ным пу�тем и оно ос�та�ви�ло след в па�мя�ти, мы мо�жем по�же�лать вновь про�из�ве�сти это дви�же�ние и то�гда про�из�ве�дем его пред�на�ме�рен�но. Но не�воз�мож�но по�нять, ка�ким об�ра�зом мог�ли бы мы же�лать про�из�ве�сти из�вест�ное дви�же�ние, ни�ко�гда пе�ред тем не де�лая его. Итак, пер�вым ус�ло�ви�ем для воз�ник�но�ве�ния во�ле�вых, про�из�воль�ных дви�же�ний яв�ля�ет�ся пред�ва�ри�тель�ное на�ко�п�ле�ние идей, ко�то�рые ос�та�ют�ся в на�шей па�мя�ти по�сле то�го, как мы не�од�но�крат�но про�из�ве�дем со�от�вет�ст�вую�щие им дви�же�ния не�про�из�воль�ным об�ра�зом.

Два раз�лич�ных ро�да идей о дви�же�ни�ях. Идеи о дви�же�ни�ях бы�ва�ют двоя�ко�го ро�да: не�по�сред�ст�вен�ные и опо�сре�до�ван�ные. Ина�че го�во�ря, в нас мо�жет воз�ни�кать или идея о дви�же�нии в са�мих дви�гаю�щих�ся час�тях те�ла, идея, осоз�на�вае�мая на�ми в мо�мент дви�же�ния, или идея о дви�же�нии на�ше�го те�ла, по�сколь�ку это дви�же�ние ви�ди�мо, слы�ши�мо на�ми или по�сколь�ку оно ока�зы�ва�ет из�вест�ное дей�ст�вие (удар, дав�ле�ние, ца�ра�па�нье) на ка�кую-ни�будь дру�гую часть те�ла.

Не�по�сред�ст�вен�ные ощу�ще�ния дви�же�ния в дви�гаю�щих�ся час�тях на�зы�ва�ют�ся ки�не�сте�ти�че�ски�ми, вос�по�ми�на�ния о них — ки�не�сте�ти�че�ски�ми идея�ми. При по�мо�щи ки�не�сте�ти�че�ских идей мы соз�на�ем пас�сив�ные дви�же�ния, ко�то�рые со�об�ща�ют чле�ны на�ше�го те�ла друг дру�гу. Ес�ли вы ле�жи�те с за�кры�ты�ми гла�за�ми, а кто-то ти�хонь�ко из�ме�ня�ет по�ло�же�ние ва�шей ру�ки или но�ги, то вы осоз�нае�те, ка�кое по�ло�же�ние при�да�но ва�шей ко�неч�но�сти, и мо�же�те за�тем дру�гой ру�кой или но�гой вос�про�из�ве�сти сде�лан�ное дви�же�ние. По�доб�ным же об�ра�зом че�ло�век, про�снув�ший�ся вне�зап�но но�чью, ле�жа в тем�но�те, осоз�на�ет, в ка�ком по�ло�же�нии на�хо�дит�ся его те�ло. Так бы�ва�ет по край�ней ме�ре в нор�маль�ных слу�ча�ях. Но ко�гда ощу�ще�ния пас�сив�ных дви�же�ний и все дру�гие ощу�ще�ния в чле�нах на�ше�го те�ла ут�ра�че�ны, то пе�ред на�ми па�то�ло�ги�че�ское яв�ле�ние, опи�сан�ное Штрюм�пел�лем на при�ме�ре маль�чи�ка, у ко�то�ро�го со�хра�ни�лись толь�ко зри�тель�ные ощу�ще�ния в пра�вом гла�зу и слу�хо�вые в ле�вом ухе (in: Deutsches Archiv fur Klin. Medicin, ХХII). «Ко�неч�но�стя�ми боль�но�го мож�но бы�ло дви�гать са�мым энер�гич�ным об�ра�зом, не при�вле�кая его вни�ма�ния. Толь�ко при ис�клю�чи�тель�но силь�ном не�нор�маль�ном рас�тя�же�нии со�чле�не�ний, в осо�бен�но�сти ко�лен, у боль�но�го воз�ни�ка�ло не�яс�ное ту�пое чув�ст�во на�пря�же�ния, но и оно ред�ко ло�ка�ли�зо�ва�лось точ�ным об�ра�зом. Не�ред�ко, за�вя�зав гла�за боль�но�го, мы но�си�ли его по ком�на�те, кла�ли на стол, при�да�ва�ли его ру�кам и но�гам са�мые фан�та�сти�че�ские и, по-ви�ди�мо�му, край�не не�удоб�ные по�зы, но па�ци�ент ни�че�го это�го да�же не по�доз�ре�вал. Труд�но опи�сать изум�ле�ние на его ли�це, ко�гда, сняв с его глаз пла�ток, мы по�ка�зы�ва�ли ему ту по�зу, в ко�то�рую бы�ло при�ве�де�но его те�ло. Толь�ко ко�гда го�ло�ва его во вре�мя опы�та све�ши�ва�лась вниз, он на�чи�нал жа�ло�вать�ся на го�ло�во�кру�же�ние, но не мог объ�яс�нить его при�чи�ну.

Впо�след�ст�вии по зву�кам, свя�зан�ным с не�ко�то�ры�ми на�ши�ми ма�ни�пу�ля�ция�ми, он ино�гда на�чи�нал до�га�ды�вать�ся, что мы над ним про�де�лы�ва�ем что-то осо�бен�ное... Чув�ст�во утом�ле�ния мышц бы�ло со�вер�шен�но не�из�вест�но ему. Ко�гда мы, за�вя�зав ему гла�за, по�про�си�ли под�нять вверх ру�ки и дер�жать их в та�ком по�ло�же�нии, он без тру�да вы�пол�нил это. Но че�рез ми�ну�ту или две его ру�ки на�ча�ли дро�жать и не�за�мет�но для не�го са�мо�го опус�ти�лись, при�чем он про�дол�жал ут�вер�ждать, что дер�жит их в том же по�ло�же�нии. На�хо�дят�ся ли паль�цы его в пас�сив�но-не�под�виж�ном со�стоя�нии или нет — это�го он не мог за�ме�тить. Он по�сто�ян�но во�об�ра�жал, что сжи�ма�ет и раз�жи�ма�ет ру�ку, ме�ж�ду тем как на са�мом де�ле она бы�ла со�вер�шен�но не�под�виж�на».

Нет ос�но�ва�ний пред�по�ла�гать су�ще�ст�во�ва�ние ка�ко�го-ли�бо третье�го ро�да мо�тор�ных идей. Итак, что�бы со�вер�шить про�из�воль�ное дви�же�ние, нам нуж�но вы�звать в соз�на�нии или не�по�сред�ст�вен�ную (ки�не�сте�ти�че�скую), или опо�сре�до�ван�ную идею, со�от�вет�ст�вую�щую пред�стоя�ще�му дви�же�нию. Не�ко�то�рые пси�хо�ло�ги пред�по�ла�га�ли, что, сверх то�го, в дан�ном слу�чае нуж�на идея о сте�пе�ни ин�нер�ва�ции, не�об�хо�ди�мой для со�кра�ще�ния мышц. По их мне�нию, нерв�ный ток, иду�щий при раз�ря�де из дви�га�тель�но�го цен�тра в дви�га�тель�ный нерв, по�ро�ж�да�ет ощу�ще�ние sui generis (свое�об�раз�ное), от�ли�чаю�щее�ся от всех дру�гих ощу�ще�ний. По�след�ние свя�за�ны с дви�же�ния�ми цен�тро�ст�ре�ми�тель�ных то�ков, ме�ж�ду тем как с цен�тро�беж�ны�ми то�ка�ми свя�за�но чув�ст�во ин�нер�ва�ции и ни од�но дви�же�ние не пред�ва�ря�ет�ся на�ми мыс�лен�но без то�го, что�бы это чув�ст�во не пред�ше�ст�во�ва�ло ему. Ин�нер�ва�ци�он�ное чув�ст�во ука�зы�ва�ет буд�то бы на сте�пень си�лы, с ка�кой долж�но быть про�из�ве�де�но дан�ное дви�же�ние, и на то уси�лие, при по�мо�щи ко�то�ро�го его все�го удоб�нее вы�пол�нить. Но мно�гие пси�хо�ло�ги от�вер�га�ют су�ще�ст�во�ва�ние ин�нер�ва�ци�он�но�го чув�ст�ва, и, ко�неч�но, они пра�вы, так как нель�зя при�вес�ти проч�ных до�во�дов в поль�зу его су�ще�ст�во�ва�ния.

Раз�лич�ные сте�пе�ни уси�лия, дей�ст�ви�тель�но ис�пы�ты�вае�мые на�ми, ко�гда мы про�из�во�дим то же дви�же�ние, но по от�но�ше�нию к пред�ме�там, ока�зы�ваю�щим не�оди�на�ко�вую си�лу со�про�тив�ле�ния, все обу�слов�ле�ны цен�тро�ст�ре�ми�тель�ны�ми то�ка�ми, иду�щи�ми от на�шей гру�ди, че�лю�стей, брюш�ной по�лос�ти и дру�гих час�тей те�ла, в ко�то�рых про�ис�хо�дят сим�па�ти�че�ские со�кра�ще�ния мышц, ко�гда пред�ла�гае�мое на�ми уси�лие ве�ли�ко. При этом нет ни�ка�кой на�доб�но�сти осоз�на�вать сте�пень ин�нер�ва�ции цен�тро�беж�но�го то�ка. Пу�тем са�мо�на�блю�де�ния мы убе�ж�да�ем�ся толь�ко в том, что в дан�ном слу�чае сте�пень по�треб�но�го на�пря�же�ния все�це�ло оп�ре�де�ля�ет�ся на�ми при по�мо�щи цен�тро�ст�ре�ми�тель�ных то�ков, иду�щих от са�мих мышц, от их при�кре�п�ле�ний, от со�сед�них сус�та�вов и от об�ще�го на�пря�же�ния глот�ки, гру�ди и все�го те�ла. Ко�гда мы пред�став�ля�ем се�бе из�вест�ную сте�пень на�пря�же�ния, то этот слож�ный аг�ре�гат ощу�ще�ний, свя�зан�ных с цен�тро�ст�ре�ми�тель�ны�ми то�ка�ми, со�став�ляя объ�ект на�ше�го соз�на�ния, точ�ным и от�чет�ли�вым об�ра�зом ука�зы�ва�ет нам, с ка�кой имен�но си�лой мы долж�ны про�из�ве�сти дан�ное дви�же�ние и как ве�ли�ко со�про�тив�ле�ние, ко�то�рое нам нуж�но пре�одо�леть.

Пусть чи�та�тель по�про�бу�ет на�пра�вить свою во�лю на оп�ре�де�лен�ное дви�же�ние и по�ста�ра�ет�ся под�ме�тить, в чем со�стоя�ло это на�прав�ле�ние. Вхо�ди�ло ли в не�го что-ли�бо, кро�ме пред�став�ле�ния тех ощу�ще�ний, ко�то�рые он ис�пы�та�ет, ко�гда про�из�ве�дет дан�ное дви�же�ние? Ес�ли мы мыс�лен�но вы�де�лим эти ощу�ще�ния из об�лас�ти на�ше�го соз�на�ния, то ос�та�нет�ся ли в на�шем рас�по�ря�же�нии ка�кой-ни�будь чув�ст�вен�ный знак, при�ем или ру�ко�во�дя�щее сред�ст�во, при по�мо�щи ко�то�рых во�ля мог�ла бы с над�ле�жа�щей сте�пе�нью ин�тен�сив�но�сти ин�нер�ви�ро�вать над�ле�жа�щие мыш�цы, не на�прав�ляя то�ка бес�по�ря�доч�но в ка�кие по�па�ло мыш�цы? Вы�де�ли�те эти ощу�ще�ния, пред�ва�ряю�щие ко�неч�ный ре�зуль�тат дви�же�ния, и, вме�сто то�го что�бы по�лу�чить ряд идей о тех на�прав�ле�ни�ях, по ко�то�рым на�ша во�ля мо�жет на�пра�вить ток, вы по�лу�чи�те в соз�на�нии аб�со�лют�ную пус�то�ту, оно ока�жет�ся не за�пол�нен�ным ни�ка�ким со�дер�жа�ни�ем. Ес�ли я хо�чу на�пи�сать Петр, а не Па�вел, то дви�же�ни�ям мое�го пе�ра пред�ше�ст�ву�ют мыс�ли о не�ко�то�рых ощу�ще�ни�ях в паль�цах, о не�ко�то�рых зву�ках, о не�ко�то�рых знач�ках на бу�ма�ге — и боль�ше ни�че�го. Ес�ли я хо�чу про�из�не�сти Па�вел, а не Петр, то про�из�не�се�нию пред�ше�ст�ву�ют мыс�ли о слы�ши�мых мною зву�ках мое�го го�ло�са и о не�ко�то�рых мы�шеч�ных ощу�ще�ни�ях в язы�ке, гу�бах и глот�ке. Все ука�зан�ные ощу�ще�ния свя�за�ны с цен�тро�ст�ре�ми�тель�ны�ми то�ка�ми; ме�ж�ду мыс�лью об этих ощу�ще�ни�ях, ко�то�рая со�об�ща�ет во�ле�во�му ак�ту воз�мож�ную оп�ре�де�лен�ность и за�кон�чен�ность, и са�мим ак�том нет мес�та для ка�ко�го-ни�будь третье�го ро�да пси�хи�че�ских яв�ле�ний.

В со�став во�ле�во�го ак�та вхо�дит не�ко�то�рый эле�мент со�гла�сия на то, что�бы акт со�вер�шил�ся,- ре�ше�ние «да бу�дет!». И для ме�ня, и для чи�та�те�ля, без со�мне�ния, имен�но этот эле�мент и ха�рак�те�ри�зу�ет сущ�ность во�ле�во�го ак�та. Ни�же мы рас�смот�рим под�роб�нее, в чем за�клю�ча�ет�ся ре�ше�ние «да бу�дет!». В дан�ную ми�ну�ту мы мо�жем ос�та�вить его в сто�ро�не, так как оно вхо�дит в со�став всех во�ле�вых ак�тов и по�то�му не ука�зы�ва�ет на раз�ли�чия, ко�то�рые мож�но ус�та�но�вить ме�ж�ду ни�ми. Ни�кто не ста�нет ут�вер�ждать, что при дви�же�нии, на�при�мер, пра�вой ру�кой или ле�вой оно ка�че�ст�вен�но раз�лич�но.

Итак, пу�тем са�мо�на�блю�де�ния мы на�шли, что пред�ше�ст�вую�щее дви�же�нию пси�хи�че�ское со�стоя�ние за�клю�ча�ет�ся толь�ко в пред�ва�ряю�щих дви�же�ние иде�ях о тех ощу�ще�ни�ях, ко�то�рые оно по�вле�чет за со�бой, плюс (в не�ко�то�рых слу�ча�ях) по�ве�ле�ние во�ли, со�глас�но ко�то�ро�му дви�же�ние и свя�зан�ные с ним ощу�ще�ния долж�ны осу�ще�ст�вить�ся; пред�по�ла�гать же су�ще�ст�во�ва�ние осо�бых ощу�ще�ний, свя�зан�ных с цен�тро�беж�ны�ми нерв�ны�ми то�ка�ми, нет ни�ка�ких ос�но�ва�ний.

Та�ким об�ра�зом, все со�дер�жа�ние на�ше�го соз�на�ния, весь со�став�ляю�щий его ма�те�ри�ал — ощу�ще�ния дви�же�ния, рав�но как и все дру�гие ощу�ще�ния, — име�ют, по-ви�ди�мо�му, пе�ри�фе�ри�че�ское про�ис�хо�ж�де�ние и про�ни�ка�ют в об�ласть на�ше�го соз�на�ния пре�ж�де все�го че�рез пе�ри�фе�ри�че�ские нер�вы.

Ко�неч�ный по�вод к дви�же�нию. На�зо�вем ко�неч�ным по�во�дом к дви�же�нию ту идею в на�шем соз�на�нии, ко�то�рая не�по�сред�ст�вен�но пред�ше�ст�ву�ет дви�га�тель�но�му раз�ря�ду. Спра�ши�ва�ет�ся: слу�жат по�во�да�ми к дви�же�нию толь�ко не�по�сред�ст�вен�ные мо�тор�ные идеи или ими мо�гут быть так�же и опо�сре�до�ван�ные мо�тор�ные идеи? Не мо�жет быть со�мне�ния в том, что ко�неч�ным по�во�дом к дви�же�нию мо�гут быть рав�ным об�ра�зом и не�по�сред�ст�вен�ные, и опо�сре�до�ван�ные мо�тор�ные идеи. Хо�тя в на�ча�ле на�ше�го зна�ком�ст�ва с из�вест�ным дви�же�ни�ем, ко�гда мы еще учим�ся про�из�во�дить его, не�по�сред�ст�вен�ные мо�тор�ные идеи и вы�сту�па�ют на пер�вый план в на�шем соз�на�нии, но впо�след�ст�вии это бы�ва�ет не так.

Во�об�ще го�во�ря, мож�но счи�тать за пра�ви�ло, что с те�че�ни�ем вре�ме�ни не�по�сред�ст�вен�ные мо�тор�ные идеи все бо�лее от�сту�па�ют в соз�на�нии на зад�ний план и чем бо�лее мы нау�ча�ем�ся про�из�во�дить ка�кое-то дви�же�ние, тем ча�ще ко�неч�ным по�во�дом к не�му яв�ля�ют�ся опо�сре�до�ван�ные мо�тор�ные идеи. В об�лас�ти на�ше�го соз�на�ния гос�под�ствую�щую роль иг�ра�ют наи�бо�лее ин�те�ре�сую�щие нас идеи, от все�го ос�таль�но�го мы но�ро�вим от�де�лать�ся как мож�но ско�рее. Но, во�об�ще го�во�ря, не�по�сред�ст�вен�ные мо�тор�ные идеи не пред�став�ля�ют ни�ка�ко�го су�ще�ст�вен�но�го ин�те�ре�са. Нас ин�те�ре�су�ют глав�ным об�ра�зом те це�ли, на ко�то�рые на�прав�ле�но на�ше дви�же�ние. Эти це�ли по боль�шей час�ти суть опо�сре�до�ван�ные ощу�ще�ния, свя�зан�ные с те�ми впе�чат�ле�ния�ми, ко�то�рые дан�ное дви�же�ние вы�зы�ва�ет в гла�зу, в ухе, ино�гда на ко�же, в но�су, в не�бе. Ес�ли мы те�перь пред�по�ло�жим, что пред�став�ле�ние од�ной из та�ких це�лей проч�но ас�со�ции�ро�ва�лось с со�от�вет�ст�вую�щим ей нерв�ным раз�ря�дом, то ока�жет�ся, что мысль о не�по�сред�ст�вен�ных дей�ст�ви�ях ин�нер�ва�ции явит�ся эле�мен�том, так же за�дер�жи�ваю�щим вы�пол�не�ние во�ле�во�го ак�та, как и то чув�ст�во ин�нер�ва�ции, о ко�то�ром мы го�во�рим вы�ше. На�ше соз�на�ние не ну�ж�да�ет�ся в этой мыс�ли, для не�го дос�та�точ�но пред�став�ле�ния ко�неч�ной це�ли дви�же�ния.

Та�ким об�раз�ам, идея це�ли стре�мит�ся все бо�лее и бо�лее за�вла�деть об�ла�стью соз�на�ния. Во вся�ком слу�чае ес�ли ки�не�сте�ти�че�ские идеи и воз�ни�ка�ют при этом, то они на�столь�ко по�гло�ще�ны жи�вы�ми ки�не�сте�ти�че�ски�ми ощу�ще�ния�ми, ко�то�рые их не�мед�лен�но на�сти�га�ют, что мы не осоз�на�ем их са�мо�стоя�тель�но�го су�ще�ст�во�ва�ния. Ко�гда я пи�шу, я не осоз�наю пред�ва�ри�тель�но ви�да букв и мы�шеч�но�го на�пря�же�ния в паль�цах как че�го-то обо�соб�лен�но�го от ощу�ще�ний дви�же�ния мое�го пе�ра. Пре�ж�де чем на�пи�сать сло�во, я слы�шу как бы его зву�ча�ние в мо�их ушах, но при этом не воз�ни�ка�ет ни�ка�ко�го со�от�вет�ст�вую�ще�го вос�про�из�ве�ден�но�го зри�тель�но�го или мо�тор�но�го об�раза. Про�ис�хо�дит это вслед�ст�вие бы�ст�ро�ты, с ко�то�рой дви�же�ния сле�ду�ют за их пси�хи�че�ски�ми мо�ти�ва�ми. При�знав из�вест�ную цель под�ле�жа�щей дос�ти�же�нию, мы тот�час же ин�нер�ви�ру�ем центр, свя�зан�ный с пер�вым дви�же�ни�ем, не�об�хо�ди�мым для ее осу�ще�ст�в�ле�ния, и за�тем вся ос�таль�ная цепь дви�же�ний со�вер�ша�ет�ся как бы реф�лек�тор�но (см. с. 47).

Чи�та�тель, ко�неч�но, со�гла�сит�ся, что эти со�об�ра�же�ния впол�не спра�вед�ли�вы от�но�си�тель�но бы�ст�рых и ре�ши�тель�ных во�ле�вых ак�тов. В них толь�ко в са�мом на�ча�ле дей�ст�вия мы при�бе�га�ем к осо�бо�му ре�ше�нию во�ли. Че�ло�век го�во�рит сам се�бе: «На�до пе�ре�одеть�ся» — и тот�час не�про�из�воль�но сни�ма�ет сюр�тук, паль�цы его при�выч�ным об�ра�зом на�чи�на�ют рас�сте�ги�вать пу�го�ви�цы жи�ле�та и т. д.; или, на�при�мер, мы го�во�рим се�бе: «На�до спус�тить�ся вниз» — и сра�зу же вста�ем, идем, бе�рем�ся за руч�ку две�ри и т. д., ру�ко�во�дству�ясь ис�клю�чи�тель�но иде�ей це�ли, свя�зан�ной с ря�дом по�сле�до�ва�тель�но воз�ни�каю�щих ощу�ще�ний, ве�ду�щих пря�мо к ней.

По-ви�ди�мо�му, нуж�но пред�по�ло�жить, что мы, стре�мясь к из�вест�ной це�ли, вно�сим не�точ�ность и не�оп�ре�де�лен�ность в на�ши дви�же�ния, ко�гда со�сре�до�то�чи�ва�ем вни�ма�ние на свя�зан�ных с ни�ми ощу�ще�ни�ях. Мы тем луч�ше мо�жем, на�при�мер, хо�дить по брев�ну, чем мень�ше об�ра�ща�ем вни�ма�ние на по�ло�же�ние на�ших ног. Мы бо�лее мет�ко ки�да�ем, ло�вим, стре�ля�ем и ру�бим, ко�гда в на�шем соз�на�нии пре�об�ла�да�ют зри�тель�ные (опо�сре�до�ван�ные), а не ося�за�тель�ные и мо�тор�ные (не�по�сред�ст�вен�ные) ощу�ще�ния. На�правь�те на цель на�ши гла�за, и ру�ка са�ма дос�та�вит к це�ли ки�дае�мый ва�ми пред�мет, со�сре�до�точь�те вни�ма�ние на дви�же�ни�ях ру�ки — и вы не по�па�де�те в цель. Са�ут�гард на�шел, что он мог бо�лее точ�но оп�ре�де�лять на ощупь кон�чи�ком ка�ран�да�ша по�ло�же�ние не�боль�шо�го пред�ме�та по�сред�ст�вом зри�тель�ных, чем по�сред�ст�вом ося�за�тель�ных мо�ти�вов к дви�же�нию. В пер�вом слу�чае он взгля�ды�вал на не�боль�шой пред�мет и, пе�ред тем как до�тро�нуть�ся до не�го ка�ран�да�шом, за�кры�вал гла�за. Во вто�ром он клал пред�мет на стол с за�кры�ты�ми гла�за�ми и за�тем, от�ве�дя от не�го ру�ку, ста�рал�ся сно�ва при�кос�нуть�ся к не�му. Сред�ние ошиб�ки (ес�ли счи�тать толь�ко опы�ты с наи�бо�лее бла�го�при�ят�ны�ми ре�зуль�та�та�ми) рав�ня�лись 17,13 мм во вто�ром слу�чае и толь�ко 12,37 мм в пер�вом (при зре�нии). Вы�во�ды эти по�лу�че�ны пу�тем са�мо�на�блю�де�ния. При по�мо�щи ка�ко�го фи�зио�ло�ги�че�ско�го ме�ха�низ�ма со�вер�ша�ют�ся опи�сан�ные дей�ст�вия, не�из�вест�но.

В XIX гла�ве мы ви�де�ли, как ве�ли�ко раз�но�об�ра�зие в спо�со�бах вос�про�из�ве�де�ния у раз�лич�ных ин�ди�ви�дов. У лиц, при�над�ле�жа�щих к «так�тиль�но�му» (со�глас�но вы�ра�же�нию фран�цуз�ских пси�хо�ло�гов) ти�пу вос�про�из�ве�де�ния, ки�не�сте�ти�че�ские идеи, ве�ро�ят�но, иг�ра�ют бо�лее вы�даю�щую�ся роль по срав�не�нию с ука�зан�ной мной. Мы во�об�ще не долж�ны ожи�дать слиш�ком боль�шо�го од�но�об�ра�зия в этом от�но�ше�нии у раз�лич�ных ин�ди�ви�дов и спо�рить о том, ко�то�рый из них ти�пич�ный пред�ста�ви�тель дан�но�го пси�хи�че�ско�го яв�ле�нии.

На�де�юсь, я вы�яс�нил те�перь, в чем за�клю�ча�ет�ся та мо�тор�ная идея, ко�то�рая долж�на пред�ше�ст�во�вать дви�же�нию и обу�слов�ли�вать его про�из�воль�ный ха�рак�тер. Она не есть мысль об ин�нер�ва�ции, не�об�хо�ди�мой для то�го, что�бы про�из�ве�сти дан�ное дви�же�ние. Она есть мыс�лен�ное пред�ва�ре�ние чув�ст�вен�ных впе�чат�ле�ний (не�по�сред�ст�вен�ных или опо�сре�до�ван�ных — ино�гда длин�ным ря�дом дей�ст�вий), ко�то�рые явят�ся ре�зуль�та�том дан�но�го дви�же�ния. Это мыс�лен�ное пред�ва�ре�ние оп�ре�де�ля�ет по край�ней ме�ре, ка�ко�вы они бу�дут. До сих пор я рас�су�ж�дал, как буд�то оно оп�ре�де�ля�ло так�же, что дан�ное дви�же�ние бу�дет сде�ла�но. Без со�мне�ния, мно�гие чи�та�те�ли не со�гла�сят�ся с этим, ибо час�то в во�ле�вых ак�тах, по-ви�ди�мо�му, не�об�хо�ди�мо еще к мыс�лен�но�му пред�ва�ре�нию дви�же�ния при�сое�ди�нить осо�бое ре�ше�ние во�ли, со�гла�сие ее на то, что�бы дви�же�ние бы�ло сде�ла�но. Это ре�ше�ние во�ли я до сих пор ос�тав�лял в сто�ро�не; ана�лиз его со�ста�вит вто�рой важ�ный пункт на�ше�го ис�сле�до�ва�ния.

Иде�о�мо�тор�ное дей�ст�вие. Нам пред�сто�ит от�ве�тить на во�прос, мо�жет ли до на�сту�п�ле�ния дви�же�ния идея о чув�ст�вен�ных его ре�зуль�та�тах са�ма по се�бе слу�жить дос�та�точ�ным к не�му по�во�дом, или дви�же�нию дол�жен еще пред�ше�ст�во�вать не�ко�то�рый до�ба�воч�ный пси�хи�че�ский эле�мент в ви�де ре�ше�ния, со�гла�сия, при�ка�за�ния во�ли или дру�го�го ана�ло�гич�но�го со�стоя�ния соз�на�ния? Я даю на это сле�дую�щий от�вет. Ино�гда та�кой идеи бы�ва�ет дос�та�точ�но, ино�гда же не�об�хо�ди�мо вме�ша�тель�ст�во до�ба�воч�но�го пси�хи�че�ско�го эле�мен�та в ви�де осо�бо�го ре�ше�ния или по�ве�ле�ния во�ли, пред�ва�ряю�ще�го дви�же�ние. В боль�шин�ст�ве слу�ча�ев в про�стей�ших ак�тах это ре�ше�ние во�ли от�сут�ст�ву�ет. Слу�чаи бо�лее слож�но�го ха�рак�те�ра бу�дут об�стоя�тель�но рас�смот�ре�ны на�ми поз�же.

Те�перь же об�ра�тим�ся к ти�пич�но�му об�раз�чи�ку во�ле�во�го дей�ст�вия, так на�зы�вае�мо�му иде�о�мо�тор�но�му дей�ст�вию, в ко�то�ром мысль о дви�же�нии вы�зы�ва�ет по�след�нее не�по�сред�ст�вен�но, без осо�бо�го ре�ше�ния во�ли. Вся�кий раз, как мы при мыс�ли о дви�же�нии не�мед�лен�но, не ко�леб�лясь про�из�во�дим его, мы со�вер�ша�ем иде�о�мо�тор�ное дей�ст�вие, В этом слу�чае ме�ж�ду мыс�лью о дви�же�нии и ее осу�ще�ст�в�ле�ни�ем мы не соз�на�ем ни�че�го про�ме�жу�точ�но�го. Ра�зу�ме�ет�ся, в этот про�ме�жу�ток вре�ме�ни про�ис�хо�дят раз�лич�ные фи�зио�ло�ги�че�ские про�цес�сы в нер�вах и мыш�цах, но мы аб�со�лют�но не осоз�на�ем их. Толь�ко что мы ус�пе�ли по�ду�мать о дей�ст�вии, как оно уже со�вер�ше�но на�ми,- вот все, что да�ет нам здесь са�мо�на�блю�де�ние. Кар�пен�тер, впер�вые упот�ре�бив�ший (на�сколь�ко мне из�вест�но) вы�ра�же�ние «иде�о�мо�тор�ное дей�ст�вие», от�но�сил его, ес�ли я не оши�ба�юсь, к чис�лу ред�ких пси�хи�че�ских яв�ле�ний. На са�мом же де�ле это про�сто нор�маль�ный пси�хи�че�ский про�цесс, не за�мас�ки�ро�ван�ный ни�ка�ки�ми по�сто�рон�ни�ми яв�ле�ния�ми. Во вре�мя раз�го�во�ра я за�ме�чаю бу�лав�ку на по�лу или пыль у се�бя на ру�ка�ве. Не пре�ры�вая раз�го�во�ра, я под�ни�маю бу�лав�ку или сти�раю пыль. Во мне не воз�ни�ка�ет ни�ка�ких ре�ше�ний по по�во�ду этих дей�ст�вий, они со�вер�ша�ют�ся про�ста под впе�чат�ле�ни�ем из�вест�но�го вос�при�ятия и про�но�ся�щей�ся в соз�на�нии мо�тор�ной идеи.

По�доб�ным же об�ра�зом я по�сту�паю, ко�гда, си�дя за сто�лом, вре�мя от вре�ме�ни про�тя�ги�ваю ру�ку к стоя�щей пе�ре�до мной та�рел�ке, бе�ру орех или кис�точ�ку ви�но�гра�да и ем. С обе�дом я уже по�кон�чил и в пы�лу по�сле�обе�ден�ной бе�се�ды не соз�наю то�го, что де�лаю, но вид оре�хов или ягод и ми�мо�лет�ная мысль о воз�мож�но�сти взять их, по-ви�ди�мо�му, ро�ко�вым об�ра�зом вы�зы�ва�ют во мне из�вест�ные дей�ст�вия. В этом слу�чае, ко�неч�но, дей�ст�ви�ям не пред�ше�ст�ву�ет ни�ка�ко�го осо�бо�го ре�ше�ния во�ли, так же как и во всех при�выч�ных дей�ст�ви�ях, ко�то�ры�ми по�лон ка�ж�дый час на�шей жиз�ни и ко�то�рые вы�зы�ва�ют�ся в нас при�те�каю�щи�ми из�вне впе�чат�ле�ния�ми с та�кой бы�ст�ро�той, что не�ред�ко нам труд�на бы�ва�ет ре�шить — от�не�сти ли то или дру�гое по�доб�ное дей�ст�вие к чис�лу реф�лек�тор�ных или про�из�воль�ных ак�тов. По сло�вам Лот�це, мы ви�дим, «ко�гда пи�шем или иг�ра�ем на роя�ле, что мно�же�ст�во весь�ма слож�ных дви�же�ний бы�ст�ро сме�ня�ют од�но дру�гое; ка�ж�дый из мо�ти�вов, вы�зы�ваю�щих в нас эти дви�же�ния, осоз�на�ет�ся на�ми не до�лее се�кун�ды; этот про�ме�жу�ток вре�ме�ни слиш�ком мал для то�го, что�бы вы�звать в нас ка�кие-ли�бо во�ле�вые ак�ты, кро�ме об�ще�го стрем�ле�ния про�из�во�дить по�сле�до�ва�тель�но од�но за дру�гим дви�же�ния, со�от�вет�ст�вую�щие тем пси�хи�че�ским по�во�дам для них, ко�то�рые так бы�ст�ро сме�ня�ют друг дру�га в на�шем соз�на�нии. Та�ким пу�тем мы про�из�во�дим все на�ши еже�днев�ные дей�ст�вия. Ко�гда мы сто�им, хо�дим, раз�го�ва�ри�ва�ем, нам не тре�бу�ет�ся ни�ка�ко�го осо�бо�го ре�ше�ния во�ли для ка�ж�до�го от�дель�но�го дей�ст�вия: мы со�вер�ша�ем их, ру�ко�во�дству�ясь од�ним толь�ко те�че�ни�ем на�ших мыс�лей» («Medizinische psychologie»).

Во всех этих слу�ча�ях мы, по-ви�ди�мо�му, дей�ст�ву�ем без�ос�та�но�воч�но, не ко�леб�лясь при от�сут�ст�вии в на�шем соз�на�нии про�ти�во�дей�ст�вую�ще�го пред�став�ле�ния. В на�шем соз�на�нии или нет ни�че�го, кро�ме ко�неч�но�го по�во�да к дви�же�нию, или есть что-ни�будь, не пре�пят�ст�вую�щее на�шим дей�ст�ви�ям. Мы зна�ем, что та�кое встать с по�сте�ли в мо�роз�ное ут�ро в не�то�п�лен�ной ком�на�те: са�ма на�ту�ра на�ша воз�му�ща�ет�ся про�тив та�ко�го му�чи�тель�но�го ис�пы�та�ния. Мно�гие, ве�ро�ят�но, ле�жат ка�ж�дое ут�ро це�лый час в по�сте�ли, пре�ж�де чем за�ста�вить се�бя под�нять�ся. Мы ду�ма�ем ле�жа, как мы позд�но вста�ем, как от это�го по�стра�да�ют обя�зан�но�сти, ко�то�рые мы долж�ны вы�пол�нить в те�че�ние дня; мы го�во�рим се�бе: «Это черт зна�ет что та�кое! Дол�жен же я на�ко�нец встать!» — и т. д. Но те�п�лая по�стель слиш�ком при�вле�ка�ет нас, и мы сно�ва от�тя�ги�ва�ем на�сту�п�ле�ние не�при�ят�но�го мгно�ве�ния.

Как же мы все-та�ки вста�ем при та�ких ус�ло�ви�ях? Ес�ли мне по�зво�ле�но су�дить о дру�гих по лич�но�му опы�ту, то я ска�жу, что по боль�шей час�ти мы под�ни�ма�ем�ся в по�доб�ных слу�ча�ях без вся�кой внут�рен�ней борь�бы, не при�бе�гая ни к ка�ким ре�ше�ни�ям во�ли. Мы вдруг об�на�ру�жи�ва�ем, что уже под�ня�лись с по�сте�ли; за�быв о те�п�ле и хо�ло�де, мы в по�лу�дре�мо�те вы�зы�ва�ем в сво�ем во�об�ра�же�нии раз�лич�ные пред�став�ле�ния, имею�щие ка�кое-ни�будь от�но�ше�ние к на�сту�паю�ще�му дню; вдруг сре�ди них мельк�ну�ла мысль: «Бас�та, до�воль�но ле�жать!» Ни�ка�ко�го про�ти�во�дей�ст�вую�ще�го со�об�ра�же�ния при этом не воз�ник�ло — и тот�час же мы со�вер�ша�ем со�от�вет�ст�вую�щие на�шей мыс�ли дви�же�ния. Жи�во соз�на�вая про�ти�во�по�лож�ность ощу�ще�ний те�п�ла и хо�ло�да, мы тем са�мым вы�зы�ва�ли в се�бе не�ре�ши�тель�ность, ко�то�рая па�ра�ли�зо�ва�ла на�ши дей�ст�вия, и стрем�ле�ние под�нять�ся с по�сте�ли ос�та�ва�лось в нас про�стым же�ла�ни�ем, не пе�ре�хо�дя в хо�те�ние. Как толь�ко за�дер�жи�ваю�щая дей�ст�вие идея бы�ла уст�ра�не�на, пер�во�на�чаль�ная идея (о не�об�хо�ди�мо�сти вста�вать) тот�час же вы�зва�ла со�от�вет�ст�вую�щие дви�же�ния.

Этот слу�чай, мне ка�жет�ся, за�клю�ча�ет в се�бе в ми�ниа�тю�ре все ос�нов�ные эле�мен�ты пси�хо�ло�гии хо�те�ния. Ведь все уче�ние о во�ле, раз�ви�вае�мое в на�стоя�щем со�чи�не�нии, в сущ�но�сти, обос�но�ва�но мной на об�су�ж�де�нии фак�тов, по�черп�ну�тых из лич�но�го са�мо�на�блю�де�ния: эти фак�ты убе�ди�ли ме�ня в ис�тин�но�сти мо�их вы�во�дов, и по�то�му ил�лю�ст�ри�ро�вать вы�ше�при�ве�ден�ные по�ло�же�ния ка�ки�ми-ли�бо дру�ги�ми при�ме�ра�ми я счи�таю из�лиш�ним. Оче�вид�ность мо�их вы�во�дов под�ры�ва�ет�ся, по-ви�ди�мо�му, толь�ко тем об�стоя�тель�ст�вом, что мно�гие мо�тор�ные идеи не со�про�во�ж�да�ют�ся со�от�вет�ст�вую�щи�ми дей�ст�вия�ми. Но, как мы уви�дим ни�же, во всех, без ис�клю�че�ния, по�доб�ных слу�ча�ях од�но�вре�мен�но с дан�ной мо�тор�ной иде�ей в соз�на�нии име�ет�ся ка�кая-ни�будь дру�гая идея, ко�то�рая па�ра�ли�зу�ет ак�тив�ность пер�вой. Но да�же и то�гда, ко�гда дей�ст�вие вслед�ст�вие за�держ�ки не со�вер�ша�ет�ся впол�не, оно все-та�ки со�вер�ша�ет�ся от�час�ти. Вот что го�во�рит Лот�це по это�му по�во�ду: «Сле�дя за иг�раю�щи�ми на бильярде или гля�дя на фех�тую�щих, мы про�из�во�дим ру�ка�ми сла�бые ана�ло�гич�ные дви�же�ния; лю�ди ма�ло�вос�пи�тан�ные, рас�ска�зы�вая о чем-ни�будь, не�пре�рыв�но жес�ти�ку�ли�ру�ют; чи�тая с ин�те�ре�сом жи�вое опи�са�ние ка�ко�го-ни�будь сра�же�ния, мы чув�ст�ву�ем лег�кую дрожь во всей мы�шеч�ной сис�те�ме, как буд�то мы при�сут�ст�во�ва�ли при опи�сы�вае�мых со�бы�ти�ях. Чем жи�вее мы на�чи�на�ем пред�став�лять се�бе дви�же�ния, тем за�мет�нее на�чи�на�ет об�на�ру�жи�вать�ся влия�ние мо�тор�ных идей на на�шу мы�шеч�ную сис�те�му; оно ос�ла�бе�ва�ет по ме�ре то�го, как слож�ный ком�плекс по�сто�рон�них пред�став�ле�ний, за�пол�няя об�ласть на�ше�го соз�на�ния, вы�тес�ня�ет из не�го те мо�тор�ные об�ра�зы, ко�то�рые на�чи�на�ли пе�ре�хо�дить во внеш�ние ак�ты». «Чте�ние мыс�лей», так во�шед�шее в мо�ду в по�след�нее вре�мя, есть в сущ�но�сти от�га�ды�ва�ние мыс�лей по мы�шеч�ным со�кра�ще�ни�ям. под влия�ни�ем мо�тор�ных идей мы про�из�во�дим ино�гда про�тив на�шей во�ли со�от�вет�ст�вую�щие мы�шеч�ные со�кра�ще�ния».

Итак, мы мо�жем счи�тать впол�не дос�то�вер�ным сле�дую�щее по�ло�же�ние. Вся�кое пред�став�ле�ние дви�же�ния вы�зы�ва�ет в из�вест�ной сте�пе�ни со�от�вет�ст�вую�щее дви�же�ние, ко�то�рое все�го рез�че про�яв�ля�ет�ся то�гда, ко�гда его не за�дер�жи�ва�ет ни�ка�кое дру�гое пред�став�ле�ние, на�хо�дя�щее�ся од�но�вре�мен�но с пер�вым в об�лас�ти на�ше�го соз�на�ния.

Осо�бое ре�ше�ние во�ли, ее со�гла�сие на то, что�бы дви�же�ние бы�ло про�из�ве�де�но, яв�ля�ет�ся в том слу�чае, ко�гда не�об�хо�ди�мо уст�ра�нить за�дер�жи�ваю�щее влия�ние это�го по�след�не�го пред�став�ле�ния. Но чи�та�тель мо�жет те�перь убе�дить�ся, что во всех бо�лее про�стых слу�ча�ях в этом ре�ше�нии нет ни�ка�кой на�доб�но�сти. <...>

Дви�же�ние не есть не�ко�то�рый осо�бый ди�на�ми�че�ский эле�мент, ко�то�рый дол�жен быть при�бав�лен к воз�ник�ше�му в на�шем соз�на�нии ощу�ще�нию или мыс�ли. Ка�ж�дое вос�при�ни�мае�мое на�ми чув�ст�вен�ное впе�чат�ле�ние свя�за�но с не�ко�то�рым воз�бу�ж�де�ни�ем нерв�ной дея�тель�но�сти, за ко�то�рым не�ми�нуе�мо долж�но по�сле�до�вать из�вест�ное дви�же�ние. На�ши ощу�ще�ния и мыс�ли пред�став�ля�ют со�бой, ес�ли так мож�но вы�ра�зить�ся, пунк�ты пе�ре�се�че�ния нерв�ных то�ков, ко�неч�ным ре�зуль�та�том ко�то�рых яв�ля�ет�ся дви�же�ние и ко�то�рые, ед�ва ус�пев воз�ник�нуть в од�ном нер�ве, уже пе�ре�бе�га�ют в дру�гой. Хо�дя�чее мне�ние, буд�то соз�на�ние не есть по су�ще�ст�ву сво�ему пред�ва�ре�ние дей�ст�вия, но буд�то по�след�нее долж�но быть ре�зуль�та�том на�шей «си�лы во�ли», пред�став�ля�ет со�бой ес�те�ст�вен�ную ха�рак�те�ри�сти�ку то�го ча�ст�но�го слу�чая, ко�гда мы ду�ма�ем об из�вест�ном ак�те не�оп�ре�де�лен�но дол�гий про�ме�жу�ток вре�ме�ни, не при�во�дя его и ис�пол�не�ние. Но этот ча�ст�ный слу�чай не есть об�щая нор�ма; здесь за�дер�жа�ние ак�та про�ти�во�дей�ст�вую�щим те�че�ни�ем мыс�лей.

Ко�гда за�держ�ка уст�ра�не�на, мы чув�ст�ву�ем внут�рен�нее об�лег�че�ние — это и есть тот до�ба�воч�ный им�пульс, то ре�ше�ние во�ли, бла�го�да�ря ко�то�ро�му и со�вер�ша�ет�ся во�ле�вой акт. В мыш�ле�нии выс�ше�го по�ряд�ка по�доб�ные про�цес�сы со�вер�ша�ют�ся по�сто�ян�но. Где нет это�го про�цес�са, там обык�но�вен�но мысль и дви�га�тель�ный раз�ряд не�пре�рыв�но сле�ду�ют друг за дру�гом, без вся�ко�го про�ме�жу�точ�но�го пси�хи�че�ско�го ак�та. Дви�же�ние есть ес�те�ст�вен�ный ре�зуль�тат чув�ст�вен�но�го про�цес�са, не�за�ви�си�мо от его ка�че�ст�вен�но�го со�дер�жа�ния и при реф�лек�се, и при внеш�нем про�яв�ле�нии эмо�ции, и при во�ле�вой дея�тель�но�сти.

Та�ким об�ра�зом, иде�о�мо�тор�ное дей�ст�вие не ис�клю�чи�тель�ное яв�ле�ние, зна�че�ние ко�то�ро�го при�хо�ди�лось бы ума�лять и для ко�то�ро�го на�до по�дыс�ки�вать осо�бое объ�яс�не�ние. Оно под�хо�дит под об�щий тип соз�на�тель�ных дей�ст�вий, и мы долж�ны при�ни�мать его за ис�ход�ный пункт для объ�яс�не�ния тех дей�ст�вий, ко�то�рым пред�ше�ст�ву�ет осо�бое ре�ше�ние во�ли. За�ме�чу, что за�дер�жа�ние дви�же�ния, так же как и вы�пол�не�ние, не тре�бу�ет осо�бо�го уси�лия или по�ве�ле�ния во�ли. Но по�рой и для за�дер�жа�ния, и для вы�пол�не�ния дей�ст�вия не�об�хо�ди�мо осо�бое во�ле�вое уси�лие. В про�стей�ших слу�ча�ях на�ли�чие в соз�на�нии из�вест�ной идеи мо�жет вы�звать дви�же�ние, на�ли�чие дру�гой идеи — за�дер�жать его. Вы�пря�ми�те па�лец и в то же вре�мя ста�рай�тесь ду�мать, буд�то вы сги�бае�те его. Че�рез ми�ну�ту вам по�чу�дит�ся, буд�то он чуть-чуть со�гнул�ся, хо�тя в нем и не об�на�ру�жи�лось за�мет�ным об�ра�зом ни�ка�ко�го дви�же�ния, так как мысль о том, что он на са�мом де�ле не�под�ви�жен, так�же вхо�ди�ла при этом в со�став ва�ше�го соз�на�ния. Вы�кинь�те ее из го�ло�вы, по�ду�май�те толь�ко о дви�же�нии паль�ца — мгно�вен�но без вся�ко�го уси�лия оно уже сде�ла�но ва�ми.

Та�ким об�ра�зом, по�ве�де�ние че�ло�ве�ка во вре�мя бодр�ст�во�ва�ния — ре�зуль�тат двух про�ти�во�по�лож�ных нерв�ных сил. Од�ни не�во�об�ра�зи�мо сла�бые нерв�ные то�ки, про�бе�гая по моз�го�вым клет�кам и во�лок�нам, воз�бу�ж�да�ют дви�га�тель�ные цен�тры; дру�гие столь же сла�бые то�ки вме�ши�ва�ют�ся в дея�тель�ность пер�вых: то за�дер�жи�ва�ют, то уси�ли�ва�ют их, из�ме�няя их ско�рость и на�прав�ле�ние. В кон�це кон�цов все эти то�ки ра�но или позд�но долж�ны быть про�пу�ще�ны че�рез из�вест�ные дви�га�тель�ные цен�тры, и весь во�прос в том, че�рез ка�кие имен�но: в од�ном слу�чае они про�хо�дят че�рез од�ни, в дру�гом — че�рез дру�гие дви�га�тель�ные цен�тры, в треть�ем они так дол�го урав�но�ве�ши�ва�ют друг дру�га, что по�сто�рон�не�му на�блю�да�те�лю ка�жет�ся, буд�то они во�все не про�хо�дят че�рез дви�га�тель�ные цен�тры. Од�на�ко нель�зя за�бы�вать, что с точ�ки зре�ния фи�зио�ло�гии жест, сдви�га�ние бро�вей, вздох — та�кие же дви�же�ния, как и пе�ре�ме�ще�ние те�ла. Пе�ре�ме�на в вы�ра�же�нии ли�ца ко�ро�ля мо�жет про�из�во�дить ино�гда на под�дан�но�го та�кое же по�тря�саю�щее дей�ст�вие, как смер�тель�ный удар; и на�руж�ные на�ши дви�же�ния, яв�ляю�щие�ся ре�зуль�та�том нерв�ных то�ков, ко�то�рые со�про�во�ж�да�ют уди�ви�тель�ный не�ве�со�мый по�ток на�ших идей, не долж�ны не�пре�мен�на быть рез�ки и по�ры�ви�сты, не долж�ны бро�сать�ся в гла�за сво�им гру�бым ха�рак�те�ром.

Об�ду�ман�ные дей�ст�вия. Те�перь мы мо�жем при�сту�пить к вы�яс�не�нию то�го, что про�ис�хо�дит в нас, ко�гда мы дей�ст�ву�ем об�ду�ман�но или ко�гда пе�ред на�шим соз�на�ни�ем име�ет�ся не�сколь�ко объ�ек�тов в ви�де про�ти�во�дей�ст�вую�щих или рав�но бла�го�при�ят�ных аль�тер�на�тив. Один из объ�ек�тов мыс�ли мо�жет быть мо�тор�ной иде�ей. Сам по се�бе он вы�звал бы дви�же�ние, но не�ко�то�рые объ�ек�ты мыс�ли в дан�ную ми�ну�ту за�дер�жи�ва�ют его, а дру�гие, на�обо�рот, со�дей�ст�ву�ют его вы�пол�не�нию. В ре�зуль�та�те по�лу�ча�ет�ся свое�об�раз�ное внут�рен�нее чув�ст�во бес�по�кой�ст�ва, на�зы�вае�мое не�ре�ши�тель�но�стью. К сча�стью, оно слиш�ком хо�ро�шо зна�ко�мо вся�ко�му, опи�сать же его со�вер�шен�но не�воз�мож�но.

По�ка оно про�дол�жа�ет�ся и вни�ма�ние на�ше ко�леб�лет�ся ме�ж�ду не�сколь�ки�ми объ�ек�та�ми мыс�ли, мы, как го�во�рит�ся, об�ду�мы�ва�ем: ко�гда, на�ко�нец, пер�во�на�чаль�ное стрем�ле�ние к дви�же�нию одер�жи�ва�ет верх или окон�ча�тель�но по�дав�ле�но про�ти�во�дей�ст�вую�щи�ми эле�мен�та�ми мыс�ли, то мы ре�ша�ем�ся, при�ни�ма�ем то или дру�гое во�ле�вое ре�ше�ние. Объ�ек�ты мыс�ли, за�дер�жи�ваю�щие окон�ча�тель�ное дей�ст�вие или бла�го�при�ят�ст�вую�щие ему, на�зы�ва�ют�ся ос�но�ва�ния�ми или мо�ти�ва�ми дан�но�го ре�ше�ния.

Про�цесс об�ду�мы�ва�ния бес�ко�неч�но ос�лож�нен. В ка�ж�дое его мгно�ве�ние на�ше соз�на�ние яв�ля�ет�ся чрез�вы�чай�но не�про�стым ком�плек�сом взаи�мо�дей�ст�вую�щих ме�ж�ду со�бой мо�ти�вов. Вся со�во�куп�ность это�го слож�но�го объ�ек�та соз�на�ет�ся на�ми не�сколь�ко смут�но, на пер�вый план вы�сту�па�ют то од�ни, то дру�гие его час�ти в за�ви�си�мо�сти от пе�ре�мен в на�прав�ле�нии на�ше�го вни�ма�ния и от «ас�со�циа�ци�он�но�го по�то�ка» на�ших идей. Но как бы рез�ко ни вы�сту�па�ли пе�ред на�ми гос�под�ствую�щие мо�ти�вы и как бы ни бы�ло близ�ко на�сту�п�ле�ние мо�тор�но�го раз�ря�да под их влия�ни�ем, смут�но соз�на�вае�мые объ�ек�ты мыс�ли, на�хо�дя�щие�ся на зад�нем пла�не и об�ра�зую�щие то, что мы на�зва�ли вы�ше пси�хи�че�ски�ми обер�то�на�ми, за�дер�жи�ва�ют дей�ст�вие все вре�мя, по�ка длит�ся на�ша не�ре�ши�тель�ность. Она мо�жет тя�нуть�ся не�де�ли, да�же ме�ся�цы, по вре�ме�нам ов�ла�де�вая на�шим умом.

Мо�ти�вы к дей�ст�вию, еще вче�ра ка�зав�шие�ся столь яр�ки�ми, убе�ди�тель�ны�ми, се�го�дня уже пред�став�ля�ют�ся блед�ны�ми, ли�шен�ны�ми жи�во�сти. Но ни се�го�дня, ни зав�тра дей�ст�вие не со�вер�ша�ет�ся на�ми. Что-то под�ска�зы�ва�ет нам, что все это не иг�ра�ет ре�шаю�щей ро�ли; что мо�ти�вы, ка�зав�шие�ся сла�бы�ми, уси�лят�ся, а мни�мо�силь�ные по�те�ря�ют вся�кое зна�че�ние; что у нас еще не дос�тиг�ну�то окон�ча�тель�ное рав�но�ве�сие ме�ж�ду мо�ти�ва�ми, что мы в на�стоя�щее вре�мя долж�ны их взве�ши�вать, не от�да�вая пред�поч�те�ния ка�ко�му-ли�бо из них, и по воз�мож�но�сти тер�пе�ли�во ждать, по�ка не со�зре�ет в уме окон�ча�тель�ное ре�ше�ние. Это ко�ле�ба�ние ме�ж�ду дву�мя воз�мож�ны�ми в бу�ду�щем аль�тер�на�ти�ва�ми на�по�ми�на�ет ко�ле�ба�ние ма�те�ри�аль�но�го те�ла в пре�де�лах его уп�ру�го�сти: в те�ле есть внут�рен�нее на�пря�же�ние, но нет на�руж�но�го раз�ры�ва. По�доб�ное со�стоя�ние мо�жет про�дол�жать�ся не�оп�ре�де�лен�ное вре�мя и в фи�зи�че�ском те�ле, и в на�шем соз�на�нии. Ес�ли дей�ст�вие уп�ру�го�сти пре�кра�ти�лось, ес�ли пло�ти�на про�рва�на и нерв�ные то�ки бы�ст�ро про�ни�зы�ва�ют моз�го�вую ко�ру, ко�ле�ба�ния пре�кра�ща�ют�ся и на�сту�па�ет ре�ше�ние.

Ре�ши�мость мо�жет про�яв�лять�ся раз�лич�ным об�ра�зом. Я по�пы�та�юсь дать сжа�тую ха�рак�те�ри�сти�ку наи�бо�лее ти�пич�ных ви�дов ре�ши�мо�сти, но бу�ду опи�сы�вать ду�шев�ные яв�ле�ния, по�черп�ну�тые толь�ко из лич�но�го са�мо�на�блю�де�ния. Во�прос о том, ка�кая при�чин�ность, ду�хов�ная или ма�те�ри�аль�ная, управ�ля�ет эти�ми яв�ле�ния�ми, бу�дет рас�смот�рен ни�же.

Пять глав�ных ти�пов ре�ши�мо�сти. Пер�вый мо�жет быть на�зван ти�пом ра�зум�ной ре�ши�мо�сти. Мы про�яв�ля�ем ее, ко�гда про�ти�во�дей�ст�вую�щие мо�ти�вы на�чи�на�ют по�нем�но�гу сту�ше�вы�вать�ся, ос�тав�ляя ме�сто од�ной аль�тер�на�ти�ве, ко�то�рую мы при�ни�ма�ем без вся�ко�го уси�лия и при�ну�ж�де�ния. До на�сту�п�ле�ния ра�цио�наль�ной оцен�ки мы спо�кой�но осоз�на�ем, что не�об�хо�ди�мость дей�ст�во�вать в из�вест�ном на�прав�ле�нии еще не ста�ла оче�вид�ной, и это удер�жи�ва�ет нас от дей�ст�вия. Но в один пре�крас�ный день мы вдруг на�чи�на�ем осоз�на�вать, что мо�ти�вы для дей�ст�вия ос�но�ва�тель�ны, что ни�ка�ких даль�ней�ших разъ�яс�не�ний здесь не�че�го ожи�дать и что имен�но те�перь по�ра дей�ст�во�вать. В этих слу�ча�ях пе�ре�ход от со�мне�ния к уве�рен�но�сти пе�ре�жи�ва�ет�ся со�вер�шен�но пас�сив�но. Нам ка�жет�ся, что ра�зум�ные ос�но�ва�ния для дей�ст�вия вы�те�ка�ют са�ми со�бой из су�ти де�ла, со�вер�шен�но не�за�ви�си�мо от на�шей во�ли. Впро�чем, мы при этом не ис�пы�ты�ва�ем ни�ка�ко�го чув�ст�ва при�ну�ж�де�ния, соз�на�вая се�бя сво�бод�ны�ми. Ра�зум�ное ос�но�ва�ние, на�хо�ди�мое на�ми для дей�ст�вия, боль�шей ча�стью за�клю�ча�ет�ся в том, что мы по�дыс�ки�ва�ем для на�стоя�ще�го слу�чая под�хо�дя�щий класс слу�ча�ев, при ко�то�рых мы уже при�вык�ли дей�ст�во�вать не ко�леб�лясь, по из�вест�но�му шаб�ло�ну.

Мож�но ска�зать, что об�су�ж�де�ние мо�ти�вов по боль�шей час�ти за�клю�ча�ет�ся в пе�ре�бо�ре всех воз�мож�ных кон�цеп�ций об�раза дей�ст�вия с це�лью оты�скать та�кую, под ко�то�рую мож�но бы�ло бы под�вес�ти наш об�раз дей�ст�вий в дан�ном слу�чае. Со�мне�ния от�но�си�тель�но об�раза дей�ст�вия рас�сеи�ва�ют�ся в ту ми�ну�ту, ко�гда нам уда�ет�ся оты�скать та�кую кон�цеп�цию, ко�то�рая свя�за�на с при�выч�ны�ми спо�со�ба�ми дей�ст�во�вать. Лю�ди с бо�га�тым опы�том, ко�то�рые еже�днев�но при�ни�ма�ют мно�же�ст�во ре�ше�ний, по�сто�ян�но име�ют в го�ло�ве мно�же�ст�во руб�рик, из ко�то�рых ка�ж�дая свя�за�на с из�вест�ны�ми во�ле�вы�ми ак�та�ми, и ка�ж�дый но�вый по�вод к оп�ре�де�лен�но�му ре�ше�нию они ста�ра�ют�ся под�вес�ти под хо�ро�шо зна�ко�мую схе�му. Ес�ли дан�ный слу�чай не под�хо�дит ни под один из преж�них, ес�ли к не�му не�при�ло�жи�мы ста�рые, ру�тин�ные прие�мы, то мы те�ря�ем�ся и не�до�уме�ва�ем, не зная, как взять�ся за де�ло. Как толь�ко нам уда�лось ква�ли�фи�ци�ро�вать дан�ный слу�чай, ре�ши�мость сно�ва воз�вра�ща�ет�ся к нам.

Та�ким об�ра�зом, в дея�тель�но�сти, как и в мыш�ле�нии, важ�но по�дыс�кать со�от�вет�ст�вую�щий дан�но�му слу�чаю кон�цепт. Кон�крет�ные ди�лем�мы, с ко�то�ры�ми нам при�хо�дит�ся стал�ки�вать�ся, не име�ют на се�бе го�то�вых яр�лы�ков с со�от�вет�ст�вую�щи�ми на�зва�ния�ми, и мы мо�жем на�зы�вать их весь�ма раз�лич�но. Ум�ный че�ло�век — тот, кто уме�ет по�дыс�кать для ка�ж�до�го от�дель�но�го слу�чаи наи�бо�лее со�от�вет�ст�вую�щее на�зва�ние. Мы на�зы�ва�ем рас�су�ди�тель�ным та�ко�го че�ло�ве�ка, ко�то�рый, раз на�ме�тив се�бе дос�той�ные це�ли в жиз�ни, не пред�при�ни�ма�ет ни од�но�го дей�ст�вия без то�го, что�бы пред�ва�ри�тель�но не оп�ре�де�лить, бла�го�при�ят�ст�ву�ет оно дос�ти�же�нию этих це�лей или нет.

В сле�дую�щих двух ти�пах ре�ши�мо�сти ко�неч�ное ре�ше�ние во�ли воз�ни�ка�ет до по�яв�ле�ния уве�рен�но�сти в том, что оно ра�зум�но. Не�ред�ко ни для од�но�го из воз�мож�ных спо�со�бов дей�ст�вия нам не уда�ет�ся по�дыс�кать ра�зум�но�го ос�но�ва�ния, даю�ще�го ему пре�иму�ще�ст�во пе�ред дру�ги�ми. Все спо�со�бы ка�жут�ся хо�ро�ши�ми, и мы ли�ше�ны воз�мож�но�сти вы�брать наи�бо�лее бла�го�при�ят�ный. Ко�ле�ба�ние и не�ре�ши�тель�ность утом�ля�ют нас, и мо�жет на�сту�пить мо�мент, ко�гда мы по�ду�ма�ем, что луч�ше уж при�нять не�удач�ное ре�ше�ние, чем не при�ни�мать ни�ка�ко�го. При та�ких ус�ло�ви�ях не�ред�ко ка�кое-ни�будь слу�чай�ное об�стоя�тель�ст�во на�ру�ша�ет рав�но�ве�сие, со�об�щив од�ной из пер�спек�тив пре�иму�ще�ст�во пе�ред дру�ги�ми, и мы на�чи�на�ем скло�нять�ся в ее сто�ро�ну, хо�тя, под�вер�нись нам на гла�за в эту ми�ну�ту иное слу�чай�ное об�стоя�тель�ст�во, и ко�неч�ный ре�зуль�тат был бы иным. Вто�рой тип ре�ши�мо�сти пред�став�ля�ют те слу�чаи, в ко�то�рых мы как бы пред�на�ме�рен�но под�чи�ня�ем�ся про�из�во�лу судь�бы, под�да�ва�ясь влия�нию внеш�них слу�чай�ных об�стоя�тельств и ду�мая: ко�неч�ный ре�зуль�тат бу�дет до�воль�но бла�го�при�ят�ный.

В треть�ем ти�пе ре�ше�ние так�же яв�ля�ет�ся ре�зуль�та�том слу�чай�но�сти, но слу�чай�но�сти, дей�ст�вую�щей не из�вне, а в нас са�мих. Не�ред�ко при от�сут�ст�вии по�бу�ди�тель�ных при�чин дей�ст�во�вать в том или дру�гом на�прав�ле�нии мы, же�лая из�бе�жать не�при�ят�но�го чув�ст�ва сму�ще�ния и не�ре�ши�тель�но�сти, на�чи�на�ем дей�ст�во�вать ав�то�ма�ти�че�ски, как буд�то в на�ших нер�вах раз�ря�ды со�вер�ша�лись са�мо�про�из�воль�но, по�бу�ж�дая нас вы�брать од�ну из пред�став�ляю�щих�ся нам кон�цеп�ций, По�сле то�ми�тель�но�го без�дей�ст�вия стрем�ле�ние к дви�же�нию при�вле�ка�ет нас; мы го�во�рим мыс�лен�но: «Впе�ред! А там будь что бу�дет!» — и жи�во при�ни�ма�ем�ся дей�ст�во�вать. Это бес�печ�ное, ве�се�лое про�яв�ле�ние энер�гии, до то�го не�пре�ду�мыш�лен�ное, что мы в та�ких слу�ча�ях вы�сту�па�ем ско�рее пас�сив�ны�ми зри�те�ля�ми, за�бав�ляю�щи�ми�ся со�зер�ца�ни�ем слу�чай�но дей�ст�вую�щих на нас внеш�них сил, чем ли�ца�ми, дей�ст�вую�щи�ми по соб�ст�вен�но�му про�из�во�лу. Та�кое мя�теж�ное, по�ры�ви�стое про�яв�ле�ние энер�гии ред�ка на�блю�да�ет�ся у лиц вя�лых и хлад�но�кров�ных. На�обо�рот, у лиц с силь�ным, эмо�цио�наль�ным тем�пе�ра�мен�том и в то же вре�мя с не�ре�ши�тель�ным ха�рак�те�ром оно быть ма�жет весь�ма час�то. У ми�ро�вых ге�ни�ев (вро�де На�по�ле�о�на, Лю�те�ра и т. п.), в ко�то�рых упор�ная страсть со�че�та�ет�ся с ки�пу�чим стрем�ле�ни�ем к дея�тель�но�сти, в тех слу�ча�ях, ко�гда ко�ле�ба�ния и пред�ва�ри�тель�ные со�об�ра�же�ния за�дер�жи�ва�ют сво�бод�ное про�яв�ле�ние стра�сти, окон�ча�тель�ная ре�ши�мость дей�ст�во�вать, ве�ро�ят�но, про�ры�ва�ет�ся имен�но та�ким сти�хий�ным об�ра�зом; так струя во�ды не�ожи�дан�но про�ры�ва�ет пло�ти�ну. Что у по�доб�ных лич�но�стей час�то на�блю�да�ет�ся имен�но та�кой спо�соб дей�ст�вия, слу�жит уже дос�та�точ�ным ука�за�ни�ем на их фа�та�ли�сти�че�ский об�раз мыс�лей, А он со�об�ща�ет осо�бен�ную си�лу на�чи�наю�ще�му�ся в мо�тор�ных цен�трах нерв�но�му раз�ря�ду.

Есть еще чет�вер�тый тип ре�ши�мо�сти, ко�то�рый так же не�ожи�дан�но кла�дет ко�нец вся�ким ко�ле�ба�ни�ям, как и тре�тий. К не�му от�но�сят�ся слу�чаи, ко�гда под влия�ни�ем внеш�них об�стоя�тельств или ка�кой-то не�объ�яс�ни�мой внут�рен�ней пе�ре�ме�ны в об�ра�зе мыс�лей мы вне�зап�но из лег�ко�мыс�лен�но�го и без�за�бот�но�го со�стоя�ния ду�ха пе�ре�хо�дим в серь�ез�ное, со�сре�до�то�чен�ное, и зна�че�ние всей шка�лы цен�но�стей на�ших мо�ти�вов и стрем�ле�ний ме�ня�ет�ся, ко�гда мы из�ме�ня�ем на�ше по�ло�же�ние по от�но�ше�нию к плос�ко�сти го�ри�зон�та.

Объ�ек�ты стра�ха и пе�ча�ли дей�ст�ву�ют осо�бен�но от�резв�ляю�ще. Про�ни�кая в об�ласть на�ше�го соз�на�ния, они па�ра�ли�зу�ют влия�ние лег�ко�мыс�лен�ной фан�та�зии и со�об�ща�ют осо�бен�ную си�лу серь�ез�ным мо�ти�вам. В ре�зуль�та�те мы по�ки�да�ем раз�ные по�шлые пла�ны на бу�ду�щее, ко�то�ры�ми те�ши�ли до сих пор свое во�об�ра�же�ние, и не�мед�лен�но про�ни�ка�ем�ся бо�лее серь�ез�ны�ми и важ�ны�ми стрем�ле�ния�ми, до той по�ры не при�вле�кав�ши�ми нас к се�бе. К это�му ти�пу ре�ши�мо�сти сле�ду�ет от�не�сти все слу�чаи так на�зы�вае�мо�го нрав�ст�вен�но�го пе�ре�ро�ж�де�ния, про�бу�ж�де�ния со�вес�ти и т. п., бла�го�да�ря ко�то�рым про�ис�хо�дит ду�хов�ное об�нов�ле�ние мно�гих из нас. В лич�но�сти вдруг из�ме�ня�ет�ся уро�вень и сра�зу по�яв�ля�ет�ся ре�ши�мость дей�ст�во�вать в из�вест�ном на�прав�ле�нии.

В пя�том, и по�след�нем, ти�пе ре�ши�мо�сти для нас мо�жет ка�зать�ся наи�бо�лее ра�цио�наль�ным из�вест�ный об�раз дей�ст�вия, но мы мо�жем и не иметь в поль�зу его ра�зум�ных ос�но�ва�ний. В обо�их слу�ча�ях, на�ме�ре�ва�ясь дей�ст�во�вать оп�ре�де�лен�ным об�ра�зом, мы чув�ст�ву�ем, что окон�ча�тель�ное со�вер�ше�ние дей�ст�вия обу�слов�ле�но про�из�воль�ным ак�том на�шей во�ли; в пер�вом слу�чае мы им�пуль�сом на�шей во�ли со�об�ща�ем си�лу ра�зум�но�му мо�ти�ву, ко�то�рый сам по се�бе был бы не в со�стоя�нии про�из�ве�сти нерв�ный раз�ряд; в по�след�нем слу�чае мы уси�ли�ем во�ли, за�ме�няю�щим здесь санк�цию ра�зу�ма, при�да�ем ка�ко�му-то мо�ти�ву пре�об�ла�даю�щее зна�че�ние. Ощу�щае�мое здесь глу�хое на�пря�же�ние во�ли со�став�ля�ет ха�рак�тер�ную чер�ту пя�то�го ти�па ре�ши�мо�сти, от�ли�чаю�щую его от ос�таль�ных че�ты�рех.

Мы не бу�дем здесь оце�ни�вать зна�че�ния это�го на�пря�же�ния во�ли с ме�та�фи�зи�че�ской точ�ки зре�ния и не бу�дем об�су�ж�дать во�про�са, сле�ду�ет ли обо�соб�лять ука�зан�ные на�пря�же�ния во�ли от мо�ти�вов, ко�то�ры�ми мы ру�ко�во�дству�ем�ся в дей�ст�ви�ях. С субъ�ек�тив�ной и фе�но�ме�но�ло�ги�че�ской то�чек зре�ния здесь на�ли�цо чув�ст�во уси�лия, ко�то�ро�го не бы�ло в пред�ше�ст�вую�щих ти�пах ре�ши�мо�сти. Уси�лие все�гда не�при�ят�ный акт, свя�зан�ный с ка�ким-то соз�на�ни�ем нрав�ст�вен�но�го оди�но�че�ст�ва; так бы�ва�ет и то�гда, ко�гда во имя чис�то�го свя�щен�но�го дол�га мы су�ро�во от�ре�ка�ем�ся от вся�ких зем�ных благ, и то�гда, ко�гда мы твер�до ре�ша�ем�ся счи�тать од�ну из аль�тер�на�тив не�воз�мож�ной для нас, а дру�гую — под�ле�жа�щей осу�ще�ст�в�ле�нию, хо�тя ка�ж�дая из них рав�но при�вле�ка�тель�на и ни�ка�кое внеш�нее об�стоя�тель�ст�во не по�бу�ж�да�ет нас от�дать ко�то�рой-ни�будь из них пред�поч�те�ние. При бо�лее вни�ма�тель�ном ана�ли�зе пя�то�го ти�па ре�ши�мо�сти ока�зы�ва�ет�ся, что он от�ли�ча�ет�ся от пре�ды�ду�щих ти�пов: там в мо�мент вы�бо�ра од�ной аль�тер�на�ти�вы мы упус�ка�ем или поч�ти упус�ка�ем из ви�ду дру�гую, здесь же мы все вре�мя не те�ря�ем из ви�ду ни од�ной аль�тер�на�ти�вы; от�вер�гая од�ну из них, мы де�ла�ем для се�бя яс�ным, что имен�но в эту ми�ну�ту мы те�ря�ем. Мы, так ска�зать, пред�на�ме�рен�но вон�за�ем иг�лу в свое те�ло, и чув�ст�во внут�рен�не�го уси�лия, со�про�во�ж�даю�щее этот акт, пред�став�ля�ет в по�след�нем ти�пе ре�ши�мо�сти та�кой свое�об�раз�ный эле�мент, ко�то�рый рез�ко от�ли�ча�ет его от всех ос�таль�ных ти�пов и де�ла�ет его пси�хи�че�ским яв�ле�ни�ем sui generis. В ог�ром�ном боль�шин�ст�ве слу�ча�ев на�ша ре�ши�мость не со�про�во�ж�да�ет�ся чув�ст�вом уси�лия. Я ду�маю, мы склон�ны счи�тать это чув�ст�во бо�лее час�тым пси�хи�че�ским яв�ле�ни�ем, чем оно есть на са�мом де�ле, вслед�ст�вие то�го что во вре�мя об�ду�мы�ва�ния мы не�ред�ко соз�на�ем, как ве�ли�ко долж�но быть уси�лие, ес�ли бы мы за�хо�те�ли реа�ли�зо�вать из�вест�ное ре�ше�ние. Позд�нее, ко�гда дей�ст�вие со�вер�ше�но без вся�ко�го уси�лия, мы вспо�ми�на�ем о на�шем со�об�ра�же�нии и оши�боч�но за�клю�ча�ем, что уси�лие дей�ст�ви�тель�но бы�ло сде�ла�но на�ми.

Су�ще�ст�во�ва�ние та�ко�го пси�хи�че�ско�го яв�ле�ния, как чув�ст�во уси�лия, ни в ко�ем слу�чае нель�зя от�вер�гать или под�вер�гать со�мне�нию. Но в оцен�ке его зна�че�ния гос�под�ству�ют боль�шие раз�но�гла�сия. С уяс�не�ни�ем его зна�че�ния свя�за�но ре�ше�ние та�ких важ�ных во�про�сов, как са�мо су�ще�ст�во�ва�ние ду�хов�ной при�чин�но�сти, про�бле�ма сво�бо�ды во�ли и все�об�ще�го де�тер�ми�низ�ма. Вви�ду это�го нам не�об�хо�ди�мо об�сле�до�вать осо�бен�но тща�тель�но те ус�ло�вия, при ко�то�рых мы ис�пы�ты�ва�ем чув�ст�во во�ле�во�го уси�лия.

Чув�ст�во уси�лия. Ко�гда я ут�вер�ждал, что соз�на�ние (или свя�зан�ные с ним нерв�ные про�цес�сы) по при�ро�де им�пуль�сив�но, мне сле�до�ва�ло бы до�ба�вить: при дос�та�точ�ной сте�пе�ни ин�тен�сив�но�сти. Со�стоя�ния соз�на�ния раз�ли�ча�ют�ся по спо�соб�но�сти вы�зы�вать дви�же�ние. Ин�тен�сив�ность не�ко�то�рых ощу�ще�ний на прак�ти�ке бы�ва�ет бес�силь�на вы�звать за�мет�ные дви�же�ния, ин�тен�сив�ность дру�гих вле�чет за со�бой ви�ди�мые дви�же�ния. Го�во�ря: «на прак�ти�ке», я хо�чу ска�зать: «при обык�но�вен�ных ус�ло�ви�ях». Та�ки�ми ус�ло�вия�ми мо�гут быть при�выч�ные ос�та�нов�ки и дея�тель�но�сти, на�при�мер при�ят�ное чув�ст�во dolce Far niente (слад�кое чув�ст�во ни�че�го�не�де�ла�ния), вы�зы�ваю�щее в ка�ж�дом из нас из�вест�ную сте�пень ле�ни, ко�то�рую мож�но пре�одо�леть толь�ко при по�мо�щи энер�гич�но�го уси�лия во�ли; та�ко�во чув�ст�во при�ро�ж�ден�ной инерт�но�сти, чув�ст�во внут�рен�не�го со�про�тив�ле�ния, ока�зы�вае�мо�го нерв�ны�ми цен�тра�ми, со�про�тив�ле�ния, ко�то�рое де�ла�ет раз�ряд не�воз�мож�ным, по�ка дей�ст�вую�щая си�ла не дос�тиг�ла оп�ре�де�лен�ной сте�пе�ни на�пря�же�ния и не пе�ре�шла за ее гра�ни�цу.

Ус�ло�вия эти бы�ва�ют раз�лич�ны у раз�ных лиц и у то�го же ли�ца в раз�ное вре�мя. Инерт�ность нерв�ных цен�тров мо�жет то уве�ли�чи�вать�ся, то умень�шать�ся, и, со�от�вет�ст�вен�но, при�выч�ные за�держ�ки дей�ст�вия то воз�рас�тать, то ос�ла�бе�вать. На�ря�ду с этим долж�на из�ме�нять�ся ин�тен�сив�ность ка�ких-то про�цес�сов мыс�ли и сти�му�лов, и из�вест�ные ас�со�циа�ци�он�ные пу�ти ста�но�вить�ся то бо�лее, то ме�нее про�хо�ди�мы�ми. От�сю�да по�нят�но, по�че�му так из�мен�чи�ва спо�соб�ность вы�зы�вать им�пульс к дей�ст�вию у од�них мо�ти�вов по срав�не�нию с дру�ги�ми. Ко�гда мо�ти�вы, дей�ст�вую�щие сла�бее при нор�маль�ных ус�ло�ви�ях, ста�но�вят�ся силь�нее дей�ст�вую�щи�ми, а мо�ти�вы, силь�нее дей�ст�вую�щие при нор�маль�ных ус�ло�ви�ях, на�чи�на�ют дей�ст�во�вать сла�бее, то дей�ст�вия, со�вер�шае�мые обык�но�вен�но без уси�лия, или воз�дер�жа�ние от дей�ст�вия, обык�но�вен�но не со�пря�жен�ное с тру�дом, ста�но�вят�ся не�воз�мож�ны�ми или со�вер�ша�ют�ся толь�ко при за�тра�те уси�лия (ес�ли во�об�ще со�вер�ша�ют�ся в по�доб�ной си�туа�ции). Это вы�яс�нит�ся при бо�лее под�роб�ном ана�ли�зе чув�ст�ва уси�лия. <...>

Во�прос о сво�бо�де во�ли. Вы�ше мы за�ме�ти�ли, что при во�ле�вом уси�лии нам ка�жет�ся, буд�то в ка�ж�дую ми�ну�ту мы мог�ли бы сде�лать это уси�лие боль�шим или мень�шим по срав�не�нию со сде�лан�ным на�ми. Дру�ги�ми сло�ва�ми, нам ка�жет�ся, буд�то уси�лие не за�ви�сит по�сто�ян�но от ве�ли�чи�ны со�про�тив�ле�ния, ко�то�рое ока�зы�ва�ет из�вест�ный объ�ект на�шей во�ли; буд�то по от�но�ше�нию к ок�ру�жаю�щим об�стоя�тель�ст�вам (к мо�ти�вам, скла�ду ха�рак�те�ра и т. д.) оно пред�став�ля�ет то, что на ма�те�ма�ти�че�ском язы�ке на�зы�ва�ет�ся не�за�ви�си�мой пе�ре�мен�ной. Ес�ли сте�пень уси�лия пред�став�ля�ет не�за�ви�си�мую пе�ре�мен�ную в от�но�ше�нии к ок�ру�жаю�щим ус�ло�ви�ям, то на�ша во�ля, как го�во�рит�ся, сво�бод�на. Ес�ли же, на�обо�рот, сте�пень уси�лия есть впол�не оп�ре�де�лен�ная функ�ция, ес�ли мо�ти�вы, ко�то�рые долж�ны вли�ять впол�не точ�ным об�ра�зом на на�ше уси�лие, ока�зы�ваю�щее им рав�ное про�ти�во�дей�ст�вие, ес�ли эти мо�ти�вы бы�ли пре�до�пре�де�ле�ны от веч�но�сти, то во�ля на�ша не�сво�бод�на и все на�ши дей�ст�вия обу�слов�ле�ны пред�ше�ст�вую�щи�ми дей�ст�вия�ми. Та�ким об�ра�зом, во�прос о сво�бо�де во�ли чрез�вы�чай�но прост: все де�ло сво�дит�ся к оп�ре�де�ле�нию сте�пе�ни уси�лия вни�ма�ния, ко�то�рым мы мо�жем рас�по�ла�гать в дан�ную ми�ну�ту. На�хо�дят�ся ли про�дол�жи�тель�ность и ин�тен�сив�ность уси�лия в по�сто�ян�ной за�ви�си�мо�сти от ок�ру�жаю�щих ус�ло�вий или нет?

Нам ка�жет�ся, как я за�ме�тил вы�ше, буд�то в ка�ж�дом от�дель�ном слу�чае мы мо�жем по про�из�во�лу про�явить боль�шую или мень�шую сте�пень уси�лия. Ес�ли че�ло�век в те�че�ние дней и да�же не�дель пре�дос�тав�лял пол�ную сво�бо�ду те�че�нию сво�их мыс�лей и вдруг за�вер�шил его ка�ким-ни�будь осо�бен�но под�лым, гряз�ным или жес�то�ким по�ступ�ком, то по�сле, в ми�ну�ту рас�кая�ния, труд�но убе�дить его, что он не мог не со�вер�шить это�го по�ступ�ка, ро�ко�вым об�ра�зом обу�слов�лен�но�го всем пред�ше�ст�вую�щим хо�дом мыс�ли; труд�но за�ста�вить его по�ве�рить, что по�сту�пок был под�го�тов�лен влия�ни�ем ок�ру�жаю�ще�го внеш�не�го ми�ра и пре�до�пре�де�лен от веч�но�сти.

Но в то же вре�мя не�со�мнен�но, что все ак�ты его во�ли, не свя�зан�ные с чув�ст�вом уси�лия, пред�став�ля�ют не�об�хо�ди�мый ре�зуль�тат тех ин�те�рес�ных для не�го идей и ас�со�циа�ций ме�ж�ду ни�ми, ин�тен�сив�ность и по�сле�до�ва�тель�ность ко�то�рых бы�ли в свою оче�редь обу�слов�ле�ны строе�ни�ем фи�зи�че�ско�го те�ла — его моз�га; мысль об об�щей свя�зи ми�ро�вых яв�ле�ний и по�треб�ность в един�ст�ве ми�ро�во�го зре�ния так�же по не�об�хо�ди�мо�сти за�став�ля�ют его пред�по�ла�гать, что и столь не�зна�чи�тель�ное яв�ле�ние, как сте�пень уси�лия, не мо�жет не быть под�чи�нен�ным все�об�ще�му гос�под�ству за�ко�на при�чин�но�сти. И при от�сут�ст�вии уси�лия в во�ле�вом ак�те мы пред�став�ля�ем се�бе воз�мож�ность иной аль�тер�на�ти�вы, ино�го об�раза дей�ст�вия. Здесь эта воз�мож�ность есть на са�мом де�ле са�мо�об�ман; по�че�му же не быть ей са�мо�об�ма�ном и при вся�ком во�об�ще во�ле�вом ак�те?

В са�мом де�ле, во�прос о сво�бо�де во�ли на поч�ве чис�то пси�хо�ло�ги�че�ской не�раз�ре�шим. По�сле то�го как вни�ма�ние с из�вест�ной сте�пе�нью уси�лия на�прав�ле�но на дан�ную идею, мы, оче�вид�но, не в со�стоя�нии ре�шить, мож�но ли бы�ло бы сде�лать сте�пень уси�лия боль�шей или мень�шей или нет. Что�бы ре�шить это, мы долж�ны вы�яс�нить, ка�кие мо�ти�вы пред�ше�ст�во�ва�ли во�ле�во�му ре�ше�нию, оп�ре�де�лить с ма�те�ма�ти�че�ской точ�но�стью сте�пень ин�тен�сив�но�сти ка�ж�до�го из них и по�ка�зать на ос�но�ва�нии за�ко�нов, о ко�то�рых мы не име�ем в на�стоя�щее вре�мя ни ма�лей�ше�го по�ня�тия, что сте�пень сде�лан�но�го в дан�ном слу�чае уси�лия бы�ла един�ст�вен�но воз�мож�ной.

Ра�зу�ме�ет�ся, ма�те�ма�ти�че�ски точ�ное из�ме�ре�ние ин�тен�сив�но�сти пси�хи�че�ских или фи�зио�ло�ги�че�ских сил на�все�гда ос�та�нет�ся не�дос�туп�ным че�ло�ве�че�ско�му уму. Ни один пси�хо�лог или фи�зио�лог не ста�нет все�рь�ез да�же вы�ска�зы�вать до�га�док о том, ка�ким пу�тем мож�но бы�ло бы до�бить�ся та�кой точ�но�сти из�ме�ре�ния на прак�ти�ке. Не имея дру�гих ос�но�ва�ний для со�став�ле�ния окон�ча�тель�но�го су�ж�де�ния об этом во�про�се, мы мо�жет бы ос�та�вить его не�ре�шен�ным. Но пси�хо�лог не мо�жет по�сту�пить так, он мо�жет при�вес�ти важ�ные со�об�ра�же�ния в поль�зу де�тер�ми�низ�ма. Он уча�ст�ву�ет в по�строе�нии нау�ки, нау�ка же есть сис�те�ма оп�ре�де�лен�ных от�но�ше�ний. Где мы стал�ки�ва�ем�ся с «не�за�ви�си�мой пе�ре�мен�ной», там для нау�ки нет мес�та.

Та�ким об�ра�зом, на�уч�ная пси�хо�ло�гия долж�на по�столь�ку иг�но�ри�ро�вать про�из�воль�ность на�ших дей�ст�вий, по�сколь�ку они пред�став�ля�ют «не�за�ви�си�мую пе�ре�мен�ную», и рас�смат�ри�вать в них лишь ту сто�ро�ну, ко�то�рая стро�го пре�до�пре�де�ле�на пред�ше�ст�вую�щи�ми яв�ле�ния�ми. Дру�ги�ми сло�ва�ми, она долж�на иметь де�ло ис�клю�чи�тель�но с об�щи�ми за�ко�на�ми во�ле�вых дей�ст�вий, с идея�ми, по�сколь�ку они слу�жат им�пуль�са�ми для на�ших дей�ст�вий или за�дер�жи�ва�ют по�след�ние, с те�ми ус�ло�вия�ми, при ко�то�рых мо�жет воз�ник�нуть уси�лие, но она не долж�на пы�тать�ся оп�ре�де�лять точ�ную сте�пень на�ших во�ле�вых уси�лий, ибо по�след�ние в слу�чае, ес�ли во�ля сво�бод�на, не под�да�ют�ся точ�но�му вы�чис�ле�нию. Пси�хо�ло�гия ос�тав�ля�ет без вни�ма�ния про�яв�ле�ния сво�бо�ды во�ли, не от�ри�цая, без�ус�лов�но, их воз�мож�но�сти. На прак�ти�ке, ко�неч�но, это сво�дит�ся к от�ри�ца�нию сво�бо�ды во�ли, и боль�шин�ст�во со�вре�мен�ных пси�хо�ло�гов дей�ст�ви�тель�но, не ко�леб�лясь, от�вер�га�ют су�ще�ст�во�ва�ние сво�бо�ды во�ли.

Что ка�са�ет�ся нас, то мы пре�дос�та�вим ме�та�фи�зи�кам ре�шать во�прос о том, сво�бод�на во�ля или нет. Без со�мне�ния, пси�хо�ло�гия ни�ко�гда не дой�дет до та�ко�го со�вер�шен�ст�ва, что�бы при�ме�нять ма�те�ма�ти�че�ски точ�ные из�ме�ре�ния к ин�ди�ви�ду�аль�ным во�ле�вым ак�там. Она ни�ко�гда не бу�дет иметь воз�мож�но�сти ска�зать за�ра�нее, до со�вер�ше�ния дей�ст�вия (как в слу�чае, ко�гда уси�лие, вы�звав�шее его, бы�ло пре�до�пре�де�ле�но пред�ше�ст�вую�щи�ми яв�ле�ния�ми, так и в слу�чае, ко�гда оно бы�ло от�час�ти про�из�воль�но), ка�ким пу�тем со�вер�шен дан�ный по�сту�пок. Сво�бод�на ли во�ля или нет, но пси�хо�ло�гия все�гда ос�та�нет�ся пси�хо�ло�ги�ей, а нау�ка — нау�кой.

Итак, во�прос о сво�бо�де во�ли мо�жет быть в пси�хо�ло�гии ос�тав�лен без вни�ма�ния. Как мы за�ме�ти�ли вы�ше, сво�бо�да во�ли, ес�ли толь�ко она су�ще�ст�ву�ет, все�це�ло сво�дит�ся к бо�лее или ме�нее про�дол�жи�тель�но�му, бо�лее или ме�нее ин�тен�сив�но�му со�зер�ца�нию из�вест�но�го пред�став�ле�ния или из�вест�ной час�ти пред�став�ле�ния. Пе�ре�вес в про�дол�жи�тель�но�сти или ин�тен�сив�но�сти од�но�го из мо�ти�вов, рав�но воз�мож�ных для осу�ще�ст�в�ле�ния, и при�да�ет это�му мо�ти�ву ре�шаю�щее зна�че�ние, реа�ли�зуя свя�зан�ный с ним акт во�ли. Та�кое уси�ле�ние или ус�ко�ре�ние мо�ти�ва мо�жет иметь ог�ром�ное зна�че�ние для мо�ра�ли�ста или ис�то�ри�ка, но для пси�хо�ло�га, рас�смат�ри�ваю�ще�го яв�ле�ния с точ�ки зре�ния стро�го де�тер�ми�ни�ст�ской, про�яв�ле�ния сво�бо�ды во�ли мо�гут быть от�не�се�ны к чис�лу бес�ко�неч�но ма�лых.



Рубинштейн С. Л.�ПРОТЕКАНИЕ ВОЛЕВОГО ПРОЦЕССА.( 



Волевое действие может реализоваться в более простых и более сложных формах.

В простом волевом акте побуждение к действию, на�правленному на более или менее ясно осознанную цель, почти непосредственно переходит в действие, не предваряемое сколько-нибудь сложным и длительным сознательным процессом; самая цель не выхо�дит за пределы непосредственной ситуации, её осуществление дости�гается посредством привычных действий, которые производятся почти автоматически, как только импульс дан.

Для сложного волевого акта в его наиболее выраженной специфи�ческой форме существенно прежде всего то, что между импульсом и действием вклинивается опосредующий действие сложный сознательный процесс. Действию предшествует учёт его последствий и осознание его мотивов, принятие решения, возникновение намерения его осуще�ствить, составление плана для его осуществления. Таким образом, во�левой акт превращается в сложный процесс, включающий целую цепь различных моментов и последовательность различных стадий или фаз, между тем как в простом волевом акте все эти моменты и фазы вовсе не обязательно должны быть представлены в сколько-нибудь развёрну�том виде.

В сложном волевом действии можно выделить 4 основные стадии, или фазы: 1) возникновение побуждения и предварительная поста�новка цели; 2) стадия обсуждения и борьба мотивов; 3) решение; 4) исполнение.

Основным содержанием первой фазы в развитии волевого действия являются возникновение побуждения и осознание цели. Они взаимосвя�заны и взаимообусловлены.

В реальном протекании волевого действия различные фазы могут в зависимости от конкретных условий приобретать больший или меньший удельный вес, иногда сосредоточивая на себе в основном весь волевой акт, иногда вовсе выпадая.

Традиционная психология, отражавшая по преимуществу психоло�гию рефлектирующего интеллигента, находящегося на распутье, разди�раемого сомнениями, борьбой мотивов, выдвигала в качестве ядра во�левого акта именно эту «борьбу мотивов» и следующее за ней более или менее мучительное решение. Внутренняя борьба, конфликт со своей собственной, как у Фауста, раздвоенной душой и выход из неё в виде внутреннего решения — всё, а исполнение этого решения — ничто.

В противоположность этому другие теории стремятся вовсе выклю�чить из волевого действия всю внутреннюю работу сознания, связан�ную с выбором, обдумыванием, оценкой; с этой целью они отделяют мотивацию воли от самого волевого акта. В результате волевое дей�ствие или даже волевой акт превращается в чистую, т. е. голую, им�пульсивность. Гипертрофии рефлектирующей сознательности противо�поставляется другая крайность — импульсивная действенность, сбрасы�вающая с себя вовсе сознательный контроль.

В действительности всякое подлинное волевое действие является избирательным актом, включающим сознательный выбор и решение. Но это никак не значит, что борьба мотивов является его центральной частью, его душой. Из самого существа волевого действия, как дей�ствия, направленного на осуществление цели, на реализацию замысла, вытекает, что основными его частями являются его исходная и завер�шающая фаза — ясное осознание цели и настойчивость, твёрдость в её достижении. Основа волевого действия — целеустремлённая, созна�тельная действенность.

Признание господствующего значения исходной и завершающей фазы волевого действия — осознания цели и её осуществления — не исключает, однако, ни существования других фаз, ни того, что в кон�кретных, очень многообразных и изменчивых, условиях реальной дей�ствительности в том или ином частном случае на передний план высту�пает и другая фаза или момент волевого акта. Все они подлежат поэтому анализу при всестороннем изучении воли. Волевой акт на�чинается с возникновения побуждения, выражающегося в стремлении. По мере того как осознаётся цель, на которую оно направляется, стремление переходит в желание; возникновение желания предполагает известный опыт, посредством которого человек узнаёт, какой предмет способен удовлетворить его потребность. У того, кто этого не знает, не может быть желания. Желание — это опредмеченное стремление; оно направлено на определённый предмет. Зарождение желания озна�чает поэтому всегда возникновение или постановку цели. Желание — это целенаправленное стремление. 

Но наличие желания, направленного на тот или иной предмет как цель, ещё не является законченным волевым актом. Если желание предполагает знание цели, то оно не включает в себя ещё мысли о средствах и хотя бы мысленного овладения ими. Оно поэтому не столь�ко практично, сколько созерцательно и аффективно. Желать можно и того, в достижимости чего не уверен, хотя твёрдое знание абсолютной недостижимости предмета желания, несомненно, парализует, если не убивает, желание.

Желание часто открывает широкий простор воображению. Подчиня�ясь желанию, воображение разукрашивает желанный предмет и этим в свою очередь питает желание, явившееся источником его деятельности. Но эта деятельность воображения, в которой взаимодействуют чувство и представление, может заместить действительную реализацию жела�ния. Желание обволакивается мечтами, вместо того чтобы претворяться в действие. Оно приближается к пожеланию. Желать ещё не значит хотеть.

Желание переходит в подлинно волевой акт, который в психологии принято обозначать неуклюжим термином «хотение», когда к знанию цели присоединяется установка на её реализацию, уверенность в её до�стижимости и направленность на овладение соответствующими сред�ствами. Хотение — это устремлённость не на предмет желания сам по себе, а на овладение им, на достижение цели. Хотение имеется там, где желанна не только сама по себе цель, но и действие, которое к ней приводит.

Как бы ни отличались влечение, желание и хотение друг от друга, каждое из них выражает стремление — то внутренне противоречивое состояние недостатка, нужды, страдания, беспокойства и вместе с тем напряжения, которое образует исходное побуждение к действию. В ряде случаев побуждение к действию, направленному на определённую, более или менее ясно осознанную цель, непосредственно влечёт за собой действие. В нём исходное побуждение и связанная с ним поста�новка цели непосредственно вызывает направленное на её осуществле�ние действие. Стоит только представить себе цель, чтобы чувствовать и знать: да, я этого хочу! Стоит только это почувствовать, чтобы уже перейти к действию.

Но иногда за побуждением к действию и постановкой цели не сра�зу следует действие; случается, что прежде чем наступило действие, появляется сомнение либо в данной цели, либо в средствах, которые ведут к её достижению; иногда почти одновременно появляется не�сколько конкурирующих целей, возникает мысль о возможных нежела�тельных последствиях того поведения, которое ведёт к достижению желанной цели, и в результате образуется задержка. Положение осложняется. Между побуждением и действием вклинивается размыш�ление и борьба мотивов.

Основным содержанием второй фазы в развитии волевого действия является обсуждение и борьба мотивов.

Иногда говорят, что в отличие от импульсивного, аффективного действия, которое обусловлено ситуацией больше, чем постоянными, существенными свойствами или установками личности, волевое дейст�вие, как избирательный акт, т. е. результат произведённого личностью выбора, обусловлено личностью в целом. Это в известном смысле, конечно, правильно. Но не менее правильно и то, что в волевом акте часто заключена борьба, противоречие, раздвоение. У человека есть много различных потребностей и интересов, и некоторые из них оказываются иногда несовместимыми друг с другом. Различные жела�ния иногда непосредственно выступают в открытом противоречии друг с другом. Человек вовлекается в конфликт. Разгорается внутренняя борьба — борьба мотивов.

Но и тогда, когда противоречие не выступает непосредственно мучительном чувстве раздвоения, сознательное, мыслящее существо, перед которым возникает желание совершить некоторое действие, обыч�но склонно подвергнуть его предварительному обсуждению.

Прежде всего естественно возникает потребность в том, чтобы учесть последствия, которые может повлечь осуществление желания. Здесь в волевой процесс включается процесс интеллектуальный. Он превращает волевой акт в действие, опосредованное мыслью. Учёт последствий предполагаемого действия сплошь и рядом обнаруживает, что желание, порожденное одной потребностью или определённым интересом в данной конкретной ситуации, оказывается осуществимым лишь за счёт другого желания; желательное само по себе действие может при определённых условиях привести к нежелательным послед�ствиям.

Задержка действия для обсуждения так же существенна для воле�вого акта, как и импульсы к нему. Задержке должны подвергнуться в волевом акте другие, конкурирующие, импульсы. Временной задержке должен подвергнуться и приводящий к действию импульс, для того чтобы действие было волевым актом, а не импульсивной разрядкой. Волевой акт — это не абстрактная активность, а активность, которая заключает в себе и самоограничение. Сила воли заключается не только в умении осуществлять свои желания, но и в умении подавлять некото�рые из них, подчиняя одни из них другим и любое из них — задачам и целям, которым личные желания должны быть подчинены. Воля на высших своих ступенях — это не простая совокупность желаний, а из�вестная организация их. Она предполагает, далее, способность регули�ровать своё поведение на основании общих принципов, убеждений, идей. Воля требует поэтому самоконтроля, умения управлять собой и господ�ствовать над своими желаниями, а не только служения им.

Прежде чем действовать, необходимо произвести выбор, надо при�нять решение. Выбор требует оценки. Если возникновение побуждения в виде желания предварительно выдвигает уже некоторую цель, то окончательное установление цели — иногда совсем не совпадающей с первоначальной — совершается в результате решения.

Принимая решение, человек чувствует, что дальнейший ход событий зависит от него. Осознание последствий своего поступка и зависимости того, что произойдёт, от собственного решения порождает специфи�ческое для сознательного волевого акта чувство ответственности. Принятие решения может протекать по-разному. 

1) Иногда оно вовсе не выделяется в сознании как особая фаза: волевой акт совершается без особого, сознательно выделенного в нём специального решения. Так бывает в тех случаях, когда возникшее у человека побуждение не встречает никакого внутреннего противодей�ствия, а самое осуществление цели, соответствующей этому побужде�нию, — никаких внешних трудностей. При таких условиях достаточно представить себе цель и осознать её желанность, чтобы последовало действие. Весь волевой процесс — от первоначального побуждения и возникновения цели до её осуществления — так стянут в одно нерасчленённое единство, что решение не выступает в нём как особый акт; принятие решения заключено в свёрнутом виде в признании цели. В тех волевых актах, в которых за возникновением побуждения к действию следует сколько-нибудь сложная борьба мотивов или обсу�ждение и действие отсрочивается, решение выделяется как особый момент.

2) Иногда решение как бы само наступает, будучи полным разре�шением того конфликта, который вызвал борьбу мотивов. Произошла какая-то внутренняя работа, что-то сдвинулось, многое переместилось — и всё представляется уже в новом свете: я пришёл к решению не по�тому, что я считаю нужным принять именно это решение, а потому, что никакое другое уже невозможно. В свете новых мыслей, которые я, размышляя над решением, осознал, под воздействием новых чувств, которые на меня за это время нахлынули, то, что недавно ещё каза�лось таким важным, вдруг представилось ничтожным, и то, что не так давно казалось желанным и дорогим, вдруг утратило свою привлека�тельность. Всё разрешилось, и нужно уже не столько принимать реше�ние, сколько констатировать его.

3) Наконец, бывает так, что до самого конца и при самом приня�тии решения каждый из мотивов сохраняет ещё свою силу, ни одна возможность сама по себе не отпала, и решение в пользу одного мо�тива принимается не потому, что действенная сила остальных исчер�пана, что другие побуждения утратили свою привлекательность, а потому, что осознана необходимость или целесообразность принести всё это в жертву. В таком случае, когда конфликт, заключённый в борьбе мотивов, не получил разрешения, которое исчерпало бы его, особенно осознаётся и выделяется решение, как особый акт, который подчиняет одной принятой цели всё остальное.

Самое решение, а затем и следующее за ним исполнение в таком случае обычно сопровождаются ярко выраженным чувством усилия. В этом чувстве усилия, связанного с внутренней борьбой, некоторые склонны видеть особенно существенный момент волевого акта. Одна�ко вовсе не всякое решение и выбор цели должны сопровождаться чувством усилия. Наличие усилия свидетельствует не столько о силе волевого акта, сколько о том противодействии, которое эта сила встречает. Мы испытываем чувство усилия при решении обычно лишь тогда, когда наше решение не даёт подлинного разрешения борьбе мотивов, когда победа одного мотива означает лишь подчинение ос�тальных. Когда остальные мотивы не исчерпаны, не изжиты, а только побеждены и, побежденные, лишённые доступа к действию, продолжают ещё жить и привлекать, мы неизбежно испытываем усилие, принимая я сохраняя в силе наше решение.

Поскольку в жизни для живых людей, которым не чужды внутрен�ние противоречия, такие конфликтные ситуации не только возможны, но иногда и неизбежны, очень важно, чтобы человек способен был на усилие. Это тем более важно, что такое усилие бывает по большей части необходимо в случаях волевых решений, которых должны обес�печить торжество более отвлечённых принципиальных мотивов над укоренившимися в нас влечениями.

Однако всё же неправильно было бы видеть в усилии, связанном с решением, основной признак сильного волевого акта. Когда человек весь в своём решении и все его устремления в полном, нерасчленённом единстве слиты в нём, он не испытывает усилий, принимая решение, и тем не менее в этом волевом акте может быть особая несокрушимая сила.

Не требуется особенно больших усилий для того, чтобы принять решение, в котором находят себе полное и цельное выражение все устремления человека, но именно в таком решении заключена большая , сила. Она не может не сказаться в его исполнении. Здесь, однако, при исполнении принятого решения, в борьбе с реальными трудностями способность к волевому усилию приобретает существенное значение как важнейший компонент или проявление воли.

Три отмеченных нами основных случая отличаются друг от друга тем, насколько решение выделяется в волевом процессе как особый акт. В первом из перечисленных нами случаев решение непосредствен�но слито с принятием цели; во втором оно не отделилось ещё от борьбы мотивов, являясь лишь естественным её концом, а в третьем — оно выделилось из этой последней и противостоит ей как особый акт, наделённый максимальной степенью активности и осознанности. Однако в известном смысле каждый волевой акт включает в себя решение, поскольку он предполагает принятие определённой цели и открывает соответствующему желанию доступ к моторной сфере, к действию, направленному на её осуществление.

Самая «техника» решения, те процессы или операции, посредством которых к нему приходят, в разных условиях бывают различными.

В тех случаях, когда главная трудность заключается в том, чтобы знать, как поступить, для решения достаточно осмыслить положение и подвести данный конкретный случай под какую-то общую категорию. Как только вновь представившийся случай включен в какую-то при�вычную рубрику, уже известно, как с ним быть.

Так решаются прежде всего более или менее обыдённые вопросы, особенно достаточно опытными и не очень импульсивными людьми.

У натур очень импульсивных значительную роль в принятии реше�ния могут играть обстоятельства. Некоторые импульсивные, страстные и уверенные в себе натуры иногда как бы преднамеренно отдают себя во власть обстоятельств, в полной уверенности, что надлежащий мо�мент принесёт надлежащее решение.

Нерешительные люди, особенно когда положение сложно и реше�ние затруднительно, осознавая это, иногда намеренно оттягивают ре�шение, ожидая, что изменение ситуации само принесёт желанное решение или сделает его принятие более лёгким, что оно вынудит, спровоцирует то решение, для принятия которого есть много доводов, но ещё недостаточно сил.

Иногда в затруднительных случаях люди облегчают себе решение тем, что принимают его как бы условно, приурочивая его исполнение к определённым, не зависящим от их решения, обстоятельствам, лишь при которых оно вступает в силу. Так, будучи не в силах сразу ото�рваться от увлекательной книги, чтобы взяться за скучную работу, человек принимает решение сделать это, как только часы пробьют такой-то час. Окончательное решение или по крайней мере исполнение его перекладывается на обстоятельства, принятие решения — как бы условное — этим облегчается. Таким образом, «тактика» при принятии решения может быть очень многообразной и более или менее сложной.

Принять решение — ещё не значит выполнить его. За решением должно последовать исполнение. Без этого последнего звена волевой акт не завершен.

Восхождение к высшим ступеням волевой деятельности характе�ризуется прежде всего тем, что исполнение превращается в более или менее сложный, длительный процесс. Усложнение этого последнего завершающего этапа волевого акта является характерным для высших ступеней волевого действия, которое ставит себе всё более сложные, отдалённые и высокие, всё труднее достижимые цели.

В решении то, чего ещё нет и что должно быть, противопостав�ляется тому, что есть. Исполнение решения требует изменения дей�ствительности. Желания человека не исполняются сами собой. Идеи и идеалы не обладают магической силой самореализации. Они стано�вятся реальностью лишь тогда, когда за ними стоит действенная сила преданных им людей, умеющих преодолевать трудности. Их осущест�вление сталкивается с реальными препятствиями, которые требуют реального преодоления. Когда «борьба мотивов» закончена и решение принято, тогда лишь начинается подлинная борьба — борьба за испол�нение решения, за осуществление желания, за изменение действитель�ности, за подчинение её человеческой воле, за реализацию в ней идей и идеалов человека, и в этой-то борьбе, направленной на изменение действительности, заключается основное.

Традиционная трактовка воли в психологии делала предметом пси�хологического анализа лишь то, что происходит в субъекте до начала волевого действия как такового. Она сосредоточивалась на внутрен�них переживаниях — борьбе мотивов, решении и т. д., предшествую�щих действию, как будто там, где начинается действие, кончается сфера психологии; для этой последней как будто существует бездей�ственный, только переживающий, но не действующий человек.

В тех случаях, когда проблема действия не выпадала вовсе из поля зрения психологов, действие лишь внешним образом связывалось с психикой или сознанием, как это имеет место в теории идеомоторного акта у Джемса. Согласно этой теории, всякая идея имеет тенден�цию автоматически перейти в действие. При этом опять-таки самое действие рассматривается как автоматическая двигательная реакция или разрядка, вызванная идейным «раздражителем». Она связана с предваряющим его сознательным процессом, но сама будто бы не включает такового. Между тем в действительности проблема волевого. действия не сводится лишь к соотношению идей, представлений, со�знания и двигательных реакций организма. Волевое действие заклю�чает в себе отношение — реальное и идеальное — субъекта к объекту, личности к предмету, который выступает в качестве цели, к действи�тельности, в которой эта цель должна быть осуществлена. Это отно�шение реально представлено именно в самом волевом действии, кото�рое развертывается как более или менее сложный процесс, психиче�ская сторона которого должна быть изучена.

Всякое волевое действие предполагает в качестве отправного пункта состояние, которое складывается в результате предшествующей ему более или менее длительной и сложной внутренней работы и которое можно было бы охарактеризовать как состояние готовности, внутрен�ней мобилизованности. Иногда переход человека к действию совер�шается с внутренней необходимостью естественного процесса, и дей�ствие вырывается у пего как бурный поток со снежных вершин; иногда же, несмотря на то, что определённое решение уже принято, нужно ещё как-то собраться, чтобы от решения перейти к испол�нению.

Самое действие как исполнение протекает по-разному в зависи�мости от сложности задачи и отношения к ней действующего человека. Прежде всего, по мере того как в силу сложности задачи, отдалённо�сти цели и т. д. исполнение решения в действии растягивается на более или менее длительное время, от решения отделяется намерение.

Всякое волевое действие является намеренным или преднамерен�ным действием в широком смысле этого слова, поскольку в волевом действии результат его является целью субъекта и входит, таким об�разом, в его виды и намерения. Возможно, однако, волевое, т. е. целенаправленное и сознательно регулируемое, действие, в котором намерение в специфическом смысле слова не выделяется как особый момент: в этом смысле существуют ненамеренные волевые действия, т. е. действия, которые, будучи волевыми, не предваряются особым намерением. Так бывает в тех случаях, когда решение непосредственно переходит в исполнение благодаря тому, что соответствующее действие легко, привычно и т. д. Но в сколько-нибудь сложных действиях, когда осуществление цели требует более или менее длительных, сложных, непривычных действий, когда исполнение решения затруднено или в силу каких-либо причин должно быть отсрочено, намерение отчётливо выступает в нём как особый момент. Намерение является внутренней подготовкой отсроченного или затруднённого действия. Человек воору�жается добрыми и более или менее твёрдыми намерениями, когда предвидит трудности в исполнении своего решения. Намерение пред�ставляет собой по существу не что иное, как зафиксированную реше�нием направленность на осуществление цели. Поэтому хотя оно не обязательно должно выступать в каждом волевом действии как осо�бый, сознательно выделенный в нём момент, оно всё же существенно, особенно для высших форм волевого действия.

Намерение может носить более или менее общий характер, когда оно выступает лишь как намерение осуществить известную, цель или выполнить определённое желание, не фиксируя при этом конкретных способов реализации. Общее намерение, направленное на осуществле�ние конечной цели, распространяется на всю цепь ведущих к ней дей�ствий II обусловливает общую готовность совершать применительно к различным ситуациям, создающимся в ходе действия, целый ряд различных частных действий.



Наличие общего намерения осуществить какую-нибудь сложную отдалённую цель не исключает возможности подчинённых намерений, специально направленных на то или иное частное действие, служащее осуществлению этой цели, по оно иногда делает их излишними. Внутри сложного волевого акта, в котором намерение регулирует испол�нение, возможны в качестве компонентов такие простые волевые действия, которые не предваряются специальным намерением. Поэтому, рассматривая каждое такое частич�ное волевое действие само по себе, можно констатировать наличие волевых действий, которые не являются намеренными.

С другой стороны, самое наличие намерения обусловливает в отдельных случаях автоматический характер выполнения действия. Образование намерения, т. е. переход цели в намерение при принятии решения, снимает необходимость осознания цели при выполнении действия.

В особенно яркой форме этот автоматический характер некоторых намеренных дей�ствий выступает в тех случаях, когда намерение носит специальный характер и при�урочивает определённое действие к заранее фиксированным обстоятельствам. Так, выйдя из дому с намерением опустить в почтовый ящик написанное мною перед тем письмо, я могу, увидав по пути ящик, выполнить своё намерение как бы автоматически (см. K. Lewin, Vorsatz, Wille und Bedurfnis). Таким образом, рассматривая отдельное дей�ствие вне связи со сложным волевым процессом, в состав которого оно входит, можно констатировать наличие намеренных действий, которые носят не сознательно волевой, а автоматический характер.

Таким образом, схема, которая предусматривала бы только две категории действий: 1) действия целенаправленные, сознательно регулируемые, т. е. волевые и намеренные, и 2) действия не волевые и не намеренные, — такая схема представляется слишком упро�щённой. Действительность противоречивее и сложнее. В ней как будто встречаются ещё: 3) действия волевые и не намеренные, а также 4) действия намеренные и не волевые, а автоматические.

Различные соотношения намерения и сознательного волевого действия обусловлены в конечном счёте различиями в самом строении деятельности: частичное действие, ко�торое превращается для субъекта лишь в способ осуществления более общего действия, не предваряется особым намерением; когда же частичное действие, входящее звеном в цепь действий, направленных на общую цель, выделяется для субъекта в относительно самостоятельный акт, оно, чтобы быть преднамеренным, предполагает особо на него направленное намерение, не покрывающееся общим намерением, относящимся к осу�ществлению общей цели.



В сложном волевом действии для исполнения решения иногда не достаточно намерения, хотя бы самого искреннего и лучшего. Прежде чем приступить к осуществлению отдалённой цели, требующей слож�ного ряда действий, необходимо наметить пути, к ней ведущие, и средства, пригодные для её достижения, — составить себе план действий.

При этом путь к конечной цели расчленяется на ряд этапов. В ре�зультате помимо конечной цели появляется ряд подчинённых целей, и то, что является средством, само на известном этапе становится целью. Психологически не исключена возможность и того, чтобы такая подчинённая цель-средство на время стала для субъекта самоцелью. В сложной деятельности, состоящей из цепи действий, между целью и средством развёртывается сложная диалектика — средство стано�вится целью, а цель — средством.

План бывает более или менее схематичен. Одни люди, приступая к исполнению принятого решения, стремятся всё предусмотреть и как можно более четко и детально спланировать каждый шаг; другие огра�ничиваются лишь самой общей схемой, намечающей только основные этапы и узловые точки. Обычно более детально разрабатывается план ближайших действий, более общо и схематично или даже неопределённо намечаются дальнейшие.

В зависимости от роли, которую играет при исполнения план, воля бывает более или менее гибкой. У некоторых людей раз принятый план так довлеет над волей, что лишает её всякой гибкости. План для них превращается в застывшую, безжизненную схему, остающуюся неизменной при любом изменении обстоятельств. Воля, ни в чём не отступающая от заранее составленного плана, слепая по отношению к конкретным, изменяющимся условиям его осуществления, это тупая, а не сильная воля. Человек с сильной, но гибкой волей, никак не от�казываясь от своих конечных целей, не остановится, однако, перед тем, чтобы ввести в предварительный план действий все изменения, которые в силу вновь обнаружившихся обстоятельств окажутся необ�ходимыми для достижения цели.

Когда конечная цель вовсе не определяет характер и способ дей�ствия, вместо единой системы действий, направленных на цель, легко может получиться простое рядоположение друг с другом не связанных действий, последовательность которых находится в полной зависимости от обстоятельств. В таком случае конечный результат действий может вовсе не совпасть с первоначальной целью. Бесплановость ставит под вопрос достижение цели, на которую направлено волевое действие. Волевое действие в своих высших формах должно быть плановым действием.

Волевое действие — это в итоге сознательное, целенаправленное действие, посредством которого человек планово осуществляет стоящую перед ним цель, подчиняя свои импульсы сознательному контролю и изменяя окружающую действительность в соответствии со своим за�мыслом. Волевое действие — это специфически человеческое действие, которым человек сознательно изменяет мир.

Воля и познание, практическая и теоретическая деятельность чело�века, опираясь на единство субъективного и объективного, идеального и материального, каждая по-своему разрешает внутреннее противоре�чие между ними. Преодолевая одностороннюю субъективность идеи, познание стремится сделать её адекватной объективной действитель�ности. Преодолевая одностороннюю объективность этой последней, практически отрицая её мнимую абсолютную разумность, воля стре�мится сделать объективную действительность адекватной идее.

Поскольку волевой акт является сознательным действием, направ�ленным на осуществление цели, действующий субъект оценивает ре�зультат, к которому привело действие, сопоставляя его с целью, на которую оно было направлено. Он констатирует его удачу или неудачу и более или менее напряженно и эмоционально переживает его как свой успех или неуспех.

Волевые процессы являются сложными процессами. Поскольку во�левой акт исходит из побуждений, из потребностей, он носит более или менее ярко выраженный эмоциональный характер. Поскольку волевой акт предполагает сознательное регулирование, предвидение ре�зультатов своих действий, учёт последствий своих поступков, подыска�ние надлежащих средств, обдумывание, взвешивание, — он включает более или менее сложные интеллектуальные процессы. В волевых про�цессах эмоциональные и интеллектуальные моменты представлены в сложном и специфическом синтезе; аффект в них выступает под контролем интеллекта. 

Ле�вин К.�ТИ�ПЫ КОН�ФЛИК�ТОВ.( 



Пси�хо�ло�ги�че�ски кон�фликт ха�рак�те�ри�зу�ет�ся как си�туа�ция, в ко�то�рой на ин�ди�ви�да од�но�вре�мен�но дей�ст�ву�ют про�ти�во�по�лож�но на�прав�лен�ные си�лы рав�ной ве�ли�чи�ны. Со�от�вет�ст�вен�но воз�мож�ны три ти�па кон�фликт�ной си�туа�ции.

1. Че�ло�век на�хо�дит�ся ме�ж�ду дву�мя по�ло�жи�тель�ны�ми ва�лент�но�стя�ми при�мер�но рав�ной ве�ли�чи�ны (рис. 7). Это слу�чай бу�ри�да�но�ва ос�ла, уми�раю�ще�го от го�ло�да ме�ж�ду дву�мя сто�га�ми се�на.

В об�щем этот тип кон�фликт�ной си�туа�ции раз�ре�ша�ет�ся от�но�си�тель�но лег�ко. Под�ход к од�но�му при�вле�ка�тель�но�му объ�ек�ту сам по се�бе час�то бы�ва�ет дос�та�точ�ным, что�бы сде�лать этот объ�ект до�ми�ни�рую�щим. Вы�бор ме�ж�ду дву�мя при�ят�ны�ми ве�ща�ми в об�щем лег�че, чем ме�ж�ду дву�мя не�при�ят�ны�ми, ес�ли толь�ко это не ка�са�ет�ся во�про�сов, имею�щих глу�бо�кое жиз�нен�ное зна�че�ние для дан�но�го че�ло�ве�ка. Ино�гда та�кая кон�фликт�ная си�туа�ция мо�жет при�вес�ти к ко�ле�ба�нию ме�ж�ду дву�мя при�вле�ка�тель�ны�ми объ�ек�та�ми. Очень важ�но, что в этих слу�ча�ях ре�ше�ние в поль�зу од�ной це�ли из�ме�ня�ет ее ва�лент�ность, де�лая ее сла�бее, чем у це�ли, от ко�то�рой че�ло�век от�ка�зал�ся.

2. Вто�рой фун�да�мен�таль�ный тип кон�фликт�ной си�туа�ции име�ет ме�сто, ко�гда че�ло�век на�хо�дит�ся ме�ж�ду дву�мя при�бли�зи�тель�но рав�ны�ми от�ри�ца�тель�ны�ми ва�лент�но�стя�ми. Ха�рак�тер�ным при�ме�ром яв�ля�ет�ся си�туа�ция на�ка�за�ния, ко�то�рую ни�же мы рас�смот�рим бо�лее пол�но.
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Рис. 7                                                                                                       Рис. 8





3. На�ко�нец, мо�жет слу�чить�ся так, что один из двух век�то�ров по�ля идет от по�ло�жи�тель�ной, а дру�гой — от от�ри�ца�тель�ной ва�лент�но�сти. В этом слу�чае кон�фликт воз�ни�ка�ет толь�ко то�гда, ко�гда и по�ло�жи�тель�ная и от�ри�ца�тель�ная ва�лент�но�сти на�хо�дят�ся в од�ном и том же мес�те. На�при�мер, ре�бе�нок хо�чет по�гла�дить со�ба�ку, ко�то�рую он бо�ит�ся, или хо�чет съесть торт, а ему за�пре�ти�ли. В этих слу�ча�ях име�ет ме�сто кон�фликт�ная си�туа�ция, изо�бра�жен�ная на рис. 8. Позд�нее у нас бу�дет воз�мож�ность бо�лее де�таль�но об�су�дить эту си�туа�цию.



ТЕН�ДЕН�ЦИЯ УХО�ДА. ВНЕШ�НИЙ БАРЬ�ЕР

Уг�ро�за на�ка�за�ния соз�да�ет для ре�бен�ка кон�фликт�ную си�туа�цию. Ре�бе�нок на�хо�дит�ся ме�ж�ду дву�мя от�ри�ца�тель�ны�ми ва�лент�но�стя�ми и со�от�вет�ст�вую�щи�ми взаи�мо�дей�ст�вую�щи�ми си�ла�ми по�ля. В от�вет на дав�ле�ние с обе�их сто�рон ре�бе�нок все�гда пред�при�ни�ма�ет по�пыт�ку из�бе�жать обе�их не�при�ят�но�стей. Та�ким об�ра�зом здесь су�ще�ст�ву�ет не�ус�той�чи�вое рав�но�ве�сие. Си�туа�ция та�ко�ва, что ма�лей�шее сме�ще�ние ре�бен�ка (Р) в пси�хо�ло�ги�че�ском по�ле в сто�ро�ну долж�но вы�звать очень силь�ную ре�зуль�ти�рую�щую (Вр), пер�пен�ди�ку�ляр�ную к пря�мой, со�еди�няю�щей об�лас�ти за�да�ния (3) и на�ка�за�ния (Н). Ина�че го�во�ря, ре�бе�нок, ста�ра�ясь из�бе�жать и ра�бо�ты и на�ка�за�ния, пы�та�ет�ся вый�ти из по�ля (в на�прав�ле�нии, пунк�тир�ной стрел�ки на рис. 9).

Мож�но при�ба�вить, что ре�бе�нок не все�гда по�па�да�ет в си�туа�цию с уг�ро�зой на�ка�за�ния та�ким об�ра�зом, что он на�хо�дит�ся точ�но в се�ре�ди�не ме�ж�ду на�ка�за�ни�ем и не�при�ят�ным за�да�ни�ем. Час�то он мо�жет быть сна�ча�ла вне всей си�туа�ции. На�при�мер, он дол�жен под уг�ро�зой на�ка�за�ния за�кон�чить не�при�вле�ка�тель�ное школь�ное за�да�ние в те�че�ние двух не�дель. В этом слу�чае за�да�ние и на�ка�за�ние об�ра�зу�ют от�но�си�тель�ное един�ст�во» (це�ло�ст�ность), ко�то�рое вдвой�не не�при�ят�но ре�бен�ку. В дан�ной си�туа�ции (рис. 10) обыч�но силь�на тен�ден�ция к бег�ст�ву, про�ис�те�каю�щая в боль�шей сте�пе�ни из уг�ро�зы на�ка�за�ния, чем из не�при�ят�но�сти са�мо�го за�да�ния. Точ�нее, она ис�хо�дит из воз�рас�таю�щей не�при�вле�ка�тель�но�сти все�го ком�плек�са, обу�слов�лен�ной уг�ро�зой на�ка�за�ния.

Наи�бо�лее при�ми�тив�ная по�пыт�ка из�бе�жать од�но�вре�мен�но и ра�бо�ты и на�ка�за�ния — это фи�зи�че�ский вы�ход из по�ля, уход прочь. Час�то вы�ход из по�ля при�ни�ма�ет фор�му от�кла�ды�ва�ния ра�бо�ты на не�сколь�ко ми�нут или ча�сов. В слу�чае су�ро�во�го по�втор�но�го на�ка�за�ния но�вая уг�ро�за мо�жет при�вес�ти к по�пыт�ке ре�бен�ка убе�жать из до�ма. Бо�язнь на�ка�за�ния обыч�но иг�ра�ет су�ще�ст�вен�ную роль на ран�них ста�ди�ях дет�ско�го бро�дяж�ни�че�ст�ва.

Час�то ре�бе�нок ста�ра�ет�ся за�мас�ки�ро�вать свой уход из по�ля, вы�би�рая за�ня�тия, про�тив ко�то�рых взрос�ло�му не�че�го воз�ра�зить. Так, ре�бе�нок мо�жет взять�ся за дру�гое школь�ное за�да�ние, ко�то�рое ему бо�лее по вку�су, вы�пол�нить ра�нее дан�ное ему по�ру�че�ние и т. д.
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Рис. 9

На�ко�нец, ре�бе�нок мо�жет слу�чай�но уй�ти и от на�ка�за�ния и от за�да�ния пу�тем бо�лее или ме�нее гру�бо�го об�ма�на взрос�ло�го. В слу�ча�ях, ко�гда взрос�ло�му труд�но это про�ве�рить, ре�бе�нок мо�жет зая�вить, что он за�кон�чил за�да�ние, хо�тя это не так, или он мо�жет ска�зать (не�сколь�ко бо�лее тон�кая фор�ма об�ма�на), что ка�кой-то тре�тий че�ло�век ос�во�бо�дил его от не�при�ят�но�го де�ла, или, что по ка�кой-то дру�гой при�чи�не его вы�пол�не�ние ста�ло не�нуж�ным.
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Рис. 10

Кон�фликт�ная си�туа�ция, обу�слов�лен�ная уг�ро�зой на�ка�за�ния, вы�зы�ва�ет, та�ким об�ра�зом, очень силь�ное стрем�ле�ние вый�ти из по�ля. У ре�бен�ка та�кой уход, варь�и�рую�щий в со�от�вет�ст�вии с то�по�ло�ги�ей сил по�ля в дан�ной си�туа�ции, про�ис�хо�дит обя�за�тель�но, ес�ли не при�нять спе�ци�аль�ных мер. Ес�ли взрос�лый хо�чет, что�бы ре�бе�нок вы�пол�нил за�да�ние, не�смот�ря на от�ри�ца�тель�ную его ва�лент�ность, про�сто уг�ро�зы на�ка�за�ния не�дос�та�точ�но. На�до сде�лать так, что�бы ре�бе�нок не мог вый�ти из по�ля. Взрос�лый дол�жен по�ста�вить ка�кой-то барь�ер, ко�то�рый ме�ша�ет та�ко�му ухо�ду. Он дол�жен так по�ста�вить барь�ер (Б), что�бы ре�бе�нок мог по�лу�чить сво�бо�ду толь�ко ли�бо за�кон�чив за�да�ние, ли�бо под�верг�нув�шись на�ка�за�нию (рис. 11).

И в са�мом де�ле, уг�ро�зы на�ка�за�ния, на�прав�лен�ные на то, что�бы за�ста�вить ре�бен�ка за�кон�чить не�кое оп�ре�де�лен�ное за�да�ние, все�гда по�строе�ны та�ким об�ра�зом, что вме�сте с по�лем за�да�ния они пол�но�стью ок�ру�жа�ют ре�бен�ка. Взрос�лый вы�ну�ж�ден так ста�вить барь�е�ры, что�бы не ос�та�лось ни од�ной ла�зей�ки, че�рез ко�то�рую ре�бе�нок мог бы ус�кольз�нуть. От не�опыт�но�го или не�дос�та�точ�но ав�то�ри�тет�но�го взрос�ло�го ре�бе�нок ус�кольз�нет, ес�ли уви�дит ма�лей�шую брешь в барь�е�ре. Наи�бо�лее при�ми�тив�ные из та�ких барь�е�ров — фи�зи�че�ские: ре�бен�ка мож�но за�пе�реть в ком�на�те до тех пор, по�ка он не за�кон�чит ра�бо�ты.

Но обыч�но это барь�е�ры со�ци�аль�ные. По�доб�ные барь�е�ры — это сред�ст�ва вла�сти, ко�то�ры�ми об�ла�да�ет взрос�лый в си�лу сво�его об�ще�ст�вен�но�го по�ло�же�ния и внут�рен�них взаи�мо�от�но�ше�ний, су�ще�ст�вую�щих ме�ж�ду ним и ре�бен�ком. Та�кой барь�ер не ме�нее реа�лен, чем фи�зи�че�ский.

Барь�е�ры, оп�ре�де�ляе�мые со�ци�аль�ны�ми фак�то�ра�ми, мо�гут ог�ра�ни�чи�вать об�ласть сво�бод�но�го дви�же�ния ре�бен�ка до уз�кой про�стран�ст�вен�ной зо�ны. На�при�мер, ре�бе�нок не за�перт, но ему за�пре�ще�но по�ки�дать ком�на�ту до за�вер�ше�ния де�ла (за�да�ния). В дру�гих слу�ча�ях внеш�няя сво�бо�да пе�ре�дви�же�ния прак�ти�че�ски не ог�ра�ни�чи�ва�ет�ся, но ре�бе�нок на�хо�дит�ся под по�сто�ян�ным на�блю�де�ни�ем взрос�ло�го. Он не вы�пус�ка�ет�ся из-под над�зо�ра. Ко�гда ре�бе�нок не мо�жет быть под по�сто�ян�ным на�блю�де�ни�ем, взрос�лый час�то, ис�поль�зу�ет ве�ру ре�бен�ка в су�ще�ст�во�ва�ние ми�ра чу�дес. Спо�соб�ность по�сто�ян�но�го кон�тро�ля за ре�бен�ком при�пи�сы�ва�ет�ся в та�ком слу�чае по�ли�цей�ско�му или при�ви�де�нию. Бог, ко�то�ро�му из�вест�но все, что де�ла�ет ре�бе�нок и ко�то�ро�го не�воз�мож�но об�ма�нуть, так�же не�ред�ко при�вле�ка�ет�ся для по�доб�ных це�лей. На�при�мер, тай�ное по�еда�ние сла�до�стей мо�жет быть пре�дот�вра�ще�но та�ким спо�со�бом. Час�то барь�е�ры ста�вят�ся жиз�нью в дан�ной со�ци�аль�ной общ�но�сти, тра�ди�ция�ми се�мьи или школь�ной ор�га�ни�за�ци�ей. Для то�го что�бы со�ци�аль�ный барь�ер был дей�ст�вен�ным, су�ще�ст�вен�но, что�бы он об�ла�дал дос�та�точ�ной ре�аль�ной проч�но�стью. Ина�че в ка�ком-то мес�те ре�бе�нок про�рвет его. На�при�мер, ес�ли ре�бе�нок зна�ет, что уг�ро�за на�ка�за�ния толь�ко сло�вес�ная, или на�де�ет�ся до�бить�ся рас�по�ло�же�ния взрос�ло�го и из�бе�жать на�ка�за�ния, то вме�сто вы�пол�не�ния за�да�ния он пы�та�ет�ся про�рвать барь�ер. По�доб�ное сла�бое ме�сто об�ра�зу�ет�ся, ко�гда мать пре�по�ру�ча�ет на�блю�де�ние за ра�бо�таю�щим ре�бен�ком ня�не, учи�те�лю или бо�лее взрос�лым де�тям, ко�то�рые, в от�ли�чие от нее са�мой, не име�ют воз�мож�но�сти пре�дот�вра�тить вы�ход ре�бен�ка из по�ля.

На�ря�ду с фи�зи�че�ски�ми и со�ци�аль�ны�ми су�ще�ст�ву�ет еще один вид барь�е�ров. Он тес�но свя�зан с со�ци�аль�ны�ми фак�то�ра�ми, но име�ет важ�ные от�ли�чия от тех, что об�су�ж�да�лись вы�ше. Мож�но, ска�жем, апел�ли�ро�вать к тще�сла�вию ре�бен�ка («Пом�ни, ты не ка�кой-ни�будь улич�ный со�рва�нец!») или со�ци�аль�ным нор�мам груп�пы («Ведь ты де�воч�ка!») В этих слу�ча�ях об�ра�ща�ют�ся к оп�ре�де�лен�ной сис�те�ме идео�ло�гии, к це�лям и цен�но�стям, ко�то�рые при�зна�ют�ся са�мим ре�бен�ком. Та�кое об�ра�ще�ние со�дер�жит уг�ро�зу: опас�ность ис�клю�че�ния из оп�ре�де�лен�ной груп�пы. В то же вре�мя — и это наи�бо�лее важ�но — эта идео�ло�гия соз�да�ет внеш�ние барь�е�ры. Она ог�ра�ни�чи�ва�ет сво�бо�ду дей�ст�вия ин�ди�ви�да. Мно�гие уг�ро�зы на�ка�за�ния дей�ст�вен�ны толь�ко до тех пор, по�ка ин�ди�вид чув�ст�ву�ет се�бя свя�зан�ным эти�ми гра�ни�ца�ми. Ес�ли он боль�ше не при�зна�ет дан�ной идео�ло�гии, мо�раль�ных норм оп�ре�де�лен�ной груп�пы, то уг�ро�зы на�ка�за�ния час�то ста�но�вят�ся ма�ло�эф�фек�тив�ны�ми. Ин�ди�вид от�ка�зы�ва�ет�ся ог�ра�ни�чи�вать свою сво�бо�ду дей�ст�вий дан�ны�ми прин�ци�па�ми.
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Рис. 11

Си�ла барь�е�ра в ка�ж�дом кон�крет�ном слу�чае все�гда за�ви�сит от ха�рак�те�ра ре�бен�ка и от си�лы от�ри�ца�тель�ных ва�лент�но�стей за�да�ния и на�ка�за�ния. Чем боль�ше от�ри�ца�тель�ная ва�лент�ность, тем проч�нее дол�жен быть барь�ер. Ибо чем мощ�нее барь�ер, тем силь�нее тол�каю�щая к ухо�ду из по�ля ре�зуль�ти�рую�щая си�ла. Та�ким об�ра�зом, чем боль�шее дав�ле�ние взрос�лый ока�зы�ва�ет на ре�бен�ка, что�бы вы�зы�вать тре�буе�мое по�ве�де�ние, тем ме�нее про�ни�цае�мым дол�жен быть по�став�лен�ный барь�ер.



Хекхаузен Х.�КОГ�НИ�ТИВ�НЫЙ БА�ЛАНС. КОГ�НИ�ТИВ�НЫЙ ДИС�СО�НАНС.( 



Ког�ни�тив�ный ба�ланс. В ос�но�ве тео�рии ког�ни�тив�но�го ба�лан�са Хай�де�ра [F. Hеider, 1946; 1958] ле�жит от�но�ся�щий�ся к ор�га�ни�за�ции вос�при�ятия геш�тальт�пси�хо�ло�ги�че�ский прин�цип «хо�ро�шей фор�мы». Ес�ли су�ще�ст�ву�ют раз�лич�ные воз�мож�но�сти рас�чле�не�ния и ор�га�ни�за�ции вос�при�ни�мае�мо�го ма�те�риа�ла, то пред�по�чи�та�ют�ся сба�лан�си�ро�ван�ные, про�стые кон�фи�гу�ра�ции. Хай�дер пе�ре�нес тре�бо�ва�ние «хо�ро�шей фор�мы» на от�но�ше�ния ме�ж�ду раз�лич�ны�ми эле�мен�та�ми си�туа�ции. Он пи�шет:

«Тео�рия ба�лан�са за�ни�ма�ет�ся пре�иму�ще�ст�вен�но кон�фи�гу�ра�ция�ми, со�стоя�щи�ми из ря�да эле�мен�тов, ме�ж�ду ко�то�ры�ми су�ще�ст�ву�ют оп�ре�де�лен�ные от�но�ше�ния. В ка�че�ст�ве эле�мен�тов мо�гут вы�сту�пать лю�ди (сам субъ�ект или дру�гие ин�ди�ви�ды), а так�же ве�щи, си�туа�ции, груп�пы и др. Рас�смат�ри�вае�мые от�но�ше�ния, в сущ�но�сти, бы�ва�ют двоя�ко�го ро�да: во-пер�вых, ус�та�нов�ка сим�па�тии или ан�ти�па�тии и, во-вто�рых, свя�зи по при�над�леж�но�сти. Глав�ная идея за�клю�ча�ет�ся в том, что оп�ре�де�лен�ным кон�фи�гу�ра�ци�ям ока�зы�ва�ет�ся пред�поч�те�ние, а так�же что они в той ме�ре, в ка�кой по�зво�ля�ют об�стоя�тель�ст�ва, соз�да�ют�ся субъ�ек�том ли�бо чис�то умо�зри�тель�ным пе�ре�струк�ту�ри�ро�ва�ни�ем (как это бы�ва�ет в слу�чае под�ме�ны дей�ст�ви�тель�но�го же�лае�мым), ли�бо ре�аль�ным из�ме�не�ни�ем че�рез дея�тель�ность. Еще не�сколь�ко при�ме�ров по�зво�лят дать пред�став�ле�ние о при�ло�же�ни�ях этой тео�рии. к пред�по�чи�тае�мым, сба�лан�си�ро�ван�ным и гар�мо�нич�ным кон�фи�гу�ра�ци�ям при�над�ле�жат, на�при�мер, те, в ко�то�рых за�фик�си�ро�ва�но, что нам нра�вят�ся лю�ди и ве�щи, в ка�ком-то смыс�ле нам близ�кие, что на�ши дру�зья дру�жат ме�ж�ду со�бой, что все от�но�ся�щее�ся к на�шим друзь�ям нра�вит�ся нам, что наш им друзь�ям нра�вит�ся все связанное с на�ми, что нам нра�вит�ся нра�вя�щее�ся на�шим друзь�ям.

Кон�фи�гу�ра�ции, про�ти�во�ре�ча�щие этим гар�мо�нич�ным от�но�ше�ни�ям, вы�зы�ва�ют на�пря�жен�ность, ска�жем ссо�ра ме�ж�ду дву�мя сим�па�тич�ны�ми нам людь�ми. Обыч�но мы ста�ра�ем�ся из�бе�жать по�доб�ных си�туа�ций или со�от�вет�ст�вую�щи�ми дей�ст�вия�ми вос�пре�пят�ст�во�вать их воз�ник�но�ве�нию. Ес�ли же та�кая си�туа�ция слу�чи�лась, то мы ста�ра�ем�ся ее раз�ре�шить, т. е. вновь при�вес�ти ее к сба�лан�си�ро�ван�ной кон�фи�гу�ра�ции» [F. Неider, 1960, S. 167].

Тео�рия Хай�де�ра сфор�му�ли�ро�ва�на для три�ад эле�мен�тов из так на�зы�вае�мой S-O-X-сис�те�мы, т. е. сис�те�мы, вклю�чаю�щей субъ�ек�та (S), дру�го�го че�ло�ве�ка (O) и еще один эле�мент (X), пред�став�ляю�щий со�бой пред�мет или убе�ж�де�ние. На рис. 12 по�ка�за�ны сба�лан�си�ро�ван�ные и не�сба�лан�си�ро�ван�ные кон�фи�гу�ра�ции та�кой триа�ды.

Име�ет�ся мно�же�ст�во си�туа�ций, где стрем�ле�ние к ког�ни�тив�но�му ба�лан�су мо�жет объ�яс�нить воз�ни�каю�щие в ито�ге эмо�ции и по�ступ�ки, на�при�мер, что ощу�ща�ет и де�ла�ет че�ло�век, ко�гда его брак раз�ва�ли�ва�ет�ся по ви�не близ�ко�го зна�ко�мо�го. Тео�рия Хай�де�ра по�ро�ди�ла по�ка лишь не�боль�шое ко�ли�че�ст�во ис�сле�до�ва�ний. Их кри�ти�че�ский об�зор сде�лан Зай�он�ком [R. Zаj�оnс, 1968].

�

Рис. 12. Из триад a-c две — a и c — сбалансированы, b не сбалансирована. Стрелками показаны направления отношений; сплошными — позитивных, прерывистыми —  негативных.

Ког�ни�тив�ный дис�со�нанс. Не�срав�нен�но боль�ший от�клик вы�зва�ла тео�рия ког�ни�тив�но�го дис�со�нан�са Фес�тин�ге�ра [L. Fеstingег, 1957; 1969]. Не най�дет�ся, по�жа�луй, ни од�но�го под�хо�да к мо�ти�ва�ции, ко�то�рый по�ро�дил бы в 60�е гг. столь�ко ис�сле�до�ва�ний ус�ло�вий воз�ник�но�ве�ния и по�след�ст�вий ког�ни�тив�но�го дис�со�нан�са. Опи�шем лишь не�ко�то�рые из них. Обоб�ще�ние их в рам�ках тео�рии ког�ни�тив�ной кон�си�стент�но�сти осу�ще�ст�в�ле�но в ра�бо�тах Мак-Гвай�ра [W. McGuire, 1966] и Зай�он�ка [R. Zajonc, 1968], а со�стоя�ние эм�пи�ри�че�ских ис�сле�до�ва�ний от�ра�же�но Ир�ле [M. Irle, 1975], в осо�бен�но�сти в его со�вме�ст�ном тру�де с Мент�ман�ном [М. Irle, V. Montmann, 1978]. 

Ко�гда в 1957 г. Фес�тин�гер фор�му�ли�ро�вал свою тео�рию ког�ни�тив�но�го дис�со�нан�са, то ис�хо�дил из тео�рии по�ля Ле�ви�на и тео�рии ког�ни�тив�но�го ба�лан�са Хай�де�ра. Од�на�ко ре�шаю�щим для не�го ста�ло од�но лю�бо�пыт�ное на�блю�де�ние [см.: J. Prasad, 1950; К. Sarup, 1978]: по�сле зем�ле�тря�се�ния во мно�гих де�рев�нях Ин�дии на�ча�ли хо�дить слу�хи о гря�ду�щих но�вых ка�та�ст�ро�фах. Эти слу�хи бы�ли тем бо�лее уди�ви�тель�ны�ми, что де�рев�ни, в ко�то�рых они рас�про�стра�ня�лись, не вхо�ди�ли в чис�ло по�стра�дав�ших. Но ес�ли пред�сто�ит еще худ�шее, по�че�му бы не под�го�то�вить�ся к не�му вме�сто то�го, что�бы тря�стись от страха? От�вет Фес�тин�ге�ра на этот па�ра�докс гла�сит:

«Мо�жет быть, слу�хи, пред�ве�щав�шие на�сту�п�ле�ние еще бо�лее ужас�ной ка�та�ст�ро�фы, в сущ�но�сти,  слу�жи�ли не по�во�дом для стра�ха,  а его обос�но�ва�ни�ем. Дру�ги�ми сло�ва�ми, лю�ди бы�ли уже ис�пу�га�ны зем�ле�тря�се�ни�ем,  а слу�хи вы�пол�ня�ли функ�цию кон�кре�ти�за�ции того,  че�го они мог�ли бы бо�ять�ся» [L  Festinger,  1957;  цит.  по: M. Irle, V. Montmann, 1978, S. 9].

Ос�нов�ным по�сту�ла�том тео�рии яв�ля�ет�ся стрем�ле�ние к гар�мо�нии, со�гла�со�ван�но�сти и кон�гру�энт�но�сти  ког�ни�тив�ных  ре�пре�зен�та�ций внеш�не�го ми�ра и се�бя.  В тео�рии речь идет об от�но�ше�ни�ях ме�ж�ду со�дер�жа�ни�ем ког�ни�тив�ных эле�мен�тов и мо�ти�ва�ци�он�ны�ми эф�фек�та�ми, по�ро�ж�дае�мы�ми тен�ден�ци�ей к согласованности, ес�ли ме�ж�ду дву�мя эле�мен�та�ми воз�ни�ка�ет про�ти�во�ре�чие. В пер�вую оче�редь сле�ду�ет вы�яс�нить, что по�ни�ма�ет�ся в тео�рии под от�но�ше�ния�ми и эле�мен�та�ми. Как пра�ви�ло, рас�смат�ри�ва�ют�ся от�но�ше�ния толь�ко ме�ж�ду па�рой ка�ких-ли�бо эле�мен�тов.  Эти от�но�ше�ния мо�гут быть ли�бо ир�ре�ле�вант�ны�ми (оба эле�мен�та не свя�за�ны друг с дру�гом),  ли�бо кон�со�нант�ны�ми (один эле�мент сле�ду�ет из дру�го�го),  ли�бо дис�со�нант�ны�ми (из од�но�го эле�мен�та сле�ду�ет не�что про�ти�во�по�лож�ное дру�го�му эле�мен�ту). Под эле�мен�та�ми по�ни�ма�ют�ся от�дель�ные све�де�ния, в том чис�ле убе�ж�де�ния и цен�но�сти. Фес�тин�гер по�яс�ня�ет:

«Эти эле�мен�ты оз�на�ча�ют то, что на�зы�ва�ет�ся по�зна�ни�ем, т. е. то, что субъ�ект зна�ет о се�бе, с сво�ем по�ве�де�нии и с сво�ем ок�ру�же�нии. В та�ком слу�чае они яв�ля�ют�ся («зна�ния�ми», во мно�же�ст�вен�ном смыс�ле это�го сло�ва. Не�ко�то�рые из этих эле�мен�тов — это зна�ние о се�бе: что нек�то де�ла�ет, чув�ст�ву�ет, хо�чет или же�ла�ет, чем он яв�ля�ет�ся и т. п. Дру�гие эле�мен�ты — это зна�ние о ми�ре, в ко�то�ром нек�то жи�вет: что и где про�ис�хо�дит, что к че�му ве�дет, что дос�тав�ля�ет удов�ле�тво�ре�ние, а что при�чи�ня�ет боль, на что мож�но не об�ра�щать вни�ма�ние, а что важ�но и т. д.» [L. Festinger, 1957, р. 9].

Так как дис�со�нанс пе�ре�жи�ва�ет�ся как не�что не�при�ят�ное, воз�ни�ка�ет стремление ре�ду�ци�ро�вать его и вос�ста�но�вить согласованность. Вме�сте c по�пыт�ка�ми ре�ду�ци�ро�вать дис�со�нанс субъект из�бе�га�ет ситуаций и ин�фор�ма�ции, ко�то�рые мог�ли бы его уве�ли�чить. В сущ�но�сти, дис�со�нанс мож�но ре�ду�ци�ро�вать троя�ким об�ра�зом: (1) из�ме�нив один или не�сколь�ко эле�мен�тов в дис�со�нанс�ных от�но�ше�ни�ях; (2) до�ба�вив но�вые эле�мен�ты, со�гла�сую�щие�ся с уже имею�щи�ми�ся, и (3) умень�шив зна�чи�мость дис�со�нанс�ных эле�мен�тов.

Все эти ва�ри�ан�ты мож�но про�де�мон�ст�ри�ро�вать на при�ме�ре ку�риль�щи�ка, уз�нав�ше�го, что ку�ре�ние спо�соб�ст�ву�ет воз�ник�но�ве�нию ра�ка лег�ких. (1) Ре�ду�ци�ро�вать дис�со�нанс, из�ме�нив один из элементов, он мо�жет при�мер�но сле�дую�щим об�ра�зом: бро�сить ку�рить; умень�шить чис�ло вы�ку�ри�вае�мых в день си�га�рет и счи�тать се�бя ма�ло�ку�ря�щим, на ко�то�ро�го не рас�про�стра�ня�ет�ся связь ме�ж�ду ку�ре�ни�ем и ра�ком лег�ких; ог�ра�ни�чить ин�фор�ма�цию о ра�ке лег�ких, по�счи�тав, что это за�бо�ле�ва�ние свя�за�но толь�ко с ку�ре�ни�ем си�га�рет, а не ис�поль�зуе�мой им труб�ки. (2) Смяг�чить дис�со�нанс, до�ба�вив но�вые эле�мен�ты, он мо�жет, вспом�нив о мно�го�чис�лен�ных зна�ко�мых ку�риль�щи�ках или о за�яд�лом ку�риль�щи�ке, об�ла�даю�щем от�мен�ным здо�ровь�ем, или о том, что в воз�ник�но�ве�нии ра�ка лег�ких по�вин�ны и дру�гие, не под�даю�щие�ся уче�ту фак�то�ры. (3) На�ко�нец, он мо�жет по�вы�сить цен�ность ку�ре�ния, ска�зав се�бе, что оно улуч�ша�ет са�мо�чув�ст�вие и ра�бо�то�спо�соб�ность; он так�же мо�жет обес�це�нить опас�ность ра�ка, ре�шив, что не се�го�дня, так зав�тра най�дут спо�соб его ле�че�ния, или же во�об�ще усом�нить�ся в на�ли�чии свя�зи ме�ж�ду ку�ре�ни�ем и ра�ком лег�ких. (Как по�ка�зы�ва�ют офи�ци�аль�ные оп�ро�сы, не�ку�ря�щие мень�ше со�мне�ва�ют�ся в этой свя�зи, чем ку�ря�щие, у ко�то�рых со�мне�ние воз�рас�та�ет па�рал�лель�но с рос�том ко�ли�че�ст�ва вы�ку�ри�вае�мых в день си�га�рет.)

Зай�онк [R. Zaionc, 1968] сфор�му�ли�ро�вал де�вять по�сту�ла�тов, от�ра�жаю�щих со�стоя�ние раз�ра�бот�ки этой тео�рии в 60-е гг.:



1. Ког�ни�тив�ный дис�со�нанс яв�ля�ет�ся не�га�тив�ным со�стоя�ни�ем.

2. В слу�чае ког�ни�тив�но�го дис�со�нан�са ин�ди�вид пы�та�ет�ся ре�дуцировать или эли�ми�ни�ро�вать его и ста�ра�ет�ся дей�ст�во�вать так, что�бы из�бе�жать со�бы�тий, уси�ли�ваю�щих это со�стоя�ние.

3. При на�ли�чии со�гла�со�ван�но�сти субъ�ект стре�мит�ся из�бе�гать со�бы�тий, по�ро�ж�даю�щих дис�со�нанс.

4. Глу�би�на, или ин�тен�сив�ность, ког�ни�тив�но�го дис�со�нан�са за�ви�сит:(а) от зна�чи�мо�сти со�от�вет�ст�вую�щих зна�ний и (b) от от�но�си�тель�но�го ко�ли�че�ст�ва зна�ний, на�хо�дя�щих�ся друг с дру�гом в от�но�ше�ни�ях дис�со�нан�са.

5. Си�ла тен�ден�ций, пе�ре�чис�лен�ных в пунк�тах 2 и 3, яв�ля�ет�ся пря�мой функ�ци�ей от глу�би�ны дис�со�нан�са.

6. Ког�ни�тив�ный дис�со�нанс мож�но ре�ду�ци�ро�вать или унич�то�жить, толь�ко (а) до�ба�вив но�вые зна�ния или (b) из�ме�нив су�ще�ст�вую�щие.

7. До�бав�ле�ние но�вых зна�ний ре�ду�ци�ру�ет дис�со�нанс, ес�ли (а) но�вые зна�ния уси�ли�ва�ют од�ну из сто�рон и тем са�мым умень�ша�ют до�лю дис�со�нанс�ных ког�ни�тив�ных эле�мен�тов или (b) но�вые зна�ния из�ме�ня�ют зна�чи�мость ког�ни�тив�ных эле�мен�тов, на�хо�дя�щих�ся друг с дру�гом в со�стоя�нии дис�со�нан�са.

8. Из�ме�не�ние су�ще�ст�вую�щих зна�ний ре�ду�ци�ру�ет дис�со�нанс, ес�ли (а) но�вое со�дер�жа�ние де�ла�ет их ме�нее про�ти�во�ре�ча�щи�ми ос�таль�ным зна�ни�ям или (b) их зна�чи�мость по�ни�жа�ет�ся.

9. Если но�вые зна�ния не мо�гут быть ис�поль�зо�ва�ны или су�ще�ст�вую�щие из�ме�не�ны при по�мо�щи пас�сив�ных про�цес�сов, воз�ник�нет по�ве�де�ние, ког�ни�тив�ные по�след�ст�вия ко�то�ро�го бу�дут спо�соб�ст�во�вать вос�ста�нов�ле�нию со�гла�со�ван�но�сти. При�ме�ром та�ко�го по�ве�де�ния яв�ля�ет�ся по�иск но�вой ин�фор�ма�ции» [ibid., р. 360 — 361].



Эти по�сту�ла�ты на�шли под�твер�жде�ние в раз�лич�ных сфе�рах по�ве�де�ния: от�час�ти в по�ле�вых ис�сле�до�ва�ни�ях, при�бли�жен�ных к ре�аль�ной жиз�ни; но ча�ще в ис�кус�ст�вен�ных ла�бо�ра�тор�ных экс�пе�ри�мен�тах. По мне�нию Фес�тин�ге�ра [L. Festingег, 1957], су�ще�ст�ву�ет пять ос�нов�ных об�лас�тей фе�но�ме�нов, в ко�то�рых ре�дук�ция ког�ни�тив�но�го дис�со�нан�са иг�ра�ет важ�ную роль. Это по�влек�ло за со�бой мно�го�чис�лен�ные ис�сле�до�ва�ния этих об�лас�тей: (1) кон�флик�тов по�сле при�ня�тия ре�ше�ния; (2) вы�ну�ж�ден�но�го со�вер�ше�ния по�ступ�ков, на ко�то�рые сам субъ�ект не по�шел бы; (3) се�лек�ции ин�фор�ма�ции; (4) не�со�гла�сия с убе�ж�де�ния�ми со�ци�аль�ной груп�пы и (5) не�ожи�дан�ных ре�зуль�та�тов дей�ст�вий и их по�след�ст�вий. Рас�смот�рим крат�ко ка�ж�дую из этих об�лас�тей.



Кон�флик�ты по�сле при�ня�тия ре�ше�ния. Раз�ре�ше�ние кон�флик�та во�ле�вым ре�ше�ни�ем лег�ко мо�жет вы�звать впо�след�ст�вии ког�ни�тив�ный дис�со�нанс [L Festinger, 1964]. Ко�гда че�ло�век вы�ну�ж�ден вы�би�рать од�ну из двух аль�тер�на�тив, по�ло�жи�тель�ные сто�ро�ны от�верг�ну�той аль�тер�на�ти�вы и от�ри�ца�тель�ные сто�ро�ны из�бран�ной аль�тер�на�ти�вы соз�да�ют дис�со�нанс с при�ня�тым ре�ше�ни�ем, на�про�тив, от�ри�ца�тель�ные сто�ро�ны от�верг�ну�той и по�ло�жи�тель�ные сто�ро�ны из�бран�ной аль�тер�на�ти�вы по�вы�ша�ют со�гла�со�ван�ность ре�ше�ния. Пе�ред при�ня�ти�ем ре�ше�ния в ста�дии кон�флик�та че�ло�век, как пра�ви�ло, осоз�на�ет воз�мож�ные по�сле кон�флик�ты и по�это�му пы�та�ет�ся за�ра�нее умень�шить воз�ни�каю�щий по�сле при�ня�тия ре�ше�ния дис�со�нанс, на�при�мер, тща�тель�но со�би�рая ин�фор�ма�цию о по�след�ст�ви�ях вы�бо�ра той и дру�гой аль�тер�на�ти�вы. Ко�гда ре�ше�ние при�ня�то окон�ча�тель�но, пси�хо�ло�ги�че�ская си�туа�ция ре�ши�тель�но ме�ня�ет�ся. Ме�сто гиб�кой ори�ен�ти�ров�ки в ре�аль�но�сти за�сту�па�ет в слу�чае воз�ник�ше�го дис�со�нан�са пред�взя�тое из�ме�не�ние оце�нок в поль�зу уже вы�бран�ной аль�тер�на�ти�вы. Оче�вид�на ле�жа�щая в ос�но�ве та�ко�го ре�ше�ния тен�ден�ция к ре�дук�ции дис�со�нан�са.

При�мер мы на�хо�дим у Бре�ма [J. Вгеhm, 1956]. Ис�пы�туе�мые долж�ны бы�ли оце�ни�вать при�вле�ка�тель�ность пред�ме�тов до�маш�не�го оби�хо�да. В ка�че�ст�ве воз�на�гра�ж�де�ния за уча�стие в опы�те они мог�ли вы�брать и взять с со�бой по од�но�му пред�ме�ту из ка�ж�дой па�ры. Для од�ной груп�пы вы�бор де�лал�ся ме�ж�ду дву�мя рав�но при�вле�ка�тель�ны�ми пред�ме�та�ми (вы�со�кий дис�со�нанс), для дру�гой — ме�ж�ду при�вле�ка�тель�ным и не�при�вле�ка�тель�ным пред�ме�та�ми (низ�кий дис�со�нанс). При оцен�ке при�вле�ка�тель�но�сти по�сле при�ня�тия ре�ше�ния во всех слу�ча�ях ока�за�лось, что из�бран�ная аль�тер�на�ти�ва ста�ла за�мет�но бо�лее при�вле�ка�тель�ной по срав�не�нию с от�верг�ну�той. Из�ме�не�ние бы�ло бо�лее силь�ным в ус�ло�ви�ях вы�со�ко�го дис�со�нан�са аль�тер�на�ти�вы (при�мер�но рав�ной при�вле�ка�тель�но�сти аль�тер�на�ти�вы).

По�сле ра�бо�ты Бре�ма 1956 г. ре�дук�ция дис�со�нан�са в кон�флик�тах по�сле при�ня�тия ре�ше�ния по�лу�чи�ла мно�го�чис�лен�ные под�твер�жде�ния. Ста�ли го�во�рить о так на�зы�вае�мом эф�фек�те рас�хо�ж�де�ния, по�сколь�ку со�пос�тав�ле�ние из�бран�ной и от�верг�ну�той аль�тер�на�тив в поль�зу пер�вой при�во�дит к бо�лее силь�но�му рас�хо�ж�де�нию оце�нок. Чем боль�ше име�ет�ся аль�тер�на�тив, ме�ж�ду ко�то�ры�ми при�хо�дит�ся вы�би�рать, и чем ка�че�ст�вен�нее они раз�ли�ча�ют�ся, тем силь�нее бы�ва�ет за�фик�си�ро�ван�ный эф�фект рас�хо�ж�де�ния. Под воз�дей�ст�ви�ем ре�дук�ции дис�со�нан�са мо�жет быть из�ме�нен вес кри�те�ри�ев при�ня�тия ре�ше�ния. Пен�нер, Фитч и Вейк [D. Penner, G. Fitch, К. Weick, 1966] про�си�ли ис�пы�туе�мых оце�нить важ�ность вось�ми черт ха�рак�те�ра, ко�то�ры�ми дол�жен об�ла�дать ви�це-�пре�зи�дент фир�мы, за�тем они долж�ны бы�ли вы�брать од�но�го из двух кан�ди�да�тов, в про�фи�лях по�ка�за�те�лей лич�но�ст�ных тес�тов ко�то�рых вы�де�ля�лись по че�ты�ре раз�ные чер�ты. По�сле вы�бо�ра ис�пы�туе�мы�ми од�но�го из двух кан�ди�да�тов их за�но�во про�си�ли клас�си�фи�ци�ро�вать те же во�семь черт. Ока�за�лось, что цен�ность черт, при�су�щих из�бран�но�му кан�ди�да�ту, те�перь по�вы�си�лась.

В от�дель�ных слу�ча�ях об�на�ру�жи�ва�ет�ся эф�фект, про�ти�во�по�лож�ный рас�хо�ж�де�нию, — эф�фект схо�ж�де�ния, или эф�фект со�жа�ле�ния. Он со�сто�ит в том, что цен�ность из�бран�ной аль�тер�на�ти�вы по�ни�жа�ет�ся, а от�верг�ну�той — по�вы�ша�ет�ся [Е. Walster, 1964]. Со�глас�но Фес�тин�ге�ру [L. Festinger, 1964], субъ�ек�тив�ное за�вы�ше�ние дис�со�нан�са сра�зу по�сле при�ня�тия ре�ше�ния долж�но вы�сту�пать как свое�об�раз�ная за�щит�ная ре�ак�ция у лю�дей, пло�хо пе�ре�но�ся�щих дис�со�нанс, а имен�но как по�пыт�ка от�ме�нить толь�ко что при�ня�тое ре�ше�ние. Эф�фект схо�ж�де�ния яв�ля�ет�ся яв�но бо�лее слож�ным и ред�ким ис�клю�че�ни�ем в ис�сле�до�ва�ни�ях дис�со�нан�са и тре�бу�ет уче�та ин�ди�ви�ду�аль�ных раз�ли�чий. Из имею�щих�ся на се�го�дняш�ний день дан�ных нель�зя сде�лать од�но�знач�но�го вы�во�да [М. Irle, V. Montmann, 1978]. Пер�во�на�чаль�ное мне�ние Фес�тин�ге�ра [1957) об окон�ча�тель�ной ре�дук�ции дис�со�нан�са, на�сту�паю�щей лишь по�сле при�ня�тия ре�ше�ния, в све�те не�ко�то�рых дан�ных [Н. Grabitz, 1971] ну�ж�да�ет�ся в пе�ре�смот�ре. Ведь на ста�дии по�ис�ка фор�ми�ру�ют�ся имею�щие ста�тус пред�ва�ри�тель�но�го ре�ше�ния ги�по�те�зы о по�след�ст�ви�ях при�ня�тия ка�ко�го-ли�бо ре�ше�ния, и цен�ность ин�фор�ма�ции, со�гла�сую�щей�ся или про�ти�во�ре�ча�щей пред�ва�ри�тель�ным ре�ше�ни�ям, со�от�вет�ст�вен�но по�вы�ша�ет�ся или по�ни�жа�ет�ся.

Тема 12. 	ПСИХОЛОГИЯ МОТИВАЦИИ. МОТИВАЦИЯ И ЛИЧНОСТЬ.



Ос�нов�ные про�бле�мы пси�хо�ло�гии мо�ти�ва�ции. По�треб�но�сти как ос�но�ва мо�ти�ва�ци�он�ных про�цес�сов. Ви�ды мо�ти�вов и ос�нов�ные кри�те�рии их клас�си�фи�ка�ции.

Об�щее пред�став�ле�ние о ба�зо�вой мо�ти�ва�ции и ме�ха�низ�мах ее пре�об�ра�зо�ва�ния. Раз�ли�чие стра�те�гий вы�де�ле�ния пер�вич�ных ис�точ�ни�ков по�бу�ж�де�ния.

Мо�ти�ва�ция и дея�тель�ность. По�сто�ян�ная и си�туа�тив�ная мо�ти�ва�ция. Уро�вень при�тя�за�ний и его ис�сле�до�ва�ние. Мо�ти�ва�ция дос�ти�же�ния и мо�дель при�ня�тия рис�ка. Про�бле�ма внеш�ней и внут�рен�ней мо�ти�ва�ции.

Мо�ти�ва�ция и лич�ность. Со�под�чи�не�ние мо�ти�вов, его роль в ста�нов�ле�нии и раз�ви�тии лич�но�сти. Мо�ти�ва�ци�он�ные кон�флик�ты. За�щит�ные ме�ха�низ�мы лич�но�сти в клас�си�че�ском пси�хо�ана�ли�зе и геш�тальт�те�ра�пии.



Вопросы для семинарских занятий

Про�бле�ма ба�зо�вой мо�ти�ва�ции. Раз�лич�ные стра�те�гии ее вы�де�ле�ния.

Си�туа�тив�ная мо�ти�ва�ция. Ее ис�сле�до�ва�ния в шко�ле К. Ле�ви�на.

Уро�вень при�тя�за�ний и мо�ти�ва�ция дос�ти�же�ния.

Про�бле�ма внеш�ней и внут�рен�ней мо�ти�ва�ции. Оп�ти�мум мо�ти�ва�ции.

Мо�ти�ва�ция и лич�ность. За�щит�ные ме�ха�низ�мы лич�но�сти.



Хекхаузен Х.�КЛАС�СИ�ФИ�КА�ЦИЯ МО�ТИ�ВОВ НА ОС�НО�ВЕ ИН�СТИНК�ТОВ:  УИЛЬ�ЯМ МАК-ДАУ�ГОЛЛ. ( 



Опи�са�тель�ная сис�те�ма пси�хо�ло�гии мо�ти�ва�ции Кет�тел�ла в ка�кой-то сте�пе�ни воз�ро�ж�да�ет по�пу�ляр�ную в на�ча�ле ве�ка объ�яс�ни�тель�ную клас�си�фи�ка�цию форм по�ве�де�ния, пред�ло�жен�ную Мак-Дау�гол�лом. Мак-Дау�гол�лу (W. McDougall, 1908) при�над�ле�жит пер�вая гран�ди�оз�ная по�пыт�ка све�сти все по�ве�де�ние к мо�ти�ва�ци�он�ным дис�по�зи�ци�ям. В то вре�мя об�ще�упот�ре�би�тель�ным на�зва�ни�ем для мо�ти�ва�ци�он�ных дис�по�зи�ций бы�ло по�ня�тие не мо�ти�ва, а ин�стинк�та. Так, на�при�мер, фрей�дов�ское по�ня�тие вле�че�ния в пер�вых из�ло�же�ни�ях его ра�бот на анг�лий�ском язы�ке пе�ре�во�ди�лось как «ин�стинкт». В ХIХ сто�ле�тии как не�что про�ти�во�по�лож�ное ин�тел�лек�ту ин�стинкт вхо�дил в сис�те�му по�ня�тий пси�хо�ло�гии спо�соб�но�стей. По ме�ре три�ум�фаль�но�го ше�ст�вия эво�лю�ци�он�ных идей Дар�ви�на ин�стинк�ты все боль�ше при�вле�ка�лись и для объ�яс�не�ния че�ло�ве�че�ско�го по�ве�де�ния.

Джеймс (W. James, 1892) ус�мат�ри�вал в ин�стинк�тах спо�соб�ность дей�ст�во�вать та�ким об�ра�зом, «что�бы про�из�во�дить не�ко�то�рый ре�зуль�тат, не пред�вос�хи�щая его и без пред�ва�ри�тель�но�го обу�че�ния вы�пол�не�нию дей�ст�вий» (idid., р. 383). То, что у Джейм�са бы�ло лишь од�ним из мно�гих объ�яс�ни�тель�ных прин�ци�пов по�ве�де�ния, у Мак-Дау�гол�ла ста�ло клю�че�вым по�ло�же�ни�ем в лю�бой «ди�на�ми�че�ской», т. е. объ�яс�няю�щей по�ве�де�ние, пси�хо�ло�гии. От�кро�вен�но гос�под�ствую�щая роль, ко�то�рую Мак-Дау�голл при�пи�сал ин�стинк�ту как объ�яс�ни�тель�но�му по�ня�тию, по�влия�ла на даль�ней�шую ис�то�рию про�бле�мы, вы�звав во вто�ром де�ся�ти�ле�тии на�ше�го ве�ка бур�ные раз�но�гла�сия по по�во�ду по�ни�ма�ния ин�стинк�тов. С од�ной сто�ро�ны, ас�со�циа�ни�ст�ское кре�до глав�ных кри�ти�ков по�ня�тия ин�стинк�та по�бу�ж�да�ло их к ра�ди�каль�ной фор�му�ли�ров�ке сво�их би�хе�вио�ри�ст�ских по�зи�ций, со�глас�но ко�то�рым лю�бое по�ве�де�ние долж�но вы�во�дить�ся из про�стых реф�лек�сов и нау�че�ния (J. Watson, 1919). С дру�гой сто�ро�ны, Вуд�вортс (R. Woodworth, 1918), дав�но меч�тав�ший о «мотивологии», окон�ча�тель�но за�ме�нил ин�стинкт по�ня�ти�ем «drive» («вле�че�ние»). И на�ко�нец, Тол�мен сде�лал ос�нов�ные по�ло�же�ния пси�хо�ло�гии мо�ти�ва�ции и Мак-Дау�гол�ла экс�пе�ри�мен�таль�но про�ве�ряе�мы�ми, т. е. при�ем�ле�мы�ми в тео�ре�ти�че�ском от�но�ше�нии и для би�хе�вио�ри�стов. Даль�ней�шее уточ�не�ние по�ня�тия ин�стинк�та и ис�сле�до�ва�ние ин�стинк�тив�но�го по�ве�де�ния ста�ли внут�рен�ним де�лом это�ло�гов, пре�ж�де все�го та�ких вы�даю�щих�ся ис�сле�до�ва�те�лей, как Ло�ренц и Тин�бер�ген.

В чем со�стоя�ла по�зи�ция Мак-Дау�гол�ла? Он вы�сту�пал про�тив как чис�то опи�са�тель�ной пси�хо�ло�гии соз�на�ния, так и «ме�ха�ни�сти�че�ско�го» объ�яс�не�ния по�ве�де�ния тео�ре�ти�ка�ми ас�со�циа�низ�ма и реф�лек�со�ло�гии. Для не�го лю�бое по�ве�де�ние те�лео�ло�ги�че�но, це�ле�на�прав�ле�но, ори�ен�ти�ро�ва�но на дос�ти�же�ние на�ме�чен�но�го бу�ду�ще�го це�ле�во�го со�стоя�ния. О на�прав�лен�но�сти го�во�рят семь при�зна�ков:



1) спон�тан�ность дви�же�ния;

2) про�дол�жи�тель�ность и на�стой�чи�вость дви�же�ния вне за�ви�си�мо�сти от то�го, дей�ст�ву�ет раз�дра�жи�тель или нет;

3) сме�на хо�да це�ле�на�прав�лен�ных дви�же�ний;

4) ус�по�кое�ние по�сле дос�ти�же�ния же�лае�мо�го из�ме�не�ния внеш�ней сре�ды;

5) при�го�тов�ле�ние к но�вой си�туа�ции, к ко�то�рой ве�дет со�вер�шаю�щее�ся дей�ст�вие;

6) не�ко�то�рое по�вы�ше�ние эф�фек�тив�но�сти по�ве�де�ния при по�вто�ре�нии его в схо�жих ус�ло�ви�ях;

це�ло�ст�ность ре�ак�тив�но�го по�ве�де�ния ор�га�низ�ма.



Эти при�зна�ки це�ле�на�прав�лен�но�сти по�ве�де�ния Мак�-Дау�голл объ�яс�ня�ет с по�мо�щью ин�стинк�тов. Ис�ход�ное для не�го по�ня�тие ин�стинк�та яв�ля�ет�ся до�воль�но слож�ным и ох�ва�ты�ва�ет три сле�дую�щих друг за дру�гом про�цес�са: 1) пред�рас�по�ло�жен�ность к се�лек�тив�но�му вос�при�ятию в за�ви�си�мо�сти от спе�ци�фи�че�ских со�стоя�ний ор�га�низ�ма (на�при�мер, бо�лее бы�строе об�на�ру�же�ние съе�доб�ных объ�ек�тов в со�стоя�нии го�ло�да); 2) со�от�вет�ст�вую�щий эмо�цио�наль�ный им�пульс (яд�ро ин�стинк�та); 3) ак�тив�ность ин�ст�ру�мен�таль�но�го ти�па, на�прав�лен�ная на дос�ти�же�ние це�ли (на�при�мер, бег�ст�во при стра�хе). Мак-�Дау�голл по�ды�то�жи�ва�ет: «... лю�бой об�ра�зец ин�стинк�тив�но�го по�ве�де�ния вклю�ча�ет зна�ние о чем-ли�бо (об объ�ек�те), от�но�ше�ние к не�му и уст�рем�лен�ность к объ�ек�ту или от не�го» (W. McDougall, 1908, р. 26).

Оче�вид�но, что здесь свя�зы�ва�ют�ся во�еди�но и обо�зна�ча�ют�ся од�ним по�ня�ти�ем со�вер�шен�но раз�ные ве�щи. За�пу�тан�ность усу�губ�ля�ет�ся тем, что Мак-Дау�голл рас�смат�ри�ва�ет как вро�ж�ден�ный и ме�няю�щий�ся ком�по�нент ин�стинк�та лишь од�ну из трех его со�став�ляю�щих, а имен�но эмо�цию (яд�ро ин�стинк�та), в то вре�мя как ког�ни�тив�ный и мо�тор�ный ком�по�нен�ты мо�гут из�ме�нять�ся под влия�ни�ем жиз�нен�но�го опы�та.

«Эмо�цио�наль�ное воз�бу�ж�де�ние с со�про�во�ж�даю�щей его нерв�ной ак�тив�но�стью цен�траль�ной час�ти дис�по�зи�ции есть един�ст�вен�ная со�став�ляю�щая це�ло�ст�но�го ин�стинк�тив�но�го про�цес�са, ко�то�рая со�хра�ня�ет свою спе�ци�фич�ность и ос�та�ет�ся оди�на�ко�вой у всех ин�ди�ви�дов во всех си�туа�ци�ях, где про�бу�ж�да�ет�ся дан�ный ин�стинкт» (ibid., р. 33).

При столь слож�ном по со�дер�жа�нию по�ня�тии Мак-Дау�голл со�ста�вил пер�во�на�чаль�ный пе�ре�чень сле�дую�щих 12 ин�стинк�тов, хо�тя пя�ти по�след�ним он не смог по�ста�вить в со�от�вет�ст�вие ка�кую-ли�бо оп�ре�де�лен�ную эмо�цию (при�во�дят�ся в скоб�ках): 1) бег�ст�во (страх); 2) не�при�ятие (от�вра�ще�ние); 3) лю�бо�зна�тель�ность (удив�ле�ние); 4) аг�рес�сив�ность (гнев) 5) са�мо�уни�чи�же�ние (сму�ще�ние); 6) са�мо�ут�вер�жде�ние (во�оду�шев�ле�ние); 7) ро�ди�тель�ский ин�стинкт (неж�ность); 8) ин�стинкт про�дол�же�ния ро�да ( — ); 9) пи�ще�вой ин�стинкт ( — ); 10) стад�ный ин�стинкт ( — ); 11) ин�стинкт при�об�ре�та�тель�ст�ва ( ( ); 12) ин�стинкт со�зи�да�ния ( ( ).

По�сколь�ку тер�мин «ин�стинкт» под�верг�ся ожес�то�чен�ным на�пад�кам и да�вал ос�но�ва�ния для оши�боч�но�го тол�ко�ва�ния по�ве�де�ния, как оп�ре�де�ляе�мо�го в ос�нов�ном вро�ж�ден�ны�ми мо�ти�ва�ци�он�ны�ми дис�по�зи�ция�ми, Мак-Дау�голл поз�же стал упот�реб�лять тер�мин «склон�ность» (propensity). Од�на�ко со�дер�жа�ние его поч�ти не из�ме�ни�лось, за ис�клю�че�ни�ем то�го, что бы�ло вве�де�но раз�ли�че�ние ме�ж�ду дис�по�зи�ци�ей (propensity) и функ�ци�ей (tendency), о чем сви�де�тель�ст�ву�ет сле�дую�щая ци�та�та из его по�след�ней ра�бо�ты:

«Склон�ность пред�став�ля�ет со�бой дис�по�зи�цию, функ�цио�наль�ную еди�ни�цу об�щей пси�хи�че�ской ор�га�ни�за�ции, ко�то�рая, бу�ду�чи ак�туа�ли�зо�ван�ной, по�ро�ж�да�ет ак�тив�ную тен�ден�цию, стрем�ле�ние (striving), им�пульс или вле�че�ние (drive) к не�ко�то�рой це�ли. Та�кая тен�ден�ция, соз�на�тель�но на�прав�лен�ная на пред�вос�хи�щае�мую цель, пред�став�ля�ет со�бой же�ла�ние (desire)» (1932, р. 118).

Не�сколь�ко склон�но�стей мо�гут син�те�зи�ро�вать�ся в так на�зы�вае�мые чувства (sentiments) — обу�слов�лен�ные опы�том и нау�че�ни�ем ког�ни�тив�но-эмо�цио�наль�ные оцен�ки, ко�то�рые свя�за�ны с от�но�ше�ни�ем к пред�ме�там и об�стоя�тель�ст�вам (с ни�ми мы уже стал�ки�ва�лись у Кет�тел�ла). На�при�мер, в вос�при�ятии и оцен�ке по�ня�тия «оте�че�ст�во» уча�ст�ву�ют мно�гие склон�но�сти. Та�кие ког�ни�тив�ные схе�мы, цен�траль�ную и ор�га�ни�зую�щую роль сре�ди ко�то�рых иг�ра�ет свя�зан�ное с от�но�ше�ни�ем к об�ра�зу сво�его Я чув�ст�во са�мо�оцен�ки (self-sentiment), со�став�ля�ют «ха�рак�тер». Они тем са�мым в зна�чи�тель�ной сте�пе�ни обу�слов�ли�ва�ют ин�ди�ви�ду�аль�ные раз�ли�чия на фо�не вро�ж�ден�но�го ба�зо�во�го на�бо�ра ин�стинк�то�по�доб�ных эмо�цио�наль�ных им�пуль�сов (склон�но�стей). В табл. 3.2 пред�став�лен окон�ча�тель�ный ва�ри�ант по�сту�ли�ро�ван�ных Мак-Дау�гол�лом склон�но�стей.

При изу�че�нии это�го пе�реч�ня сра�зу ста�но�вит�ся яс�ным, что вряд ли воз�мож�но его убе�ди�тель�ное обос�но�ва�ние. По�че�му столь�ко, а не мень�ше и не боль�ше мо�ти�вационных дис�по�зи�ций? Не слиш�ком ли мно�го об�ще�го ме�ж�ду «по�ис�ком по�мо�щи» (11) и «по�кор�но�стью» (9)? Не яв�ля�ет�ся ли «страсть к бро�дяж�ни�че�ст�ву» (17) лишь од�ним из про�яв�ле�ний «лю�бо�пыт�ст�ва» (5)? Мож�но за�дать эти и мно�гие дру�гие во�про�сы, под�ни�маю�щие про�бле�му эм�пи�ри�че�ских кри�те�ри�ев клас�си�фи�ка�ции мо�ти�вов, от�ли�чаю�щих�ся от пред�став�ле�ний обыч�но�го здра�во�го смыс�ла.



Таб�ли�ца 3.2 



Ин�стинк�то�по�доб�ные мо�ти�ва�ци�он�ные дис�по�зи�ции (propensity) 

(W. McDougall, 1932, р. 97-98) 



1. Пи�ще�до�бы�ва�ние. По�иск (и, воз�мож�но, на�ко�п�ле�ние) пи�щи

2. От�вра�ще�ние. Не�при�ятие и из�бе�га�ние оп�ре�де�лен�но вред�ных ве�ществ

3. Сек�су�аль�ность. Уха�жи�ва�ние и брач�ные от�но�ше�ния

4. Страх. Бег�ст�во и за�таи�ва�ние в от�вет на трав�ми�рую�щие, при�чи�няю�щие боль и стра�да�ние или уг�ро�жаю�щие этим воз�дей�ст�вия

5. Лю�бо�зна�тель�ность. Ис�сле�до�ва�ние не�зна�ко�мых мест и пред�ме�тов

6. По�кро�ви�тель�ст�во и ро�ди�тель�ская опе�ка. Корм�ле�ние, за�щи�та и ук�ры�тие млад�ших

7. Об�ще�ние. Пре�бы�ва�ние в об�ще�ст�ве рав�ных се�бе, а в оди�но�че�ст�ве по�иск та�ко�го об�ще�ст�ва

8. Са�мо�ут�вер�жде�ние. До�ми�ни�ро�ва�ние, ли�дер�ст�во, ут�вер�жде�ние или де�мон�ст�ра�ция се�бя пе�ред ок�ру�жаю�щи�ми

9. Под�чи�не�ние. Ус�туп�ка, по�слу�ша�ние, при�мер�ность, под�чи�нен�ность тем, кто де�мон�ст�ри�ру�ет пре�вос�хо�дя�щую си�лу

10. Гнев. Не�го�до�ва�ние и на�силь�ст�вен�ное уст�ра�не�ние вся�кой по�ме�хи или пре�пят�ст�вия, ме�шаю�щих сво�бод�но�му осу�ще�ст�в�ле�нию лю�бой дру�гой тен�ден�ции

11. При�зыв о по�мо�щи. Ак�тив�ное об�ра�ще�ние за по�мо�щью, ко�гда на�ши уси�лия за�кан�чи�ва�ют�ся пол�ной не�уда�чей

12. Соз�да�ние. Соз�да�ние ук�ры�тий и ору�дий тру�да

13. При�об�ре�та�тель�ст�во. При�об�ре�те�ние, об�ла�да�ние и за�щи�та все�го, что ка�жет�ся по�лез�ным или по�че�му-ли�бо при�вле�ка�тель�ным

14. Смех. Вы�смеи�ва�ние не�дос�тат�ков и не�удач ок�ру�жаю�щих нас лю�дей

15. Ком�форт. Уст�ра�не�ние или из�бе�га�ние то�го, что вы�зы�ва�ет дис�ком�форт, ска�жем, по�че�сы�ва�ни�ем или сме�ной по�зы, ме�сто�на�хо�ж�де�ния

16. От�дых и сон. Склон�ность к не�под�виж�но�сти, от�ды�ху и сну в со�стоя�нии ус�та�ло�сти

17. Бро�дяж�ни�че�ст�во. Пе�ре�дви�же�ние в по�ис�ках но�вых впе�чат�ле�ний

18. Груп�па при�ми�тив�ных склон�но�стей, об�слу�жи�ваю�щих те�лес�ные ну�ж�ды, та�кие, как ка�шель, чи�ха�ние, ды�ха�ние, де�фе�ка�ция



На�сущ�ность этой про�бле�мы, ко�то�рая и по се�го�дняш�ний день не ре�ше�на, ощу�ща�лась все боль�ше, по ме�ре то�го как под влия�ни�ем пе�реч�ня ин�стинк�тов Мак-Дау�гол�ла пре�ж�де все�го в смеж�ных дис�ци�п�ли�нах, та�ких, как со�цио�ло�гия и по�ли�то�ло�гия, ста�ло при�выч�ным ка�ж�дый по�ве�ден�че�ский фе�но�мен объ�яс�нять че�рез осо�бый ин�стинкт при�мер�но по та�ко�му об�раз�цу: вой�ны воз�ни�ка�ют из-за ин�стинк�та аг�рес�сив�но�сти. Но по�че�му соб�ст�вен�но из�вест�но, что су�ще�ст�ву�ет ин�стинкт аг�рес�сив�но�сти? Да по�то�му, что лю�ди час�то вою�ют. По�доб�ная тав�то�ло�гич�ность мыш�ле�ния ни�ко�гда не бы�ла свой�ст�вен�на Мак-Дау�гол�лу, но ста�ла пер�во�при�чи�ной раз�ра�зив�ших�ся вско�ре бур�ных де�ба�тов во�круг ин�стинк�тов. С воз�ра�же�ния�ми мож�но бы�ло бы справить�ся при по�мо�щи бо�лее чет�ких кри�те�ри�ев ин�стинк�тив�но обу�слов�лен�но�го по�ве�де�ния и сис�те�ма�ти�че�ских ис�сле�до�ва�ний. Од�на�ко в пы�лу спо�ров до это�го не дош�ло. Вто�рая в чем-то схо�жая с пер�вой при�чи�на бы�ла свя�за�на с по�доз�ре�ни�ем, что под вы�вес�кой ин�стинк�тов воз�ро�ж�да�ет�ся ста�рая пси�хо�ло�гия спо�соб�но�стей, что, по су�ти, опи�сы�ва�ет�ся и клас�си�фи�ци�ру�ет�ся са�мо по�ве�де�ние. Треть�ей при�чи�ной бы�ла про�бле�ма под�раз�де�ле�ния по�ве�де�ния на ин�стинк�тив�но обу�слов�лен�ное и ос�но�ван�ное на при�об�ре�тен�ных на�вы�ках. Для это�го не�об�хо�ди�мо уметь раз�ли�чать взаи�мо�за�ме�няе�мые ин�ст�ру�мен�таль�ные ак�тив�но�сти и це�ле�вые со�стоя�ния, к ко�то�рым в ко�неч�ном сче�те кон�вер�ги�ру�ют эти фор�мы по�ве�де�ния.

На�ко�нец, чет�вер�той при�чи�ной бы�ли су�ще�ст�вен�ные ме�та�те�о�ре�ти�че�ские про�ти�во�ре�чия, ко�то�рые под�спуд�но пи�та�ли спо�ры, од�но�вре�мен�но пре�пят�ст�вуя их кон�крет�но-эм�пи�ри�че�ско�му про�яс�не�нию. Для про�тив�ни�ков Мак-Дау�гол�ла по�ня�тие ин�стинк�та ото�жде�ст�в�ля�лось с его убе�ж�де�ни�ем, что по�ве�де�ние це�ле�на�прав�ле�но, т. е. ор�га�ни�зу�ет�ся, ис�хо�дя из це�ли. С ас�со�циа�ни�ст�ской точ�ки зре�ния это убе�ж�де�ние, од�на�ко, пред�став�ля�лось не�на�уч�ным, так как счи�та�лось, что Мак-Дау�голл, как ра�нее ви�та�ли�сты, вво�дит под на�зва�ни�ем ин�стинк�тов не�кие мис�ти�че�ские си�лы. Мак-Дау�голл, ко�неч�но, был да�лек от это�го. Од�на�ко та�кие ме�та�те�о�ре�ти�че�ские под�ме�ны по�дог�ре�ва�ли дис�кус�сии и ме�ша�ли вы�яв�ле�нию фак�ти�че�ских кри�те�ри�ев для раз�ре�ше�ния раз�но�гла�сий. По�сколь�ку кри�ти�ки по�ня�тия ин�стинк�та луч�шей тео�рии пред�ло�жить не мог�ли, про�ти�во�ре�чие по су�ти ос�та�лось не�раз�ре�шен�ным. Вы�зван�ные спо�ра�ми утом�ле�ние и пре�сы�ще�ние при�ве�ли к то�му, что с умо�зри�тель�ны�ми рас�су�ж�де�ния�ми бы�ло по�кон�че�но. Ре�зуль�та�том, вос�при�ня�тым по�всю�ду с одоб�ре�ни�ем, бы�ло мне�ние, что сле�ду�ет боль�ше экс�пе�ри�мен�ти�ро�вать, кон�кре�ти�зи�ро�вать и де�та�ли�зи�ро�вать. Этот рез�кий сдвиг в умо�на�строе�ни�ях ис�сле�до�ва�те�лей про�изо�шел в на�ча�ле 30-х гг. (см.: D. Krantz, D. Allen, 1967).

Мак-Дау�голл, как и Фрейд, прив�нес в объ�яс�не�ние по�ве�де�ния ти�пич�ный для пси�хо�ло�гии мо�ти�ва�ции стиль мыш�ле�ния. За�дав�шись во�про�сом, что та�кое мо�тив и как его клас�си�фи�ци�ро�вать, он вы�явил цен�траль�ные про�бле�мы, ко�то�рые при по�пыт�ке их объ�яс�не�ния по боль�шей час�ти пу�тем опи�са�ний и де�фи�ни�ций вы�зва�ли раз�но�гла�сия и в зна�чи�тель�ной ме�ре оп�ре�де�ли�ли эм�пи�ри�че�ский ха�рак�тер ис�сле�до�ва�ний мо�ти�ва�ции по�сле�дую�ще�го де�ся�ти�ле�тия. Яв�ля�ет�ся ли по�ве�де�ние пре�иму�ще�ст�вен�но ре�зуль�та�том пред�ше�ст�во�вав�ше�го нау�че�ния или вро�ж�ден�ных им�пуль�сов? Мо�ти�ва�ция по�ве�де�ния — это во�прос его энер�ге�ти�ки или его на�прав�лен�но�сти и из�би�ра�тель�но�сти? И глав�ное: объ�яс�ня�ет�ся ли по�ве�де�ние ме�ха�ни�сти�че�ски, ис�хо�дя из свя�зей «сти�мул — ре�ак�ция», или те�лео�ло�ги�че�ски, ис�хо�дя из пред�вос�хи�щаю�щих бу�ду�щее ког�ни�тив�ных про�цес�сов?

Сло�во «ин�стинкт» бы�ло от�ны�не за�пре�ще�но для обо�зна�че�ния мо�ти�ва�ци�он�ных дис�по�зи�ций. Его ме�сто за�ня�ли по�ня�тия вле�че�ния и по�треб�но�сти. Вста�ли иг�но�ри�ро�вав�шие�ся ра�нее про�бле�мы ак�туа�ли�за�ции мо�ти�ва и дей�ст�вен�но�сти мо�ти�ва�ции. Од�на�ко ме�ж�ду пе�реч�нем ин�стинк�тов Мак-Дау�гол�ла и по�лу�чен�ным с по�мо�щью фак�тор�но�го ана�ли�за ка�та�ло�гом Кет�тел�ла бы�ла еще од�на серь�ез�ная и тес�но свя�зан�ная с из�ме�ре�ни�ем мо�ти�вов по�пыт�ка их клас�си�фи�ка�ции: пе�ре�чень по�треб�но�стей (needs) Мюр�рея 1938 г.



Клас�си�фи�ка�ция мо�ти�вов на ос�но�ве от�но�ше�ний «ИН�ДИ�ВИД—СРЕ�ДА»: Ген�ри А. Мюр�рей

Ра�бо�та Мюр�рея «Ис�сле�до�ва�ния лич�но�сти » (H. Murray, 1938) яв�ля�ет�ся точ�кой пе�ре�се�че�ния ря�да важ�ных ли�ний, по ко�то�рым раз�ви�ва�лась пси�хо�ло�гия мо�ти�ва�ции, а имен�но ли�ний, бе�ру�щих на�ча�ло от Мак-Дау�гол�ла, Фрей�да и Ле�ви�на. Мюр�рей, чьи ин�те�ре�сы ле�жа�ли пре�ж�де все�го в об�лас�ти кли�ни�че�ской пси�хо�ло�гии и пси�хо�ло�гии лич�но�сти, сде�лал тер�мин «по�треб�но�сти» цен�тром весь�ма диф�фе�рен�ци�ро�ван�ной по�ня�тий�ной сис�те�мы. Эк�лек�тич�ная по сво�ему про�ис�хо�ж�де�нию сис�те�ма по�ня�тий не пред�на�зна�ча�лась для про�сто�го опи�са�ния по�ве�де�ния и объ�яс�не�ния ин�ди�ви�ду�аль�ных раз�ли�чий ре�ак�ций в стан�дар�ти�зо�ван�ных си�туа�ци�ях. Она пред�на�зна�ча�лась, ско�рее, для ука�за�ния ин�ди�ви�ду�аль�но�го в бо�лее круп�ных (мо�ляр�ных) еди�ни�цах по�ве�де�ния, крас�ной ни�тью про�хо�дя�ще�го че�рез цик�ли�че�ски по�вто�ряю�щие�ся ин�ди�ви�ду�аль�но-ти�пич�ные фор�мы дея�тель�но�сти, на�блю�дае�мой в те�че�ние дли�тель�но�го вре�ме�ни и в раз�ных си�туа�ци�ях. Субъ�ект по�ни�мал�ся как ак�тив�ный ор�га�низм, ко�то�рый не толь�ко реа�ги�ру�ет на дав�ле�ние си�туа�ций, но и ак�тив�но ра�зы�ски�ва�ет или да�же соз�да�ет их. Од�на�ко во всех слу�ча�ях он, дей�ст�вуя со�от�вет�ст�вую�щим об�ра�зом, вос�при�ни�ма�ет воз�мож�ные по�след�ст�вия из�ме�не�ния ак�ту�аль�ной си�туа�ции че�рез приз�му сво�их по�треб�но�стей.

Це�ле�на�прав�лен�ность по�ве�де�ния Мюр�рей пы�та�ет�ся объ�яс�нить, ис�хо�дя из пред�став�ле�ния о са�мо�раз�ви�тии це�поч�ки эпи�зо�ди�че�ских от�но�ше�ний «ин�ди�вид — сре�да» как рав�но�дей�ст�вую�щей не�пре�рыв�но�го взаи�мо�дей�ст�вия лич�но�ст�ных и си�туа�ци�он�ных фак�то�ров. Тем са�мым им был пре�одо�лен чис�то тео�ре�ти�ко-лич�но�ст�ный под�ход к мо�ти�ва�ции, при ко�то�рой все по�ве�де�ние вы�во�дит�ся из лич�но�ст�ных дис�по�зи�ций. Сле�дую�щая ци�та�та го�во�рит са�ма за се�бя:

«По�сколь�ку в ка�ж�дый мо�мент ор�га�низм на�хо�дит�ся в не�ко�то�ром ок�ру�же�нии, ко�то�рое в ос�нов�ном и де�тер�ми�ни�ру�ет его по�ве�де�ние, и по�сколь�ку это ок�ру�же�ние ме�ня�ет�ся (ино�гда са�мым ре�ши�тель�ным об�ра�зом), по�ве�де�ние ин�ди�ви�да не мо�жет быть обо�зна�че�но без ха�рак�те�ри�сти�ки ка�ж�дой из про�ти�во�стоя�щих ему си�туа�ций, фи�зи�че�ских и со�ци�аль�ных. Важ�но оп�ре�де�лить ок�ру�же�ние, по�то�му что два ор�га�низ�ма мо�гут вес�ти се�бя по-раз�но�му толь�ко по�то�му, что они, по чис�той слу�чай�но�сти, стал�ки�ва�ют�ся с раз�ны�ми ус�ло�вия�ми. Счи�та�ет�ся, что два ор�га�низ�ма раз�лич�ны, ес�ли они реа�ги�ру�ют оди�на�ко�во на раз�ные си�туа�ции и по-раз�но�му на од�ну и ту же. Но раз�лич�ные ре�ак�ции на схо�жие внеш�не ус�ло�вия так�же мо�гут быть след�ст�ви�ем раз�лич�ных внут�рен�них со�стоя�ний ор�га�низ�ма. И кро�ме то�го, про�ис�хо�дя�щие в ор�га�низ�ме про�цес�сы ас�си�ми�ля�ции и ин�те�гра�ции по при�ро�де сво�ей в зна�чи�тель�ной сте�пе�ни свя�за�ны с не�дав�ней, а так�же и бо�лее уда�лен�ной во вре�ме�ни ок�ру�жаю�щей об�ста�нов�кой. Дру�ги�ми сло�ва�ми, то, что ор�га�низм зна�ет или что он пред�по�ла�га�ет, в оп�ре�де�лен�ной ме�ре яв�ля�ет�ся про�дук�том си�туа�ций, с ко�то�ры�ми ему при�хо�ди�лось ра�нее стал�ки�вать�ся. Та�ким об�ра�зом, мно�гое из то�го, что на�хо�дит�ся внут�ри ор�га�низ�ма, рань�ше бы�ло вне его. По этим при�чи�нам ор�га�низм и его ок�ру�же�ние сле�ду�ет рас�смат�ри�вать вме�сте; в пси�хо�ло�гии весь�ма удоб�но поль�зо�вать�ся та�кой крат�ко�вре�мен�ной еди�ни�цей, вы�сту�паю�щей как ра�зо�вое (single) взаи�мо�дей�ст�вие «ин�ди�вид — сре�да». Дол�го�вре�мен�ная еди�ни�ца — ин�ди�ви�ду�аль�ная жизнь — мо�жет быть луч�ше все�го обо�зна�че�на как по�сле�до�ва�тель�ность свя�зан�ных крат�ко�вре�мен�ных еди�ниц, или эпи�зо�дов» (idid., р. 39 — 40).

Как сви�де�тель�ст�ву�ет ци�та�та, Мюр�рей пред�вос�хи�тил «со�вре�мен�ную» по�зи�цию ин�те�ракционистов (К. Bowers, 1973; D. Magnusson, N. Endler, 1977). Ор�га�низм (лич�ность) и вос�при�ни�мае�мая си�туа�ция об�ра�зу�ют еди�ни�цу взаи�мо�дей�ст�вия в смыс�ле вза�им�но�го обу�слов�ли�ва�ния. Цен�траль�ны�ми со�от�но�ся�щи�ми�ся друг с дру�гом по�ня�тия�ми вы�сту�па�ют по�треб�ность (need), со сто�ро�ны лич�но�сти, и дав�ле�ние (press), со сто�ро�ны си�туа�ции. По�треб�ность и дав�ле�ние не�по�сред�ст�вен�но не на�блю�да�ют�ся, они долж�ны быть вы�ве�де�ны; это не опи�са�тель�ные по�ня�тия, а, как ска�за�ли бы сей�час, ги�по�те�ти�че�ские кон�ст�рук�ты. Од�на�ко из че�го же их вы�во�дить? Вы�вод мож�но сде�лать, ис�хо�дя не из не�зна�чи�тель�но�го по вре�ме�ни фраг�мен�та ак�ту�аль�но�го по�ве�де�ния или си�туа�ции, а лишь из эф�фек�тов, к ко�то�рым сво�дит�ся, кон�вер�ги�ру�ет про�те�каю�щая дея�тель�ность или, со�от�вет�ст�вен�но, раз�ви�ваю�щая�ся си�туа�ция. Со�дер�жа�ние по�ня�тия «по�треб�ность», оно, впро�чем, не раз�ве�де�но с вле�че�ни�ем, оп�ре�де�ля�ет�ся че�рез же�лае�мое це�ле�вое со�стоя�ние от�но�ше�ния «ин�ди�вид — сре�да», «дав�ле�ние» — че�рез це�ле�вое со�стоя�ние си�туа�ции, на ко�то�рое мож�но на�де�ять�ся или ко�то�ро�го нуж�но опа�сать�ся. По�треб�ность и дав�ле�ние со�дер�жа�тель�но со�от�вет�ст�ву�ют друг дру�гу: дав�ле�ние ак�туа�ли�зу�ет со�от�вет�ст�вую�щую по�треб�ность, по�треб�ность ищет со�от�вет�ст�вую�щее ей дав�ле�ние. Взаи�мо�дей�ст�вие ме�ж�ду по�треб�но�стью и дав�ле�ни�ем, их со�дер�жа�тель�ное скре�щи�ва�ние на�зы�ва�ет�ся те�мой (th�еma) (от�сю�да — Те�ма�ти�че�ский ап�перцепционный тест, см. ни�же). Те�ма и есть под�лин�ная еди�ни�ца ана�ли�за по�то�ка ак�тив�но�сти. Ка�ж�дый эпи�зод ха�рак�те�ри�зу�ет�ся те�мой, целенаправленной по�сле�до�ва�тель�но�стью дей�ст�вий.

В оп�ре�де�ле�нии по�треб�но�сти у Мюр�рея за�мет�но влия�ние Мак-Дау�гол�ла и Фрей�да:

«По�треб�ность — это кон�ст�рукт (удоб�ное во�об�ра�жае�мое или ги�по�те�ти�че�ское по�ня�тие), обо�зна�чаю�щий си�лу (не�из�вест�ной фи�зи�ко�хи�ми�че�ской при�ро�ды), ко�то�рая ор�га�ни�зу�ет вос�при�ятие, ап�пер�цеп�цию, ин�тел�лект, во�лю (conation) и дей�ст�вие та�ким об�ра�зом, что�бы из�ме�нить в оп�ре�де�лен�ном на�прав�ле�нии имею�щую�ся не�удов�ле�тво�ри�тель�ную си�туа�цию» (H. Murray, 1938, р. 123-124).

«...в пер�вом при�бли�же�нии мы мо�жем сво�бод�но ис�поль�зо�вать тер�мин «по�треб�ность» для обо�зна�че�ния по�тен�ци�аль�ной воз�мож�но�сти или го�тов�но�сти ор�га�низ�ма реа�ги�ро�вать оп�ре�де�лен�ным об�ра�зом при дан�ных ус�ло�ви�ях. В этом смыс�ле по�треб�ность есть ла�тент�ный ат�ри�бут ор�га�низ�ма. Го�во�ря бо�лее стро�го, это су�ще�ст�ви�тель�ное, обо�зна�чаю�щее тот факт, что не�ко�то�рая тен�ден�ция в со�стоя�нии во�зоб�нов�лять�ся. Нас не долж�но сму�щать, что «по�треб�ность» ис�поль�зу�ет�ся на�ми как для обо�зна�че�ния пре�хо�дя�щих со�бы�тий, так и для обо�зна�че�ния бо�лее или ме�нее ус�той�чи�вых черт лич�но�сти» (ibid., р. 61).

Итак, по�ня�тие «по�треб�ность» ис�поль�зу�ет�ся Мюр�ре�ем в зна�че�нии как дис�по�зи�цио�наль�ной, так и функ�цио�наль�ной пе�ре�мен�ной. Как мо�ти�ва�ци�он�ные дис�по�зи�ции «по�треб�но�сти» мож�но клас�си�фи�ци�ро�вать по раз�лич�ным ос�но�ва�ни�ям. Во-пер�вых, мож�но вы�де�лить пер�вич�ные (вис�це�ро�ген�ные) по�треб�но�сти (на�при�мер, в во�де, пи�ще, сек�су�аль�ной раз�ряд�ке, ури�на�ции, из�бе�га�нии хо�ло�да и мно�гие дру�гие) и вто�рич�ные (пси�хо�ген�ные) по�треб�но�сти (см. табл. 3.3). Пер�вич�ные по�треб�но�сти в от�ли�чие от вто�рич�ных ба�зи�ру�ют�ся на ор�га�ни�че�ских про�цес�сах и воз�ни�ка�ют или цик�лич�но (еда), или в свя�зи с не�об�хо�ди�мо�стью ре�гу�ля�ции (из�бе�га�ние хо�ло�да). Во-вто�рых, по�треб�но�сти мож�но под�раз�де�лить на по�зи�тив�ные (по�иск) и не�га�тив�ные (из�бе�га�ние), на яв�ные и ла�тент�ные. Яв�ные по�треб�но�сти сво�бод�но и объ�ек�ти�ви�ро�ван�но вы�ра�жа�ют�ся во внеш�нем по�ве�де�нии, ла�тент�ные про�яв�ля�ют�ся или в иг�ро�вых дей�ст�ви�ях (по�лу�объ�ек�ти�ви�ро�ван�но), или в фан�та�зии (субъ�ек�ти�ви�ро�ван�но). В оп�ре�де�лен�ных си�туа�ци�ях от�дель�ные по�треб�но�сти мо�гут объ�е�ди�нять�ся в мо�ти�ва�ции по�ве�де�ния, или кон�флик�то�вать друг с дру�гом, или под�чи�нять�ся од�на дру�гой и т. д.

Дав�ле�ние. оп�ре�де�ля�ет�ся сле�дую�щим об�ра�зом:

«... не�кое воз�дей�ст�вие, ока�зы�вае�мое на субъ�ек�та объ�ек�том или си�туа�ци�ей и обыч�но вос�при�ни�мае�мое им как пре�хо�дя�щий на�бор сти�му�лов, при�ни�маю�щих вид уг�ро�зы или поль�зы для ор�га�низ�ма» (ibid., р. 748).

«При оп�ре�де�ле�нии дав�ле�ния име�ет смысл раз�ли�чать: 1) аль�фа-дав�ле�ние — то ак�ту�аль�но су�ще�ст�вую�щее дав�ле�ние, ко�то�рое мож�но ус�та�но�вить на�уч�ны�ми ме�то�дами, и 2) бе�та-дав�ле�ние, пред�став�ляю�щее со�бой ин�тер�пре�та�цию субъ�ек�том вос�при�ни�мае�мых им фе�но�ме�нов» (ibid., р. 122).

Все эти по�ня�тия и их раз�ли�че�ние бы�ли не толь�ко ре�зуль�та�том убе�ж�де�ния, раз�мыш�ле�ния и во�об�ра�же�ния. При по�мо�щи 50 па�ци�ен�тов, по�став�лен�ных в раз�но�об�раз�ные ис�сле�до�ва�тель�ские си�туа�ции, по�ня�тий�ный ап�па�рат раз�ви�вал�ся, уточ�нял�ся и про�ве�рял�ся.



Таб�ли�ца 3.3 

Перечень психогенных потребностей (needs; n) по Моррею, �в порядке латинского алфавита





1�n. Abasement (n. Aba)�унижения��2�n. Achievement (n. Ach)�достижения��3�n. Affilation (n Aff)�аффилиации��4�n. Aggression (n Agg)�агрессия��5�n. Autonomy (n Auto)�независимости��6�n. Counteraction (n Cnt)�противодействия��7�n. Deference (n Def)�уважения��8�n. Defendance (n Dfd)�защиты��9�n. Dominance (n Dom)�доминирования��10�n. Exhibition (n Exh)�привлечения внимания к себе��11�n. Harmavoidance (n Harm)�избегание вреда��12�n. Infavoidance (n Inf)�избегание неудач��13�n. Nurturance (n Nur)�покровительства��14�n. Order (n Ord)�порядка��15�n. Play (n Play)�игры��16�n. Rejection (n Rej)�неприятия��17�n. Sentience (n Sen)�осмысления��18�n. Sex (n Sex)�сексуальных отношений��19�n. Succorance (n Suc)�поиска помощи (зависимости)��20�n. Understanding (n Und)�понимания��

Сле�дую�щие по�треб�но�сти бы�ли по�сту�ли�ро�ва�ны, но сис�те�ма�ти�че�ски не ис�сле�до�ва�лись:



n. Acquisition (n Acq)�при�об�ре�те�ния��n. Blamavoidance (n Blam)�из�бе�га�ния об�ви�не�ний��n. Cognizance (n Cog)�по�зна�ния��n. Construction (n Cons)�со�зи�да�ния��n. Exposition (n Exp)�разъ�яс�не�ния (обу�че�ния)��n. Recognition (n Rec)�при�зна�ния��n. Retention (n Ret)�со�хра�не�ния (бе�реж�ли�во�сти)��



Осо�бен�но это ка�са�лось со�дер�жа�тель�но�го раз�гра�ни�че�ния от�дель�ных вто�рич�ных по�треб�но�стей (см. табл. 3.3). 27 со�труд�ни�ков Гар�вард�ской пси�хо�ло�ги�че�ской кли�ни�ки — пси�хо�ло�ги и пси�хи�ат�ры — на�блю�да�ли ис�пы�туе�мых в этих си�туа�ци�ях и ре�ги�ст�ри�ро�ва�ли по�вто�ряю�щие�ся про�яв�ле�ния силь�но вы�ра�жен�но�го у ря�да лю�дей мо�ти�ва, кро�ме то�го, соз�да�ва�лись си�туа�ции, ак�туа�ли�зи�ро�вав�шие ин�ди�ви�ду�аль�но сла�бо�вы�ра�жен�ные мо�ти�вы. Диа�па�зон ис�сле�до�ва�тель�ских си�туа�ций про�сти�рал�ся от ин�тер�вью, пись�мен�ных ав�то�био�гра�фий и вос�по�ми�на�ний дет�ст�ва до вклю�чав�ших раз�но�об�раз�ные тес�то�вые ме�то�ды экс�пе�ри�мен�тов по уров�ню при�тя�за�ний и па�мя�ти. Осо�бо�го упо�ми�на�ния за�слу�жи�ва�ет раз�ра�бо�тан�ный Мюр�ре�ем Те�ма�ти�че�ский Ап�пер�цеп�ци�он�ный Тест (ТАТ). Под влия�ни�ем спе�ци�аль�ных со�дер�жа�тель�ных сти�му�лов в ви�де предъ�яв�ляе�мых кар�ти�нок ис�пы�туе�мый дол�жен рас�ска�зать при�ду�ман�ные им ис�то�рии, ко�то�рые за�тем под�вер�га�ют�ся ана�ли�зу под уг�лом зре�ния ак�туа�ли�зуе�мых в них по�треб�но�сти, дав�ле�ния и те�мы. Спе�ци�аль�но раз�ра�бо�тан�ная фор�ма этой ме�то�ди�ки сыг�ра�ла боль�шую роль в объ�ек�ти�ва�ции и из�ме�ре�нии мо�ти�вов, соз�дав тем са�мым пред�по�сыл�ки для ин�тен�сив�но�го экс�пе�ри�мен�таль�но�го ис�сле�до�ва�ния от�дель�ных мо�ти�вов, в ча�ст�но�сти мо�ти�ва дос�ти�же�ния.

Так воз�ник�ла из�вест�ная аль�тер�на�ти�ва умо�зри�тель�ным клас�си�фи�ка�ци�ям мо�ти�вов. От�дель�ные по�треб�но�сти из спи�ска Мюр�рея бы�ли взя�ты дру�ги�ми ав�то�ра�ми за об�ра�зец при соз�да�нии из�ме�ри�тель�ных ме�то�дик, будь то оп�рос�ни�ки или ме�то�ди�ки те�ма�ти�че�ской ин�тер�пре�та�ции. Та�кие мо�ти�вы, как по�треб�ность в дос�ти�же�нии (n Асh), по�треб�ность в аф�фи�лиа�ции (n Aff) и по�треб�ность в до�ми�ни�ро�ва�нии (по�след�нее вре�мя упот�реб�ля�ет�ся на�зва�ние «по�треб�ность вла�сти» — n Power) бла�го�да�ря на�ча�тым в 50-е гг. экс�пе�ри�мен�таль�ным ис�сле�до�ва�ни�ям мо�ти�ва�ции бы�ли очень хо�ро�шо изу�че�ны.

В чем со�сто�ит вклад Мюр�рея? Он свел во�еди�но и клас�си�фи�ци�ро�вал ряд раз�лич�ных тео�ре�ти�че�ских под�хо�дов, при�чем имен�но тех, что ока�за�лись важ�ны�ми для объ�яс�не�ния по�ве�де�ния, раз�ра�бо�тал сис�те�му по�ня�тий, ко�то�рая ис�поль�зо�ва�лась ис�сле�до�ва�те�ля�ми при по�строе�нии тео�рий и из�ме�ре�нии мо�ти�вов. Од�на�ко его соб�ст�вен�ные по�строе�ния нель�зя на�звать тео�ри�ей. Ме�ж�ду мно�го�чис�лен�ны�ми эм�пи�ри�че�ски�ми и ги�по�те�ти�че�ски�ми пе�ре�мен�ны�ми им не по�сту�ли�ру�ет�ся ка�ких-ли�бо спе�ци�фи�че�ских от�но�ше�ний. В сущ�но�сти, в со�от�вет�ст�вии с экс�пе�ри�мен�таль�ным пла�ном I он лишь варь�и�ро�вал ус�ло�вия ак�туа�ли�за�ции с тем, что�бы от�ли�чить и клас�си�фи�ци�ро�вать раз�но�об�раз�ные по ви�ду и со�дер�жа�нию фор�мы по�ве�де�ния, их ин�тра- и ме�жин�ди�ви�ду�аль�ные раз�ли�чия. Этот пе�ре�чень по�треб�но�стей воз�ник в ре�зуль�та�те ре�ши�тель�ной по�пыт�ки осу�ще�ст�вить опи�са�ние и объ�яс�не�ние ди�на�ми�ки по�ве�де�ния в са�мых раз�ных си�туа�ци�ях и на боль�ших вре�мен�ных ин�тер�ва�лах. Ос�но�ван�ное на ана�ли�зе ус�ло�вий пред�ска�за�ние по�ве�де�ния на ог�ра�ни�чен�ных от�рез�ках, не го�во�ря уже о спе�ци�фи�ка�ции взаи�мо�дей�ст�вия «по�треб�ность — дав�ле�ние», не бы�ло, оче�вид�но, воз�мож�ным в рам�ках столь гло�баль�но�го под�хо�да.

Мюр�рей пре�одо�лел в объ�яс�не�нии по�ве�де�ния с пер�во�го взгля�да унас�ле�до�ван�ную от Мак-Дау�гол�ла и поз�же ме�то�ди�че�ски под�кре�п�лен�ную Кет�тел�лом од�но�сто�рон�ность тео�ре�ти�ко-лич�но�ст�но�го под�хо�да. Он сто�ял уже (как от�ме�ча�лось вы�ше) на по�зи�ци�ях со�вре�мен�но�го ин�те�рак�цио�низ�ма. Пред�став�ле�ния о же�лае�мых по�след�ст�ви�ях дей�ст�вий (по�треб�ность) и вос�при�ни�мае�мых воз�мож�но�стях си�туа�ции (дав�ле�ние) све�лись к по�ня�тию те�мы, или, как бы мы сей�час ска�за�ли, клас�са эк�ви�ва�лент�ных для дан�но�го ин�ди�ви�да си�туа�ций дея�тель�но�сти. Про�бле�му клас�си�фи�ка�ции мо�ти�вов он свя�зы�вал не толь�ко с их из�ме�ре�ни�ем, пре�пят�ст�во�вав�шим по�спеш�ным спе�ку�ля�ци�ям, но и с их си�туа�тив�ной ак�туа�ли�за�ци�ей, со сме�ной и во�зоб�нов�ле�ни�ем мо�ти�ва�ции (5-я из чис�ла ос�нов�ных про�блем), с мо�ти�ви�ро�ван�ной це�ле�на�прав�лен�но�стью и кон�флик�том мо�ти�вов (6-я про�бле�ма). Его Те�ма�ти�че�ский ап�пер�цеп�ци�он�ный тест (ТАТ) позд�нее по�зво�лил осу�ще�ст�вить про�рыв в об�ласть из�ме�ре�ния мо�ти�вов (D. McClelland et аl., 1953).
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Хекхаузен Х.�ТЕО�РИЯ ПО�ЛЯ ЛЕ�ВИ�НА.( 



Тео�рия по�ля Ле�ви�на яви�лась но�вым ша�гом в объ�яс�не�нии по�ве�де�ния. Со�глас�но ей, про�те�ка�ние дей�ст�вий це�ли�ком сво�дит�ся к кон�крет�ной со�во�куп�но�сти ус�ло�вий су�ще�ст�вую�ще�го в дан�ный мо�мент по�ля. По�ня�тие по�ля ох�ва�ты�ва�ет фак�то�ры как внеш�ней (ок�ру�же�ние), так и внут�рен�ней (субъ�ект) си�туа�ции. Да�же при по�верх�но�ст�ном рас�смот�ре�нии этот под�ход рез�ко от�ли�ча�ет�ся от всех тео�рий, сво�дя�щих по�ве�де�ние к лич�но�ст�ным дис�по�зи�ци�ям и ин�ди�ви�ду�аль�ным раз�ли�чи�ям в них. Тео�рия по�ля — один из яр�ких при�ме�ров объ�яс�не�ния по�ве�де�ния со вто�ро�го взгля�да. Кро�ме то�го, с ее по�мо�щью пы�та�ют�ся не толь�ко вы�явить все ус�ло�вия, зна�чи�мые для оп�ре�де�ле�ния по�ве�де�ния и ха�рак�те�ри�зую�щие как на�лич�ную си�туа�цию, так и со�стоя�ние субъ�ек�та, но и опи�сать их ди�на�ми�че�ские взаи�мо�от�но�ше�ния.

От уже об�су�ж�дав�ших�ся тео�рий нау�че�ния и вле�че�ния ле�ви�нов�ская тео�рия по�ля от�ли�ча�ет�ся по трем пунк�там, ко�то�рые сов�па�да�ют с тре�мя из шес�ти ха�рак�те�ри�стик, дан�ных Ле�ви�ном сво�ей тео�рии (К. Lewin, 1942). Со�глас�но пер�вой из них, ана�лиз по�ве�де�ния дол�жен ис�хо�дить из об�щей си�туа�ции. Та�ким об�ра�зом, в объ�яс�не�ние вклю�ча�ет�ся бо�лее ши�ро�кий круг яв�ле�ний, чем объ�е�ди�не�ния от�дель�ных эле�мен�тов ти�па раз�дра�жи�те�лей и ре�ак�ций. Со�во�куп�ную си�туа�цию сле�ду�ет ре�кон�ст�руи�ро�вать так, как она пред�став�ля�ет�ся субъ�ек�ту. Это оз�на�ча�ет (вто�рая ха�рак�те�ри�сти�ка), что объ�яс�не�ние долж�но быть пси�хо�ло�гич�ным. Де�тер�ми�нан�ты по�ве�де�ния не�за�ви�си�мо от ло�ка�ли�за�ции в ок�ру�же�нии или субъ�ек�те долж�ны по�ни�мать�ся пси�хо�ло�ги�че�ски, а не фи�зи�ка�ли�ст�ски. По�это�му к ос�нов�ным еди�ни�цам при�чин�но-след�ст�вен�но�го ана�ли�за от�но�сят�ся, на�при�мер, не раз�дра�жи�те�ли, как их пы�та�ет�ся оп�ре�де�лить би�хе�вио�рист, а вос�при�ни�мае�мые субъ�ек�том осо�бен�но�сти ок�ру�же�ния, ко�то�рые пре�дос�тав�ля�ют ему раз�лич�ные воз�мож�но�сти для дей�ст�вия. При этом пси�хо�ло�ги�че�ско�му ана�ли�зу под�ле�жит не толь�ко фе�но�ме�наль�но дан�ное дей�ст�вую�ще�му субъ�ек�ту в нем са�мом и ок�ру�же�нии, но и не пред�став�лен�ное в пе�ре�жи�ва�нии и тем не ме�нее влияю�щее на по�ве�де�ние. Тре�тья ха�рак�те�ри�сти�ка. Про�стых свя�зей в смыс�ле ас�со�циа�ции «раз�дра�жи�тель — ре�ак�ция» для объ�яс�не�ния по�ве�де�ния не�дос�та�точ�но. Со�глас�но Ле�ви�ну, в ос�но�ве вся�ко�го по�ве�де�ния ле�жат си�лы. Этот ди�на�ми�че�ский ас�пект объ�яс�не�ния по�ве�де�ния вы�хо�дит за рам�ки до�пу�ще�ния об об�щих и спе�ци�фи�че�ских вле�че�ни�ях.

Три ос�тав�шие�ся ха�рак�те�ри�сти�ки тео�рии по�ля в ос�нов�ном сов�па�да�ют с со�вре�мен�ны�ми ей под�хо�да�ми к экс�пе�ри�мен�таль�но�му ана�ли�зу по�ве�де�ния — тео�рия�ми нау�че�ния и вле�че�ния. Чет�вер�тая — кон�ст�рук�тив�ный ме�тод. Про�стая клас�си�фи�ка�ция на�блю�дае�мых фе�но�ме�нов не идет даль�ше опи�са�тель�но�го уров�ня и мо�жет стать при�чи�ной не�вер�но�го объ�яс�не�ния, по�сколь�ку внеш�не оди�на�ко�вое по�ве�де�ние не обя�за�тель�но свя�за�но с од�ни�ми и те�ми же при�чи�на�ми. Не�об�хо�ди�мо вы�ра�бо�тать об�щие по�ня�тия и ис�поль�зо�вать их как кон�ст�рук�тив�ные эле�мен�ты, со�че�та�ние ко�то�рых по�зво�ля�ло бы объ�яс�нить ка�ж�дый кон�крет�ный слу�чай. Пя�тая ха�рак�те�ри�сти�ка. По�ве�де�ние рас�смат�ри�ва�ет�ся как функ�ция су�ще�ст�вую�ще�го в дан�ный мо�мент по�ля. На по�ве�де�ние влия�ет толь�ко то, что дей�ст�ву�ет здесь и те�перь: бу�ду�щие и про�шлые со�бы�тия са�ми по се�бе не мо�гут оп�ре�де�лять по�ве�де�ние, они дей�ст�вен�ны лишь как не�что ак�ту�аль�но при�по�ми�нае�мое или пред�вос�хи�щае�мое. Та�кие про�шлые со�бы�тия, как нау�че�ние, мо�гут вне�сти свой вклад в струк�ту�ру су�ще�ст�вую�ще�го в дан�ный мо�мент по�ля (в той ме�ре, в ка�кой они влия�ют на ак�ту�аль�ные со�стоя�ния субъ�ек�та и его ок�ру�же�ния). Но, под�чер�ки�ва�ет Ле�вин, нель�зя без про�вер�ки (как это, на�при�мер, час�то де�ла�ет�ся в пси�хо�ана�ли�зе) сво�дить на�лич�ное по�ве�де�ние к бо�лее ран�ним со�бы�ти�ям. Ле�вин скеп�ти�че�ски от�но�сил�ся к та�ким дис�по�зи�цио�наль�ным пе�ре�мен�ным, как ин�тел�лект или ин�стинкт, ви�дя в них лишь от�ра�же�ние тра�ди�ци�он�но�го ис�то�ри�че�ско�го (т. е. ос�но�ван�но�го на све�де�нии к про�шлым со�бы�ти�ям) прие�ма объ�яс�не�ния. И на�ко�нец, шес�тая ха�рак�те�ри�сти�ка. Пси�хо�ло�ги�че�ские си�туа�ции долж�ны по воз�мож�но�сти пред�став�лять�ся в ма�те�ма�ти�че�ской фор�ме, ко�то�рая об�лег�ча�ет их «на�уч�ную об�ра�бот�ку» и по�зво�ля�ет «ис�поль�зо�вать ло�ги�че�ски не�оп�ро�вер�жи�мый и од�но�вре�мен�но со�от�вет�ст�вую�щий кон�ст�рук�тив�ным ме�то�дам язык» (К. Lewin, 1942, S. 106). Ма�те�ма�ти�че�ское пред�став�ле�ние дан�ных не обя�за�тель�но но�сит ко�ли�че�ст�вен�ный ха�рак�тер, оно мо�жет иметь и ка�че�ст�вен�ную при�ро�ду, как в гео�мет�рии. В сво�ей тео�рии по�ля Ле�вин ши�ро�ко поль�зу�ет�ся по�ня�тия�ми то�по�ло�гии, од�но�го из раз�де�лов гео�мет�рии, рас�смат�ри�ваю�ще�го со�сед�ст�во об�лас�тей, а не рас�стоя�ния и на�прав�ле�ния. В чис�ло ос�нов�ных по�ня�тий его тео�рии вхо�дит; кро�ме то�го, по�ня�тие век�то�ра, за�да�вае�мо�го тре�мя пе�ре�мен�ны�ми: ве�ли�чи�ной, на�прав�ле�ни�ем и ис�ход�ной точ�кой.

Мы не бу�дем под�роб�но об�су�ж�дать взгля�ды Ле�ви�на на прин�ци�пы по�строе�ния на�уч�но�го зна�ния — об их пло�до�твор�но�сти и воз�ни�каю�щих при этом труд�но�стях сви�де�тель�ст�ву�ют раз�би�рае�мые ни�же мо�де�ли. Ле�вин (К. Lewin, 1931а;b; 1935) стре�мил�ся в пси�хо�ло�ги�че�ском объ�яс�не�нии по�ве�де�ния пре�одо�леть ари�сто�те�лев�ский тип мыш�ле�ния, т. е. от�ка�зать�ся от клас�си�фи�ка�ции внеш�них на�блю�дае�мых ха�рак�те�ри�стик, и ут�вер�дить га�ли�ле�ев�ский ме�тод, т. е. осу�ще�ст�вить ана�лиз ус�ло�вий про�те�ка�ния яв�ле�ний и све�сти их к ос�нов�ным объ�яс�ни�тель�ным кон�ст�рук�там. Та�ки�ми кон�ст�рук�та�ми долж�ны бы�ли стать по�ня�тия об�щей ди�на�ми�ки, как они упот�реб�ля�лись в по�сле�га�ли�ле�ев�ской фи�зи�ке, на�при�мер: на�пря�же�ние, си�ла, по�ле (по ана�ло�гии с элек�тро�маг�нит�ным и гра�ви�та�ци�он�ным по�ля�ми).

Еще бо�лее зна�чи�тель�ным для ис�сле�до�ва�ния мо�ти�ва�ции бы�ло тре�бо�ва�ние Ле�ви�на ана�ли�зи�ро�вать си�туа�цию в це�лом. Ре�зуль�та�том та�ко�го тре�бо�ва�ния ана�ли�за ста�ло зна�ме�ни�тое урав�не�ние по�ве�де�ния (К. Lewin, 1946а), со�глас�но ко�то�ро�му по�ве�де�ние (V) есть функ�ция лич�но�ст�ных фак�то�ров (Р) и фак�то�ров ок�ру�же�ния (U): V=f(Р,U). Это про�грамм�ное тре�бо�ва�ние ха�рак�те�ри�зу�ет тео�рию как объ�яс�не�ние по�ве�де�ния с третье�го взгля�да. По су�ти де�ла, оно от�кры�ва�ет путь для уче�та дву�сто�рон�не�го влия�ния лич�но�ст�ных и си�туа�ци�он�ных фак�то�ров. Прав�да, в тео�рии по�ля это тре�бо�ва�ние по�сле�до�ва�тель�но не про�ве�де�но, по�сколь�ку в ней дис�по�зи�цио�наль�ные, лич�но�ст�ные фак�то�ры рас�тво�ря�лись в воз�ни�каю�щих здесь и те�перь функ�цио�наль�ных пе�ре�мен�ных. Пре�неб�ре�же�ние ин�ди�ви�ду�аль�ны�ми раз�ли�чия�ми мо�ти�ва�ци�он�ных пе�ре�мен�ных свя�за�но с уже упо�ми�нав�шим�ся скеп�ти�че�ским от�но�ше�ни�ем к «ис�то�ри�че�ско�му» спо�со�бу рас�смот�ре�ния, хо�тя Ле�вин в прин�ци�пе не от�ри�цал его воз�мож�но�сти. Под�кре�п�ле�ние со�бы�тия�ми ис�то�рии жиз�ни ин�ди�ви�да не про�ти�во�ре�чит пред�став�ле�нию о по�ве�де�нии как функ�ции су�ще�ст�вую�ще�го в дан�ный мо�мент и пред�струк�ту�ри�ро�ван�но�го со�от�вет�ст�вен�но лич�но�ст�ным ха�рак�те�ри�сти�кам по�ля.

Для объ�яс�не�ния по�ве�де�ния Ле�вин раз�ра�бо�тал две от�час�ти до�пол�няю�щие друг дру�га мо�де�ли: лич�но�сти и ок�ру�же�ния. Обе по�свя�ще�ны про�бле�мам мо�ти�ва�ции, но не мо�ти�ва. Струк�тур�ны�ми ком�по�нен�та�ми этих мо�де�лей яв�ля�ют�ся со�сед�ст�вую�щие, от�гра�ни�чен�ные друг от дру�га об�лас�ти. Не�смот�ря на это сход�ст�во, струк�тур�ные об�лас�ти, как это ста�нет яс�но из даль�ней�ше�го, в ка�ж�дой из мо�де�лей име�ют раз�ное зна�че�ние, ко�то�рое оп�ре�де�ля�ет�ся пре�ж�де все�го ди�на�ми�че�ски�ми ком�по�нен�та�ми обе�их мо�де�лей. Мо�дель лич�но�сти опе�ри�ру�ет энер�гия�ми и на�пря�же�ния�ми, т. е. ска�ляр�ны�ми ве�ли�чи�на�ми. Мо�дель ок�ру�же�ния име�ет де�ло с си�ла�ми и це�ле�на�прав�лен�ным по�ве�де�ни�ем (в сфе�ре дей�ст�вия со�от�вет�ст�ву�ет ло�ко�мо�ци�ям), т. е. век�тор�ны�ми ве�ли�чи�на�ми. В ко�неч�ном сче�те обе тео�ре�ти�че�ские схе�мы ба�зи�ру�ют�ся на пред�став�ле�нии го�мео�ста�ти�че�ской ре�гу�ля�ции: соз�дав�шее�ся по�ло�же�ние стре�мит�ся к со�стоя�нию рав�но�ве�сия ме�ж�ду раз�лич�ны�ми об�лас�тя�ми про�стран�ст�вен�но�го рас�пре�де�ле�ния на�пря�же�ний, или сил. При этом ре�гу�ли�рую�щим прин�ци�пом яв�ля�ет�ся не умень�ше�ние на�пря�же�ния, а его урав�но�ве�ши�ва�ние по от�но�ше�нию к бо�лее об�щей сис�те�ме или по�лю в це�лом (см.: К. Lewin, 1926а, S. 323 и да�лее). <...>

 

Экс�пе�ри�мен�таль�ные ра�бо�ты, вы�пол�нен�ные в рам�ках тео�рии по�ля

Сре�ди по�ро�ж�ден�ных идея�ми Ле�вин ост�ро�ум�ных экс�пе�ри�мен�тов есть це�лая груп�па ис�сле�до�ва�ний, по�свя�щен�ных по�след�ст�ви�ям не�за�вер�шен�ных дей�ст�вий, будь то их луч�шее удер�жа�ние в па�мя�ти, пред�поч�ти�тель�ное во�зоб�нов�ле�ние или их за�вер�ше�ние в за�ме�щаю�щей дея�тель�но�сти. Эти экс�пе�ри�мен�ты вы�бра�ны в ка�че�ст�ве при�ме�ров, так как в их за�мыс�ле осо�бую роль сыг�ра�ла мо�дель лич�но�сти. Мо�дель ок�ру�же�ния, как уже от�ме�ча�лось, не по�ро�ди�ла экс�пе�ри�мен�таль�ных ра�бот, по�сколь�ку опи�сы�ва�ла по�ве�де�ние в от�но�си�тель�но сво�бод�ных и слож�ных си�туа�ци�ях. Ис�клю�че�ние со�став�ля�ет ис�сле�до�ва�ние Фа�янс (S. Fajans, 1933) о за�ви�си�мо�сти си�лы по�бу�ди�тель�но�го ха�рак�те�ра от уда�лен�но�сти объ�ек�та це�ли. Сре�ди наи�бо�лее влия�тель�ных экс�пе�ри�мен�тов, по�ро�ж�ден�ных тео�ри�ей Ле�ви�на, был экс�пе�ри�мент по фор�ми�ро�ва�нию уров�ня при�тя�за�ний (F. Hoppe, 1930), тео�ре�ти�че�ская раз�ра�бот�ка ко�то�ро�го осу�ще�ст�в�ле�на де�ся�тью го�да�ми позд�нее соз�да�ния мо�де�ли ок�ру�же�ния. Мы рас�смот�рим его при об�су�ж�де�нии тео�рий «ожи�дае�мой цен�но�сти».

 

По�след�ст�вия не�за�вер�шен�ных дей�ст�вий

Фрейд еще в сво�ей «Пси�хо�па�то�ло�гии обы�ден�ной жиз�ни» (S. Freud, 1901�) при�вел мас�су при�ме�ров пси�холо�ги�че�ских по�след�ст�вий не�осу�ще�ст�вив�ших�ся же�ла�ний, т. е. не�реа�ли�зо�вав�ших�ся дей�ст�вий. Бу�ду�чи «вы�тес�нен�ны�ми» вслед�ст�вие сво�его за�прет�но�го или пре�до�су�ди�тель�но�го ха�рак�те�ра, они не про�сто ис�че�за�ют, а на�хо�дят свое вы�ра�же�ние в мно�го�об�раз�ных скры�тых фор�мах, будь то «сво�бод�ное» втор�же�ние, сон или так на�зы�вае�мые оши�боч�ные дей�ст�вия, ми�мо�лет�ные на�ру�ше�ния про�те�ка�ния дея�тель�но�сти. На та�ких на�блю�де�ни�ях, по боль�шей час�ти, ос�но�вы�ва�ет�ся пси�хо�ана�ли�ти�че�ская тео�рия и тех�ни�ка тол�ко�ва�ния.

На сход�ных на�блю�де�ни�ях по�след�ст�вий не�за�вер�шен�ных дей�ст�вий стро�ил свою мо�дель лич�но�сти Ле�вин. Экс�пе�ри�мент стро�ил�ся сле�дую�щим об�ра�зом: ис�пы�туе�мо�му пред�ла�га�ли для вы�пол�не�ния од�но за дру�гим 16-20 раз�лич�ных за�да�ний, по�ло�ви�ну из ко�то�рых экс�пе�ри�мен�та�тор пре�ры�вал до их окон�ча�ния, да�вая ис�пы�туе�мо�му сле�дую�щее за�да�ние. По�сле окон�ча�ния экс�пе�ри�мен�та ис�пы�туе�мо�го ми�мо�хо�дом спра�ши�ва�ли, ка�кие за�да�ния он мо�жет вспом�нить. По�след�ст�вия не�за�вер�шен�ных дей�ст�вий долж�ны бы�ли про�явить�ся в луч�шем удер�жа�нии пре�рван�ных за�да�ний. Под�твер�дить это уда�лось уче�ни�це Ле�ви�на Зей�гар�ник (В. Zeigarnik, 1927), а ус�та�нов�лен�ная ею за�ко�но�мер�ность по�лу�чи�ла на�зва�ние эф�фек�та Зей�гар�ник. В мо�ди�фи�ци�ро�ван�ном экс�пе�ри�мен�те, про�ве�ден�ном дру�гой уче�ни�цей Ле�ви�на — Ов�сян�ки�ной (M. Ovsiankina, 1928), для вы�яв�ле�ния по�след�ст�вий не�за�вер�шен�ных дей�ст�вий ис�поль�зо�ва�лось вме�сто про�вер�ки их удер�жа�ния спон�тан�ное во�зоб�нов�ле�ние от�дель�ных за�да�ний. Для этой це�ли ма�те�ри�ал за�да�ний ос�тав�лял�ся раз�ло�жен�ным пе�ред ис�пы�туе�мым, экс�пе�ри�мен�та�тор под ка�ким-ли�бо пред�ло�гом по�ки�дал по�ме�ще�ние и скры�то на�блю�дал, во�зоб�но�вит ли ис�пы�туе�мый ра�бо�ту над те�ми или ины�ми за�да�ния�ми. По�доб�ный спо�соб вы�яв�ле�ния по�след�ст�вий не�за�вер�шен�ных дей�ст�вий име�ет то пре�иму�ще�ст�во, что не�удов�ле�тво�рен�ные ква�зи�пот�реб�но�сти про�яв�ля�ют�ся не�по�сред�ст�вен�но, по�сколь�ку в этом слу�чае ин�ст�рук�ция на вос�про�из�ве�де�ние, предъ�яв�ляв�шая�ся в экс�пе�ри�мен�те Зей�гар�ник как к за�кон�чен�ным, так и к пре�рван�ным дей�ст�ви�ям, не кон�ку�ри�ру�ет с влия�ни�ем не�удов�ле�тво�рен�ных ква�зи�пот�реб�но�стей.

На�ря�ду с обо�и�ми клас�си�че�ски�ми ме�то�да�ми, удер�жа�ния и во�зоб�нов�ле�ния, для уче�та по�след�ст�вий не�за�вер�шен�ных дей�ст�вий бы�ли при�вле�че�ны еще че�ты�ре по�ве�ден�че�ских ин�ди�ка�то�ра.

1. По�втор�ный вы�бор, т. е. вы�бор для до�пол�ни�тель�но�го за�ня�тия од�но�го из двух уже пред�ла�гав�ших�ся за�да�ний, од�но из ко�то�рых ра�нее бы�ло ре�ше�но, а дру�гое — нет (S. Rosenzweig, 1933; 1945; S. Coopersrmith, 1960).

2. Ней�ро�ве�ге�та�тив�ные из�ме�не�ния, на�блю�даю�щие�ся при слу�чай�ном упо�ми�на�нии не�за�вер�шен�но�го за�да�ния во вре�мя вы�пол�не�ния дру�гой дея�тель�но�сти (R. Fuchs, 1954). Бы�ло за�ме�че�но так�же, что пре�ры�ва�ние дей�ст�вия со�про�во�ж�да�ет�ся по�вы�ше�ни�ем то�ну�са мус�ку�ла�ту�ры (D. L. Freeman, 1930; А. А. Smith, 1953; D. W. Forrest, 1959).

3. Раз�ные по�ро�ги уз�на�ва�ния для слов, обо�зна�чаю�щих за�вер�шен�ные и пре�рван�ные за�да�ния (L. Postrnan, R. L. Solomon, 1949; А. J. Caron, M. А. Wallach, 1957).

4. Воз�рас�та�ние при�вле�ка�тель�но�сти за�да�ния по�сле пре�ры�ва�ния (D. Cartwright, 1942; М. Gebhard, 1948).

По соб�ст�вен�ным сло�вам Ле�ви�на, идея изу�чить по�след�ст�вия не�за�вер�шен�ных дей�ст�вий воз�ник�ла у не�го, ко�гда ему ста�ло яс�но, что кон�ст�рукт на�пря�же�ния в мо�де�ли лич�но�сти за�слу�жи�ва�ет серь�ез�но�го рас�смот�ре�ния и тре�бу�ет кон�крет�ной реа�ли�за�ции в экс�пе�ри�мен�те (см.: F. Heider, 1960, р. 154). При�ме�ни�тель�но к ка�ж�до�му из трех ком�по�нен�тов мо�де�ли лич�но�сти: (а) со�стоя�нию на�пря�же�ния об�лас�ти (на�пря�жен�ная сис�те�ма), (b) под�раз�де�ле�нию об�лас�тей (на цен�траль�ные и пе�ри�фе�ри�че�ские; по сте�пе�ни диф�фе�рен�ци�ро�ван�но�сти) и (с) свой�ст�вам ма�те�риа�ла (проч�ность гра�ниц об�лас�тей) — мож�но при�нять ряд ги�по�тез. В даль�ней�шем по ка�ж�дой из тео�ре�ти�че�ски вы�ве�ден�ных ги�по�тез бы�ли по�лу�че�ны экс�пе�ри�мен�таль�ные дан�ные.

На�пря�жен�ная сис�те�ма:

1. Луч�шее удер�жа�ние и пред�поч�ти�тель�ное во�зоб�нов�ле�ние не�за�вер�шен�ных ква�зи�пот�реб�но�стей (оба яв�ле�ния позд�нее по�лу�чи�ли на�зва�ние эф�фек�та Зей�гар�ник). Зей�гар�ник ус�та�но�ви�ла (В. Zeigarnik, 1927), что не�за�вер�шен�ные за�да�ния удер�жи�ва�ют�ся в сред�нем в два раза луч�ше за�вер�шен�ных. При ис�поль�зо�ва�нии в ка�че�ст�ве кри�те�рия во�зоб�нов�ле�ние дей�ст�вия ре�зуль�та�ты ока�за�лись еще бо�лее вы�ра�жен�ны�ми (М. Ovsiankina, 1928).

2. Чем силь�нее не удов�ле�тво�ре�на ква�зи�пот�реб�ность, тем вы�ра�жен�нее эф�фект Зей�гар�ник (или обоб�щен�но: чем силь�нее мо�ти�ва�ция, тем зна�чи�тель�нее по�след�ст�вия в слу�чае не�дос�ти�же�ния ее це�ли). Ис�пы�туе�мые, у ко�то�рых в вы�пол�не�нии за�да�ний за�мет�ную роль иг�ра�ет чес�то�лю�бие, поч�ти в три раза луч�ше вос�про�из�во�дят не�за�вер�шен�ные, чем за�вер�шен�ные дей�ст�вия, а у тех, кто во�об�ще не ис�пы�ты�ва�ет в си�туа�ции экс�пе�ри�мен�та это�го чув�ст�ва, эф�фект Зей�гар�ник за�фик�си�ро�вать не уда�ет�ся (В. Zeigarnik, 1927). Обо�ст�ре�ние мо�ти�ви�рую�щих по�бу�ж�де�ний ду�хом со�пер�ни�че�ст�ва уве�ли�чи�ва�ет вы�ра�жен�ность эф�фек�та Зей�гар�ник (А. J. Marrow, 1938).

3. При на�ли�чии дру�гих ква�зи�пот�реб�но�стей эф�фект Зей�гар�ник умень�ша�ет�ся. Ис�поль�зо�ва�ние в ка�че�ст�ве кри�те�рия во�зоб�нов�ле�ние дей�ст�вия, как пра�ви�ло, да�ет боль�шую вы�ра�жен�ность по�след�ст�вий, чем про�вер�ка удер�жа�ния пре�рван�ных дей�ст�вий в па�мя�ти. В по�след�нем слу�чае, ес�ли ис�пы�туе�мый вос�при�ни�ма�ет во�прос экс�пе�ри�мен�та�то�ра не как про�стое по�сле�дую�щее об�су�ж�де�ние, а как про�вер�ку его па�мя�ти, то вы�ра�жен�ность эф�фек�та Зей�гар�ник за�мет�но умень�ша�ет�ся. В пер�вом слу�чае Зей�гар�ник по�лу�чи�ла ко�эф�фи�ци�ент (чис�ло вос�про�из�ве�ден�ных не�за�вер�шен�ных дей�ст�вий к чис�лу вос�про�из�ве�ден�ных за�вер�шен�ных), рав�ный 2,8, во вто�ром — 1,5.

Под�раз�де�ле�ние об�лас�тей:

4. Цен�траль�ные ква�зи�пот�реб�но�сти по�ро�ж�да�ют бо�лее силь�ный эф�фект Зей�гар�ник, чем пе�ри�фе�ри�че�ские. Об этом сви�де�тель�ст�ву�ет тот факт, что не�за�вер�шен�ные за�да�ния, вы�зы�вав�шие у ис�пы�туе�мо�го осо�бый ин�те�рес, удер�жи�ва�лись луч�ше (В. Zeigarnik, 1927). Од�на�ко точ�ных дан�ных, под�твер�ждаю�щих эту ги�по�те�зу, нет, по�то�му что раз�ли�чие ме�ж�ду пе�ри�фе�ри�че�ски�ми и цен�траль�ны�ми об�лас�тя�ми труд�но за�дать экс�пе�ри�мен�таль�но, ис�клю�чив объ�яс�не�ние с по�мо�щью ги�по�те�зы о раз�лич�ной си�ле ква�зи�пот�реб�но�стей.

5. Не�дос�та�точ�ное от�гра�ни�че�ние об�лас�тей, со�от�вет�ст�вую�щих за�вер�шен�ным и не�за�вер�шен�ным за�да�ни�ям, при�во�дит к умень�ше�нию эф�фек�та Зей�гар�ник. При боль�шом сход�ст�ве ма�те�риа�лов за�вер�шен�ных и не�за�вер�шен�ных за�да�ний вы�пол�не�ние по�хо�же�го за�да�ния при�об�ре�та�ет зна�че�ние за�ме�ще�ния, т. е. умень�ша�ет по�след�ст�вия не�за�вер�шен�ных за�да�ний (см. ни�же о за�ме�щаю�щих дей�ст�ви�ях, а так�же: К. Lissner, 1933; W. Mahler, 1933).

Осо�бен�но�сти ма�те�риа�ла:

6. Не�удов�ле�тво�рен�ная ква�зи�пот�реб�ность со вре�ме�нем раз�ря�жа�ет�ся (гра�ни�цы на�пря�жен�ной сис�те�мы об�ла�да�ют из�вест�ной про�ни�цае�мо�стью, что при�во�дит к вы�рав�ни�ва�нию на�пря�же�ний) (см.: М. Ovsiankina, 1928; J. R. Martin, 1940; А. О. Jager, 1959; 1960).

7. Ос�лаб�ле�ние эф�фек�та Зей�гар�ник при утом�ле�нии (в этом со�стоя�нии по�вы�ша�ет�ся «те�ку�честь» гра�ниц об�лас�тей) (В. Zeigarnik, 1927).

8. Ос�лаб�ле�ние эф�фек�та Зей�гар�ник при аф�фек�тив�ном воз�бу�ж�де�нии (см. пункт 7).

9. По ме�ре он�то�ге�не�ти�че�ско�го раз�ви�тия эф�фект Зей�гар�ник про�яв�ля�ет�ся силь�нее, что объ�яс�ня�ет�ся уве�ли�че�ни�ем с воз�рас�том проч�но�сти гра�ниц об�лас�тей. Зей�гар�ник ус�та�но�ви�ла со�от�вет�ст�вую�щие раз�ли�чия ме�ж�ду деть�ми, под�ро�ст�ка�ми и взрос�лы�ми.

Кро�ме то�го, по�лу�че�ны дан�ные, вы�ве�ден�ные не из мо�де�ли лич�но�сти, а из мо�де�ли ок�ру�же�ния. Вме�сто на�пря�жен�ной сис�те�мы в этом слу�чае ис�поль�зо�ва�лась пси�хо�ло�ги�че�ская си�ла, на�прав�ляю�щая субъ�ек�та к це�ле�вой об�лас�ти, ко�то�рая, как мы ви�де�ли, за�ви�сит от ва�лент�но�сти це�ли (G) и пси�хо�ло�ги�че�ско�го рас�стоя�ния (е). Ва�лент�ность же, в свою оче�редь, за�ви�сит от си�лы по�треб�но�сти (t) и не�за�ви�си�мых от лич�но�сти осо�бен�но�стей це�ли дей�ст�вия (G):

� EMBED Equation.2  ���



Зей�гар�ник ус�та�но�ви�ла, что пре�иму�ще�ст�вен�ное вос�про�из�ве�де�ние не�за�вер�шен�ных за�да�ний при так на�зы�вае�мых ко�неч�ных дей�ст�ви�ях, т. е. дей�ст�ви�ях с оп�ре�де�лен�ным ис�хо�дом, вы�ра�же�но силь�нее, чем при дей�ст�ви�ях ря�до�по�ло�жен�ных, со�стоя�щих из од�ной и той же опе�ра�ции (ска�жем, вы�чер�ки�ва�ние оп�ре�де�лен�ных букв в тек�сте). Здесь ска�зы�ва�ет�ся влия�ние фак�то�ра G, ко�то�рый обу�слов�ли�ва�ет (в ка�че�ст�ве не�за�ви�си�мой от субъ�ек�та осо�бен�но�сти це�ли) ве�ли�чи�ну ва�лент�но�сти. Дру�гие дан�ные мож�но объ�яс�нить толь�ко с по�мо�щью вто�ро�го де�тер�ми�нан�та пси�хо�ло�ги�че�ской си�лы, а имен�но пси�хо�ло�ги�че�ско�го рас�стоя�ния (еP,G). Эф�фект Зей�гар�ник тем вы�ра�жен�нее, чем бли�же к за�вер�ше�нию ока�за�лось дей�ст�вие в мо�мент его пре�ры�ва�ния (М. Ovsiankina, 1928).

Мож�но, впро�чем, по�ка�зать, что ре�шаю�щим для воз�ник�но�ве�ния эф�фек�та Зей�гар�ник яв�ля�ет�ся не пре�ры�ва�ние дей�ст�вия са�мо по се�бе, а, ско�рее, пси�хо�ло�ги�че�ская зна�чи�мость си�туа�ций для дей�ст�вую�ще�го: ви�дит он свою цель — пра�виль�ное ре�ше�ние за�да�ния — дос�тиг�ну�той или нет. Мэр�роу (А. J. Marrow, 1938), ис�поль�зуя ме�то�ди�ку об�рат�но�го экс�пе�ри�мен�та (он со�об�щал ис�пы�туе�мо�му, что бу�дет пре�ры�вать его ра�бо�ту вся�кий раз, ко�гда тот ока�жет�ся на вер�ном пу�ти к ре�ше�нию, и по�зво�лит ему ра�бо�тать даль�ше, ес�ли ре�ше�ние бу�дет най�де�но не сра�зу), по�ка�зал, что в этих ус�ло�ви�ях «за�кон�чен�ный» ма�те�ри�ал не�уда�вав�ших�ся за�да�ний удер�жи�вал�ся луч�ше, чем ма�те�ри�ал пре�рван�ных за�да�ний (с пра�виль�но най�ден�ным хо�дом ре�ше�ния) (см. так�же: Е. Junker, 1960).

Та�ко�вы со�гла�сую�щие�ся с тео�ри�ей фак�ты. Од�на�ко на�ря�ду с ни�ми име�ет�ся боль�шое чис�ло ис�сле�до�ва�ний, в ко�то�рых эф�фект Зей�гар�ник не был по�лу�чен или на�блю�да�лись про�ти�во�по�лож�ные ре�зуль�та�ты. Кри�ти�че�ский ана�лиз дан�ных та�ко�го ро�да не по�зво�ля�ет под�верг�нуть со�мне�нию при�ня�тые по�сту�ла�ты или объ�яс�нить эф�фект Зей�гар�ник как фе�но�мен ти�па «то ли ви�жу, то ли нет». Как пра�ви�ло, про�ти�во�по�лож�ные ре�зуль�та�ты свя�за�ны с ошиб�ка�ми экс�пе�ри�мен�таль�ной про�це�ду�ры или от�сут�ст�ви�ем не�об�хо�ди�мых пси�хо�ло�ги�че�ских ус�ло�вий (см.: Е. Junker, 1960; Е. С. Butterfield, 1964). Ес�ли, на�при�мер, пред�на�зна�чен�ные для пре�ры�ва�ния за�да�ния ока�зы�ва�лись зна�чи�тель�но труд�нее тех, ко�то�рые ис�пы�туе�мый дол�жен был за�вер�шить, то у не�го мог�ло соз�дать�ся впе�чат�ле�ние слиш�ком слож�но�го или во�об�ще не�раз�ре�ши�мо�го ма�те�риа�ла. В та�ком слу�чае он и не ждет дос�ти�же�ния це�ли, лич�но�ст�ное от�но�ше�ние к пре�рван�ным за�да�ни�ям от�сут�ст�ву�ет и ква�зи�пот�реб�ность их ре�ше�ния не фор�ми�ру�ет�ся.

Ошиб�ки экс�пе�ри�мен�таль�ной про�це�ду�ры в боль�шин�ст�ве слу�ча�ев свя�за�ны с пси�хо�ло�ги�ей па�мя�ти. Так, мо�жет слу�чить�ся, что ма�те�ри�ал то�го или ино�го за�да�ния за�по�ми�на�ет�ся луч�ше ма�те�риа�ла ос�таль�ных или, как это ус�та�но�ви�ла Зей�гар�ник, ис�пы�туе�мые с са�мо�го на�ча�ла от�но�сят�ся к экс�пе�ри�мен�ту как к обу�че�нию. Час�то за�вер�шен�ные за�да�ния луч�ше за�пе�чат�ле�ва�ют�ся, по�сколь�ку экс�пе�ри�мен�та�тор по�зво�ля�ет за�тра�тить на них боль�ше (ино�гда поч�ти в 6 раз) вре�ме�ни, чем на пре�рван�ные за�да�ния (Т. М. Abel, 1938). Или их за�по�ми�на�ние об�лег�че�но, по�то�му что они предъ�яв�ля�ют�ся в на�ча�ле и кон�це вы�пол�няе�мо�го ря�да за�да�ний (Т. G. Alper, 1946; R. N. Sanford, J. Risser, 1948). На�ко�нец, ма�те�ри�ал за�да�ний мо�жет быть слиш�ком од�но�род�ным, и в ре�зуль�та�те воз�ни�ка�ют об�лас�ти, пре�пят�ст�вую�щие вос�про�из�ве�де�нию.

 

Ус�лож�не�ния эф�фек�та Зей�гар�ник

Ме�то�ди�че�ский при�ем Зей�гар�ник име�ет важ�ные след�ст�вия для пси�хо�ло�гии па�мя�ти. Мне�ми�че�ские про�цес�сы вклю�ча�ют три сле�дую�щие друг за дру�гом фа�зы — за�пе�чат�ле�ние ин�фор�ма�ции (обу�че�ние), со�хра�не�ние и из�вле�че�ние удер�жан�ной ин�фор�ма�ции (ре�про�дук�ция). Две по�след�ние фа�зы по сво�ей при�ро�де от�но�сят�ся соб�ст�вен�но к пси�хо�ло�гии па�мя�ти. В слу�чае не�за�вер�шен�но�го за�да�ния на�пря�жен�ная сис�те�ма долж�на об�ра�зо�вы�вать�ся в тот мо�мент, ко�гда об�ры�ва�ет�ся кон�такт с за�да�ни�ем, т. е. в на�ча�ле фа�зы хра�не�ния. И в треть�ей фа�зе — фа�зе вос�про�из�ве�де�ния на�сту�па�ет бы�ст�рая раз�ряд�ка на�пря�же�ния, по�сколь�ку дей�ст�вие за�вер�ша�ет�ся.

Де�мон�ст�ра�ция эф�фек�та Зей�гар�ник, по-ви�ди�мо�му, пред�по�ла�га�ет до�ка�за�тель�ст�во то�го, что мы име�ем де�ло с фе�но�ме�ном па�мя�ти, а не с обу�че�ни�ем, ины�ми сло�ва�ми, нуж�но по�ка�зать, что за�вер�шен�ный и не�за�вер�шен�ный ма�те�ри�ал в пер�вой фа�зе по�лу�че�ния ин�фор�ма�ции (обу�че�ние) за�пе�чат�ле�ва�ет�ся оди�на�ко�во хо�ро�шо и толь�ко пре�ры�ва�ние про�цес�са во вре�мя хра�не�ния сле�дов в па�мя�ти оп�ре�де�ля�ет его раз�лич�ную судь�бу, ко�то�рая и про�яв�ля�ет�ся в ви�де эф�фек�та Зей�гар�ник. Оп�ро�верг�нуть пред�по�ло�же�ние, что уже в на�чаль�ной фа�зе пре�рван�ные за�да�ния за�пе�чат�ле�ва�ют�ся луч�ше, труд�но. Для это�го нуж�но уст�ро�ить про�вер�ку ре�зуль�та�тов за�по�ми�на�ния, пре�ж�де чем у ис�пы�туе�мо�го соз�да�ст�ся впе�чат�ле�ние, что за�да�ние вы�пол�не�но или не вы�пол�не�но. Мож�но, од�на�ко, рас�смат�ри�вать эф�фект Зей�гар�ник как фе�но�мен обу�че�ния, а не па�мя�ти (хра�не�ния и вос�про�из�ве�де�ния) и оп�ро�верг�нуть тео�рию на�пря�жен�ной сис�те�мы, ес�ли уда�ст�ся по�ка�зать, что за�вер�ше�ние пре�рван�ных за�да�ний до фа�зы вос�про�из�ве�де�ния (из�вле�че�ния) ин�фор�ма�ции не пре�пят�ст�ву�ет пре�иму�ще�ст�вен�но�му их удер�жа�нию.

По�след�нее по�пы�та�лись до�ка�зать Кэ�рон и Уол�лах (А. J. Caron, М. А. Wallach, 1959). Од�ной груп�пе ис�пы�туе�мых со�об�ща�лось, что они бы�ли вве�де�ны в за�блу�ж�де�ние: не�за�вер�шен�ные за�да�ния на са�мом де�ле бы�ли не�раз�ре�ши�мы�ми. Тем са�мым, по Ле�ви�ну, эти за�да�ния как бы «за�вер�ша�лись» и не об�ла�да�ли пре�иму�ще�ст�вом при вос�про�из�ве�де�нии в от�ли�чие от ана�ло�гич�ных за�да�ний, пред�ло�жен�ных кон�троль�ной груп�пе, ко�то�рая не по�лу�ча�ла по�доб�но�го ква�зи�те�ра�пев�ти�че�ско�го объ�яс�не�ния. Ока�за�лось, что обе груп�пы удер�жа�ли при�бли�зи�тель�но рав�ное ко�ли�че�ст�во пре�рван�но�го ма�те�риа�ла. Это оз�на�ча�ет, что в фа�зе за�пе�чат�ле�ния про�изош�ло се�лек�тив�ное обу�че�ние. Ре�шаю�щим фак�то�ром, оп�ре�де�ляю�щим судь�бу сле�дов, вы�сту�па�ет, та�ким об�ра�зом, не на�пря�жен�ная или раз�ря�див�шая�ся сис�те�ма, а се�лек�тив�ное обу�че�ние. В свя�зи с эти�ми ре�зуль�та�та�ми не сле�ду�ет, од�на�ко, по�спеш�но от�вер�гать ле�ви�нов�скую тео�рию на�пря�жен�ной сис�те�мы. Дей�ст�ви�тель�но ли в экс�пе�ри�мен�таль�ной груп�пе ис�пы�туе�мых пре�рван�ные за�да�ния и на�прав�лен�ные на них ква�зи�пот�реб�но�сти бы�ли «за�вер�ше�ны», или раз�ря�же�ны, как по-на�стоя�ще�му за�вер�шен�ные за�да�ния? Кро�ме то�го, вве�де�ние пе�ред вос�про�из�ве�де�ни�ем разъ�яс�няю�ще�го со�об�ще�ния мог�ло ожи�вить в па�мя�ти ма�те�ри�ал не�за�вер�шен�ных за�да�ний и ком�пен�си�ро�вать дей�ст�вие раз�ря�же�ния до�пол�ни�тель�ным обу�чаю�щим эф�фек�том. Так как Кэ�рон и Уол�лах во�об�ще не по�лу�чи�ли в кон�троль�ной груп�пе эф�фек�та Зей�гар�ник, то на�пра�ши�ва�ет�ся пред�по�ло�же�ние, что вве�де�ние объ�яс�не�ния при�ве�ло в экс�пе�ри�мен�таль�ной груп�пе к до�пол�ни�тель�но�му за�пе�чат�ле�нию.

Вско�ре бы�ли по�лу�че�ны так�же дан�ные, ко�то�рые, ка�за�лось, на�хо�ди�лись в про�ти�во�ре�чии с ги�по�те�зой о со�от�вет�ст�вии си�лы ква�зи�пот�реб�но�сти вы�ра�жен�но�сти эф�фек�та Зей�гар�ник. Чем боль�ше за�да�ни�ям при�да�ет�ся зна�че�ние тес�та (на ин�тел�лект или лич�но�ст�ные ка�че�ст�ва), тем ско�рее ис�че�за�ет или да�же ме�ня�ет знак на об�рат�ный ис�ход�ный эф�фект (S. Rosenzweig, 1941; 1943; Т. G. Alper, 1946; 1957; С. D. Smock, 1957; D. R. Green, 1963). Ро�зенц�вейг в рам�ках пси�хо�ана�ли�ти�че�ской тео�рии вы�тес�не�ния объ�яс�нил это воз�ник�но�ве�ни�ем тен�ден�ции к са�мо�за�щи�те — с уже�сто�че�ни�ем стрес�со�вых ус�ло�вий про�вер�ки он на�блю�дал луч�шее со�хра�не�ние за�вер�шен�ных за�да�ний, а не умень�ше�ние удер�жа�ния не�за�вер�шен�ных (см.: А. F. Glixman, 1948; R. R. Sears, 1950). Вме�сте с тем есть ис�сле�до�ва�ния, в ко�то�рых ус�ло�вие про�вер�ки спо�соб�ст�во�ва�ло воз�ник�но�ве�нию эф�фек�та Зей�гар�ник (А. J. Marrow, 1938; R. N. Sanford, J. Risser, 1948; H.-D. Rosler, 1955; Е. Junker, 1960). В по�доб�ных дан�ных до сих пор нет един�ст�ва и яс�но�сти. В рам�ках тео�рии по�ля впол�не мож�но ин�тер�пре�ти�ро�вать тен�ден�цию к са�мо�за�щи�те как ин�тер�фе�ри�рую�щее и при�во�дя�щее к ис�чез�но�ве�нию эф�фек�та Зей�гар�ник влия�ние не�ко�то�рой дру�гой цен�траль�ной по�треб�но�сти.

Что�бы объ�яс�нить рас�хо�ж�де�ния и про�ти�во�ре�чия в дан�ных, все ча�ще при�вле�ка�ли ма�те�ри�ал ин�ди�ви�ду�аль�ных раз�ли�чий, пы�та�ясь на�вер�стать та�ким об�ра�зом то, чем столь по�сле�до�ва�тель�но пре�неб�ре�га�ли тео�ре�ти�ки по�ля. На�блю�де�ния о зна�чи�мо�сти ин�ди�ви�ду�аль�ных раз�ли�чий бы�ли сде�ла�ны уже Зей�гар�ник, ко�гда она на�хо�ди�ла у чес�то�лю�би�вых ис�пы�туе�мых бо�лее вы�ра�жен�ный эф�фект луч�ше�го вос�про�из�ве�де�ния не�за�вер�шен�ных дей�ст�вий, чем у не�чес�то�лю�би�вых. Мэр�роу (А. J. Marrow, 1938) и Грин (D. R. Green, 1963) пи�шут о бо�лее вы�ра�жен�ном эф�фек�те Зей�гар�ник у лиц, ко�то�рые са�ми вы�зва�лись уча�ст�во�вать в экс�пе�ри�мен�те. Кар�трайт (D. Cartwright, 1942), изу�чав�ший влия�ние пре�ры�ва�ния дей�ст�вий на из�ме�не�ние тре�бо�ва�тель�но�го ха�рак�те�ра, или при�тя�га�тель�но�сти, за�да�чи (т. е. его кри�те�рий был бо�лее не�по�сред�ст�вен, чем удер�жа�ние ма�те�риа�ла в па�мя�ти), сис�те�ма�ти�че�ски вы�яв�лял под�груп�пы ис�пы�туе�мых с про�ти�во�по�лож�ны�ми ре�зуль�та�та�ми. Да�же ко�гда не�за�вер�шен�ность дей�ст�вия вы�зы�ва�ла отя�го�щен�ное сдви�гом са�мо�оцен�ки чув�ст�во не�уда�чи, име�лась зна�чи�тель�ная груп�па ис�пы�туе�мых, для ко�то�рых тре�бо�ва�тель�ный ха�рак�тер не�за�вер�шен�ных дей�ст�вий по-преж�не�му воз�рас�тал.

Ес�ли вна�ча�ле ин�ди�ви�ду�аль�ные раз�ли�чия слу�жи�ли лишь до�пол�ни�тель�ным объ�яс�не�ни�ем и учи�ты�ва�лись в ос�нов�ном раз�ли�чия в по�ве�де�нии во вре�мя экс�пе�ри�мен�та, то ско�ро ста�ли срав�ни�вать груп�пы ис�пы�туе�мых, об�ра�зо�ван�ные на ос�но�ве за�ра�нее вы�яв�лен�ных от�ли�чий в тех или иных лич�но�ст�ных дис�по�зи�ци�ях. Ис�пы�туе�мые со�пос�тав�ля�лись, на�при�мер, «по си�ле Я» (Т. G. Alper, 1946; 1957), вы�ра�жен�но�сти стрем�ле�ния к одоб�ре�нию (Н.-D. Mittag, 1955), са�мо�ува�же�нию (Р. Worchel, 1957; S. Coopersrmith, 1960) и, пре�ж�де все�го, мо�ти�ву дос�ти�же�ний (J. W. Atkinson, 1953; R. W. Moulton, 1958; Н. Heckhausen, 19�63а, В. Weiner, 19�65а). У ин�ди�ви�дов с силь�ным мо�ти�вом дос�ти�же�ния и уве�рен�но�стью в ус�пе�хе эф�фект Зей�гар�ник в це�лом бо�лее вы�ра�жен, чем у об�ла�даю�щих сла�бым мо�ти�вом дос�ти�же�ния и боя�щих�ся не�уда�чи. Эти ре�зуль�та�ты лиш�ний раз под�твер�жда�ют, что при объ�яс�не�нии да�же та�ких пре�хо�дя�щих фе�но�ме�нов, как эф�фект Зей�гар�ник, нель�зя пре�неб�ре�гать от�не�се�ни�ем дан�ных к об�щей сис�те�ме по�треб�но�стей и уче�том ин�ди�ви�ду�аль�ных раз�ли�чий в мо�ти�вах (см.: Н. Heckhausen, 19�63а; 1967).

 

За�ме�щаю�щие дей�ст�вия

Не�удов�ле�тво�рен�ные по�треб�но�сти как по�след�ст�вия не�за�вер�шен�ных дей�ст�вий мо�гут быть удов�ле�тво�ре�ны че�рез дей�ст�вия за�ме�щаю�щие, т. е. на�по�ми�наю�щие не�за�вер�шен�ную дея�тель�ность или яв�ляю�щие�ся про�из�вод�ны�ми от нее. На это яв�ле�ние об�ра�тил вни�ма�ние Фрейд (S. Freud, 1915), но Ле�вин (К. Lewin, 1932) пер�вым под�верг его экс�пе�ри�мен�таль�но�му ана�ли�зу. Ле�ви�на по�бу�ди�ли к этой ра�бо�те дан�ные Фрей�да, умо�зри�тель�ный, по�стро�ен�ный на от�дель�ных на�блю�де�ни�ях те�ра�пев�ти�че�ских эф�фек�тов ха�рак�тер ко�то�рых не мог удов�ле�тво�рить Ле�ви�на в ка�че�ст�ве объ�яс�не�ния ана�ли�зи�ро�вав�ших�ся фе�но�ме�нов. Ес�ли вле�че�ния ос�та�ют�ся не�реа�ли�зо�ван�ны�ми, то Фрейд го�во�рит о «судь�бах вле�че�ний», т. е. или о сме�не соб�ст�вен�но ак�тив�но�сти вле�че�ния че�рез сме�ще�ние пер�во�на�чаль�но�го объ�ек�та вле�че�ния на за�ме�щаю�щий, или о так на�зы�вае�мой суб�ли�ма�ции «энер�гии вле�че�ния», ко�то�рая раз�ря�жа�ет�ся тем са�мым в фор�ме от�но�си�тель�но без�обид�ных ви�дов ак�тив�но�сти.

Ле�вин про�ана�ли�зи�ро�вал ус�ло�вия, при ко�то�рых не�за�вер�шен�ное дей�ст�вие не име�ет по�след�ст�вий в свя�зи с за�вер�ше�ни�ем его в дру�гом дей�ст�вии. В ка�ком слу�чае вво�ди�мое до�пол�ни�тель�но дей�ст�вие при�об�ре�та�ет зна�че�ние за�ме�ще�ния пер�во�на�чаль�но�го дей�ст�вия? При экс�пе�ри�мен�таль�ном ана�ли�зе ис�поль�зо�ва�лась раз�ра�бо�тан�ная Ов�сян�ки�ной ме�то�ди�ка спон�тан�но�го во�зоб�нов�ле�ния за�да�ния: по�сле его пре�ры�ва�ния и до по�яв�ле�ния удоб�но�го слу�чая для во�зоб�нов�ле�ния ра�бо�ты вво�ди�лось но�вое за�да�ние и ис�пы�туе�мо�му пре�дос�тав�ля�лась воз�мож�ность его за�вер�шить. По то�му, во�зоб�нов�ля�лась ли по�сле это�го ра�бо�та над пер�во�на�чаль�но пре�рван�ным за�да�ни�ем, су�ди�ли о за�ме�щаю�щем ха�рак�те�ре про�ме�жу�точ�ной дея�тель�но�сти.

Ос�но�вой для по�строе�ния ги�по�те�зы здесь так�же ста�ла мо�дель лич�но�сти, в ча�ст�но�сти ее по�сту�ла�ты о вы�рав�ни�ва�нии уров�ня на�пря�жен�но�сти ме�ж�ду со�сед�ни�ми об�лас�тя�ми вслед�ст�вие от�но�си�тель�ной про�ни�цае�мо�сти гра�ниц об�лас�тей и об оп�ре�де�ле�нии ме�ры сход�ст�ва це�лей дей�ст�вия и ак�тив�но�стей по сте�пе�ни со�сед�ст�ва пред�став�ляю�щих их об�лас�тей. Ис�хо�дя из этих по�сту�ла�тов, мож�но ожи�дать, что бы�ст�рее все�го раз�ряд�ка на�пря�жен�ной сис�те�мы про�изой�дет че�рез за�вер�ше�ние воз�мож�но бо�лее схо�же�го дей�ст�вия. Ес�ли об�ласть А есть на�пря�жен�ная сис�те�ма, то на�пря�жен�ность пе�ре�те�ка�ет в со�сед�нюю об�ласть В. Уров�ни на�пря�же�ния вы�рав�ни�ва�ют�ся. Раз�ли�чие в на�пря�же�нии сно�ва уве�ли�чит�ся, ес�ли об�ласть В по�сле за�вер�ше�ния дей�ст�вия пол�но�стью раз�ря�дит�ся. Но в ре�зуль�та�те про�изой�дет умень�ше�ние на�пря�же�ния в об�лас�ти А. (Из вре�мен�ных со�от�но�ше�ний в по�сле�до�ва�тель�но�сти по�доб�ных со�бы�тий вы�те�ка�ют, в свою оче�редь, даль�ней�шие ги�по�те�зы. На�при�мер, с воз�рас�та�ни�ем про�дол�жи�тель�но�сти вре�ме�ни за�ме�щаю�щая цен�ность схо�же�го про�ме�жу�точ�но�го дей�ст�вия долж�на сна�ча�ла уве�ли�чи�вать�ся, так как вы�рав�ни�ва�ние на�пря�же�ния тре�бу�ет не�ко�то�ро�го вре�ме�ни. Но это пред�по�ло�же�ние до сих пор не про�ве�ре�но.)

Наи�бо�лее из�вест�ные экс�пе�ри�мен�ты по изу�че�нию ус�ло�вий, при ко�то�рых до�пол�ни�тель�ное дей�ст�вие при�об�ре�та�ет зна�че�ние за�ме�щаю�ще�го, бы�ли про�ве�де�ны тре�мя уче�ни�ца�ми Ле�ви�на: Лисс�нер (К. Lissner, 1933), Ма�лер (W. Mahler, 1933) и Хен�ле (M. Henle, 1944). Лисс�нер пре�ры�ва�ла ра�бо�ту де�тей, на�при�мер, при вы�ле�п�ли�ва�нии ка�кой-ли�бо фи�гу�ры из пла�сти�ли�на и про�си�ла вы�ле�пить дру�гую фи�гу�ру. За�ме�щаю�щая цен�ность от�но�си�тель�но пер�во�на�чаль�но�го за�да�ния в це�лом воз�рас�та�ла со�от�вет�ст�вен�но сте�пе�ни сход�ст�ва ме�ж�ду обо�и�ми за�да�ния�ми. Важ�ным па�ра�мет�ром сте�пе�ни сход�ст�ва ока�зал�ся уро�вень слож�но�сти за�да�чи. Бо�лее лег�кое про�ме�жу�точ�ное за�да�ние име�ло ог�ра�ни�чен�ную за�ме�щаю�щую цен�ность. Ес�ли, на�про�тив, про�ме�жу�точ�ное дей�ст�вие бы�ло бо�лее труд�ным, то его цен�ность ока�зы�ва�лась очень вы�со�кой; ра�бо�та над пре�рван�ным за�да�ни�ем не во�зоб�нов�ля�лась. Кро�ме то�го, эле�мен�ты си�туа�ции, оп�ре�де�ляю�щие цель дей�ст�вия субъ�ек�та, так�же ока�зы�ва�ют влия�ние. Ес�ли, на�при�мер, про�дукт дей�ст�вия пред�на�зна�чал�ся для оп�ре�де�лен�но�го ли�ца, то по от�но�ше�нию к пер�во�на�чаль�но�му на�ме�ре�нию из�го�тов�ле�ние та�кой же ве�щи для дру�го�го ли�ца ни в ко�ем слу�чае не при�об�ре�та�ет за�ме�щаю�щей цен�но�сти (D. L. Adler, J. S. Kounin, 1939). По на�блю�де�ни�ям Лисс�нер, к то�му же эф�фек�ту при�во�дит пред�ло�же�ние экс�пе�ри�мен�та�то�ра вы�пол�нить аб�со�лют�но та�кую же ра�бо�ту, с ука�за�ни�ем, что на этот раз за�да�ние бу�дет со�вер�шен�но дру�гим.

Ма�лер варь�и�ро�ва�ла сте�пень ре�аль�но�сти за�ме�щаю�щих дей�ст�вий: пре�рван�ная ра�бо�та за�вер�ша�лась мыс�лен�но в сло�вес�ном со�об�ще�нии или в пла�не внеш�ней дея�тель�но�сти. За�ме�щаю�щая цен�ность воз�рас�та�ет со�от�вет�ст�вен�но сте�пе�ни ре�аль�но�сти про�ме�жу�точ�ной дея�тель�но�сти, точ�нее, по ме�ре при�бли�же�ния пла�на ее ис�пол�не�ния к то�му уров�ню, на ко�то�ром вы�пол�ня�лась пре�рван�ная дея�тель�ность (на�при�мер, при пред�ше�ст�вую�щем ре�ше�нии за�дач раз�мыш�ле�ния име�ют бо�лее вы�со�кую сте�пень ре�аль�но�сти, чем мо�тор�ные дей�ст�вия).

Хен�ле в сво�их об�шир�ных ис�сле�до�ва�ни�ях за�ме�щаю�щих дей�ст�вий опи�ра�лась не толь�ко на мо�дель лич�но�сти, но и на мо�дель ок�ру�же�ния, в осо�бен�но�сти на со�от�но�ше�ние ва�лент�но�стей пре�рван�но�го и за�ме�щаю�ще�го дей�ст�вий. Сна�ча�ла оце�ни�ва�лась при�вле�ка�тель�ность за�да�ний для ис�пы�туе�мых. На ос�но�ве этих дан�ных Хен�ле ком�би�ни�ро�ва�ла пре�ры�вае�мые и за�ме�щаю�щие дей�ст�вия. Ес�ли ва�лент�ность за�ме�щаю�ще�го дей�ст�вия бы�ла ни�же ва�лент�но�сти пре�рван�но�го, то за�ме�щаю�щая цен�ность ока�зы�ва�лась ог�ра�ни�чен�ной или ну�ле�вой. На�обо�рот, за�ме�щаю�щая цен�ность воз�рас�та�ла тем силь�нее, чем боль�ше ва�лент�ность про�ме�жу�точ�но�го дей�ст�вия пре�вы�ша�ла ва�лент�ность пер�во�на�чаль�но�го за�да�ния.

Не�за�ви�си�мо от то�го, стро�ит�ся экс�пе�ри�мен�таль�ный ана�лиз за�ме�щаю�щей цен�но�сти дей�ст�вия на мо�де�ли лич�но�сти или мо�де�ли ок�ру�же�ния, он вы�яв�ля�ет це�ле�на�прав�лен�ный ха�рак�тер дей�ст�вия. По�то�му-то за�ме�щаю�щая цен�ность тем вы�ра�жен�нее, чем в боль�шей сте�пе�ни про�ме�жу�точ�ное дей�ст�вие при�бли�жа�ет�ся к дос�ти�же�нию иным пу�тем бло�ки�ро�ван�ной ра�нее це�ли, а не пре�сле�ду�ет но�вую цель. Это осо�бен�но от�чет�ли�во вид�но в экс�пе�ри�мен�тах Лисс�нер с варь�и�ро�ва�ни�ем слож�но�сти за�да�ний. Ре�ше�ние бо�лее слож�но�го ва�ри�ан�та пре�рван�но�го за�да�ния, оче�вид�но, по�то�му име�ет вы�со�кую за�ме�щаю�щую цен�ность, что пред�по�ла�га�ет воз�мож�ность ре�ше�ния всех бо�лее лег�ких ва�ри�ан�тов.

 

Пси�хо�ло�ги�че�ское рас�стоя�ние и си�ла ва�лент�но�сти

Фа�янс (S. Fajans, 1933) по�ка�зы�ва�ла на раз�лич�ном рас�стоя�нии ис�пы�туе�мым двух воз�рас�тных групп, со�всем ма�лень�ким де�тям и пя�ти�лет�кам, при�вле�ка�тель�ную иг�руш�ку, но так, что она все�гда бы�ла не�до�ся�гае�ма для ре�бен�ка. При этом ре�ги�ст�ри�ро�ва�лась дли�тель�ность це�ле�на�прав�лен�но�го по�ве�де�ния (та�ко�го, как про�тя�ги�ва�ние рук, об�ра�ще�ние за по�мо�щью к экс�пе�ри�мен�та�то�ру, по�иск ору�дия), а так�же дли�тель�ность про�яв�ле�ния аф�фек�тив�ных ре�ак�ций фру�ст�ра�ции. Че�рез оди�на�ко�вое для обе�их групп вре�мя де�ти сда�ва�лись. Вре�мя на�сту�п�ле�ния это�го мо�мен�та для обе�их групп бы�ло тем боль�ше, чем мень�шим бы�ло рас�стоя�ние до це�ле�во�го объ�ек�та. У со�всем ма�лень�ких де�тей с умень�ше�ни�ем рас�стоя�ния уве�ли�чи�ва�лась так�же вы�ра�жен�ность аф�фек�тив�ных ре�ак�ций, у бо�лее стар�ших она ос�та�ва�лась не�из�мен�ной. По�лу�чен�ные Фа�янс дан�ные сви�де�тель�ст�ву�ют о воз�рас�та�нии ва�лент�но�сти це�ле�во�го дей�ст�вия с умень�ше�ни�ем пси�хо�ло�ги�че�ско�го рас�стоя�ния.

Прав�да, как пред�по�ло�жи�ли Лисс�нер (К. Lissner, 1933) и Ле�вин (К. Lewin, 1938), рас�смот�рен�ный фе�но�мен име�ет раз�ную при�ро�ду у ма�лень�ких и бо�лее стар�ших де�тей. В то вре�мя как для ма�лень�ких с уда�ле�ни�ем же�лае�мо�го объ�ек�та про�сто умень�ша�ют�ся на�прав�лен�ные на не�го си�лы, у бо�лее стар�ших, ви�ди�мо, всту�па�ет в си�лу ког�ни�тив�ное струк�ту�ри�ро�ва�ние по�ля, т. е. они по�ни�ма�ют, что с уве�ли�че�ни�ем рас�стоя�ния до объ�ек�та ин�ст�ру�мен�таль�ные дей�ст�вия, та�кие, как ис�поль�зо�ва�ние ору�дий, ста�но�вят�ся все бо�лее бес�пер�спек�тив�ны�ми. В ос�но�ве од�них и тех же на�блю�дае�мых (фе�но�ти�пи�че�ских) яв�ле�ний — уве�ли�че�ния дея�тель�но�сти це�ле�на�прав�лен�но�го по�ве�де�ния при умень�ше�нии фи�зи�че�ской уда�лен�но�сти от объ�ек�та це�ли — ле�жит в за�ви�си�мо�сти от воз�рас�та раз�ный пси�хо�ло�ги�че�ский (ге�но�ти�пи�че�ский) ме�ха�низм. Для стар�ших де�тей уда�лен�ность объ�ек�та как пси�хо�ло�ги�че�ское рас�стоя�ние в боль�шей сте�пе�ни оп�ре�де�ля�ет�ся струк�ту�рой ве�ду�щих к це�ли воз�мож�ных средств дей�ст�вия.

Со�глас�но Ле�ви�ну, в этом слу�чае окон�ча�тель�ное пре�кра�ще�ние по�пы�ток дос�тичь це�ли так�же име�ет раз�ные ос�но�ва�ния. При пре�одо�ле�нии лю�бо�го барь�е�ра, т. е. лю�бой об�лас�ти ок�ру�же�ния, пре�пят�ст�вую�щей дос�ти�же�нию це�ле�вой об�лас�ти, в по�ле сил раз�во�ра�чи�ва�ют�ся сле�дую�щие со�бы�тия. Сна�ча�ла в ре�зуль�та�те со�про�тив�ле�ния сдер�жи�вае�мая си�ла пре�пят�ст�вия по�вы�ша�ет ин�тен�сив�ность си�лы, на�прав�лен�ной на це�ле�вой объ�ект. Ре�бе�нок вы�ну�ж�ден был бы бес�ко�неч�но топ�тать�ся пе�ред ним, ес�ли бы об�ласть барь�е�ра с ее сдер�жи�ваю�щи�ми си�ла�ми по�сте�пен�но не при�об�ре�та�ла не�га�тив�ную ва�лент�ность и не соз�да�ва�ла не�га�тив�но�го по�ля сил. Ко�гда не�га�тив�ные си�лы по�ля на�чи�на�ют пре�вы�шать по�зи�тив�ные, то ре�бе�нок от�хо�дит, уда�ля�ет�ся от це�ле�вой об�лас�ти и, на�ко�нец, пре�кра�ща�ет по�пыт�ки ее дос�тичь. Объ�яс�не�ние по�ве�де�ния млад�ших де�тей пол�но�стью ис�чер�пы�ва�ет�ся этим ме�ха�низ�мом.

По мне�нию Ле�ви�на, у бо�лее стар�ших де�тей сра�ба�ты�ва�ет еще один, ког�ни�тив�ный, про�цесс. Они по�ни�ма�ют, что путь дей�ст�вия, на ко�то�ром они на�хо�дят�ся, не ве�дет к це�ли и пе�ре�струк�ту�ри�ру�ют по�ле со�от�вет�ст�вен�но сред�ст�вам и це�ли. При этом они осоз�на�ют, что со�вер�шен�но не�за�ви�си�мо от про�стран�ст�вен�ной бли�зо�сти же�лае�мый объ�ект не�до�ся�га�ем, по�то�му что на�стоя�щий барь�ер за�клю�ча�ет�ся в экс�пе�ри�мен�та�то�ре, бло�ки�рую�щем под�сту�пы к це�ли. По�ло�же�ние Ле�ви�на о ког�ни�тив�ном пе�ре�струк�ту�ри�ро�ва�нии по�ля под�твер�жда�ет�ся дан�ны�ми об аф�фек�тив�ном по�ве�де�нии. В то вре�мя как у со�всем ма�лень�ких де�тей по ме�ре при�бли�же�ния це�ле�во�го объ�ек�та оно ста�но�вит�ся бо�лее вы�ра�жен�ным, у стар�ших фи�зи�че�ское рас�стоя�ние не влия�ет на аф�фек�тив�ные ре�ак�ции. Ос�но�вой аф�фек�тив�ных ре�ак�ций яв�ля�ет�ся кон�фликт, а он тем вы�ра�жен�нее, чем бли�же по ве�ли�чи�не про�ти�во�по�лож�но на�прав�лен�ные си�лы. Из это�го мож�но за�клю�чить, что толь�ко для бо�лее стар�ших де�тей ис�ко�мая си�ла (и вме�сте с ней кон�фликт) не�за�ви�си�мо от про�стран�ст�вен�ной бли�зо�сти це�ле�во�го объ�ек�та ос�та�ет�ся од�ной и той же. Это пре�ду�смат�ри�ва�ет, од�на�ко, струк�ту�ри�ро�ва�ние по�ля дей�ст�вия со�от�вет�ст�вен�но от�но�ше�ни�ям средств и це�лей, при этом обыч�ная про�стран�ст�вен�ная уда�лен�ность уже не име�ет осо�бо�го зна�че�ния.

Крат�ко из�ло�жен�ное здесь тео�ре�ти�че�ское объ�яс�не�ние Ле�ви�ном дан�ных Фа�янс по�зво�ля�ет су�дить о воз�мож�но�стях при�ме�не�ния мо�де�ли ок�ру�же�ния при ана�ли�зе дос�та�точ�но слож�ных фе�но�ме�нов. Боль�шим дос�то�ин�ст�вом тео�рии по�ля яв�ля�ет�ся уже од�но толь�ко тео�ре�ти�че�ское ука�за�ние на пси�хо�ло�ги�че�ски раз�лич�ную ин�тер�пре�та�цию внеш�не оди�на�ко�во�го по�ве�де�ния у раз�ных групп ин�ди�ви�дов. Об�зор со�вре�мен�но�го со�стоя�ния этой тео�рии сде�лал Кар�трайт (D. Cartwright, 19�59b).
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Ле�вин К., Дем�бо Т., Фес�тин�гер Л., Сирс Р.�УРО�ВЕНЬ ПРИ�ТЯ�ЗА�НИЙ.( 



Поч�ти лю�бой ком�плекс пси�хо�ло�ги�че�ских про�блем осо�бен�но в об�лас�ти мо�ти�ва�ции и лич�но�сти с не�об�хо�ди�мо�стью вклю�ча�ет про�бле�мы це�ли и це�ле�на�прав�лен�но�го по�ве�де�ния. Зна�чи�мость про�бле�мы це�ли по�ве�де�ния осо�бен�но ве�ли�ка при�ме�ни�тель�но к куль�ту�ре с та�ким силь�ным эле�мен�том со�пер�ни�че�ст�ва, как на�ша. До по�след�не�го вре�ме�ни, од�на�ко, бы�ло ма�ло по�пы�ток изу�че�ния фе�но�ме�на це�ли как та�ко�во�го и влия�ния дос�ти�же�ния или не�дос�ти�же�ния це�ли на по�ве�де�ние ин�ди�ви�да. Кон�цеп�ция «уров�ня при�тя�за�ний» Дем�бо (1931) про�яс�ни�ла воз�мож�ность изу�че�ния це�ле�вых уров�ней. Хоп�пе (1930) про�вел пер�вый экс�пе�ри�мент, на�прав�лен�ный на ана�лиз фе�но�ме�на уров�ня при�тя�за�ний. К на�стоя�ще�му вре�ме�ни на�ко�пи�лось дос�та�точ�но боль�шое ко�ли�че�ст�во экс�пе�ри�мен�таль�ных ре�зуль�та�тов.

1. Ти�пич�ная по�сле�до�ва�тель�ность со�бы�тий. При об�су�ж�де�нии мно�гих про�блем и ас�пек�тов уров�ня при�тя�за�ний по�лез�но рас�смот�реть ха�рак�тер�ную по�сле�до�ва�тель�ность со�бы�тий. Че�ло�век вы�бил 6 оч�ков, стре�ляя в ми�шень, в цен�тре ко�то�рой на�хо�дит�ся 10. Он ре�ша�ет в сле�дую�щи�ми раз по�про�бо�вать вы�бить 8. Он по�па�да�ет в 5, силь�но раз�оча�ро�ван и ре�ша�ет в сле�дую�щий раз сно�ва вы�бить 6. Мы мо�жем вы�де�лить в этой по�сле�до�ва�тель�но�сти сле�дую�щие ос�нов�ные мо�мен�ты:

1) пред�ше�ст�вую�щее дей�ст�вие (в на�шем при�ме�ре «вы�бил 6 оч�ков»);

2) ус�та�нов�ле�ние уров�ня при�тя�за�ний — ре�ше�ние о це�ли сле�дую�ще�го дей�ст�вия («по�про�бо�вать вы�бить 8»);

3) ис�пол�не�ние дей�ст�вия («вы�бил 5»);

4) ре�ак�ция на дос�тиг�ну�тое, та�кая, как чув�ст�во ус�пе�ха или не�уда�чи («раз�оча�ро�ва�ния»), пре�кра�ще�ние всей дея�тель�но�сти или про�дол�же�ние ее с но�вым уров�нем при�тя�за�ний («по�про�бо�вать сно�ва вы�бить 6»).

Ка�ж�дый из этих че�ты�рех мо�мен�тов мож�но рас�смат�ри�вать в его от�но�ше�нии к дру�гим. В слу�чае, ко�гда ин�ди�вид на�чи�на�ет но�вую дея�тель�ность, про�шлое дей�ст�вие, ко�неч�но, от�сут�ст�ву�ет, но у ин�ди�ви�да мо�жет быть опыт в по�хо�жей дея�тель�но�сти.

Ка�ж�дый мо�мент вре�мен�ной по�сле�до�ва�тель�но�сти пред�став�ля�ет си�туа�цию, по от�но�ше�нию к ко�то�рой вста�ют ха�рак�тер�ные про�бле�мы. Для ди�на�ми�ки уров�ня при�тя�за�ний мо�мент 2) (ус�та�нов�ле�ние уров�ня при�тя�за�ний) и мо�мент 4) (ре�ак�ция на дос�тиг�ну�тое) осо�бен�но важ�ны. Сра�зу воз�ни�ка�ют две про�бле�мы:

а) что оп�ре�де�ля�ет уро�вень при�тя�за�ний;

б) ка�ко�вы ре�ак�ции на дос�ти�же�ние или не�дос�ти�же�ние уров�ня при�тя�за�ний.

2. По�яс�не�ние тер�ми�нов. Пре�ж�де чем при�сту�пить к об�су�ж�де�нию экс�пе�ри�мен�таль�ных дан�ных, сле�ду�ет про�яс�нить не�ко�то�рые тер�ми�ны и фак�то�ры, вхо�дя�щие в очер�чен�ную вы�ше по�сле�до�ва�тель�ность.

«Цель дей�ст�вия», «иде�аль�ная цель», «внут�рен�нее не�со�от�вет�ст�вие». Уро�вень при�тя�за�ний пред�по�ла�га�ет цель, имею�щую внут�рен�нюю струк�ту�ру. В на�шем при�ме�ре ин�ди�вид не про�сто стре�ля�ет, а пы�та�ет�ся по�пасть в ми�шень и да�же в оп�ре�де�лен�ную об�ласть ми�ше�ни. Но что он в дей�ст�ви�тель�но�сти хо�чет сде�лать, так это по�пасть в центр. Это его «иде�аль�ная цель». Зная, что это «слиш�ком труд�но», он ста�вит це�лью оче�ред�но�го дей�ст�вия «по�пасть в вось�мер�ку». Это мы бу�дем на�зы�вать «це�лью дей�ст�вия». Уро�вень це�ли дей�ст�вия обыч�но бе�рет�ся как кри�те�рий уров�ня при�тя�за�ний ин�ди�ви�да в дан�ное вре�мя. Франк, один из пер�вых ис�сле�до�ва�те�лей в этой об�лас�ти, оп�ре�де�ля�ет уро�вень при�тя�за�ний как «уро�вень бу�ду�щих дей�ст�вий при ре�ше�нии зна�ко�мой за�да�чи, ко�то�рый ин�ди�вид, знаю�щий свой уро�вень про�шлых дей�ст�вий в этой за�да�че, яв�но пред�по�ла�га�ет дос�тичь» (Frank, 1935, с. 119).

По�ста�нов�ка це�ли в точ�ке 2 вре�мен�ной по�сле�до�ва�тель�но�сти не оз�на�ча�ет, что ин�ди�вид ос�та�вил свою иде�аль�ную цель. Что�бы по�нять этот мо�мент по�ве�де�ния, мы долж�ны рас�смот�реть цель от�дель�но�го дей�ст�вия внут�ри всей це�ле�вой струк�ту�ры ин�ди�ви�да. Эта струк�ту�ра мо�жет вклю�чать не�сколь�ко бо�лее или ме�нее ре�аль�ных це�ле�вых дров�ней. Це�ле�вые уров�ни внут�ри од�ной це�ле�вой струк�ту�ры мо�гут вклю�чать вы�со�кую цель меч�ты, не�сколь�ко бо�лее реа�ли�стич�ную цель на�ме�ре�ния, да�лее — уро�вень, ко�то�ро�го че�ло�век ожи�да�ет дос�тиг�нуть, ко�гда он пы�та�ет�ся объ�ек�тив�но оце�ни�вать си�туа�цию, и низ�кий уро�вень, ко�то�рый он дос�ти�га�ет, ес�ли сча�стье от не�го от�вер�нет�ся. Где-то на этой шка�ле бу�дет рас�по�ло�же�но то, что мож�но на�звать це�лью дей�ст�вия, т. е. то, что че�ло�век «пы�та�ет�ся сде�лать в дан�ное вре�мя»; где-то вы�ше бу�дет на�хо�дить�ся иде�аль�ная цель. Ино�гда ин�ди�вид бу�дет при�бли�жать�ся к этой иде�аль�ной це�ли, ино�гда же рас�стоя�ние ме�ж�ду иде�аль�ной це�лью и це�лью дей�ст�вия бу�дет уве�ли�чи�вать�ся. На�зо�вем это «внут�рен�ним не�со�от�вет�ст�ви�ем».

Дру�гая ха�рак�те�ри�сти�ка це�ле�вой струк�ту�ры — это не�со�от�вет�ст�вие ме�ж�ду уров�нем це�ли дей�ст�вия и уров�нем ожи�дае�мо�го ре�зуль�та�та. Эта раз�ни�ца мо�жет быть пря�мо оха�рак�те�ри�зо�ва�на как «не�со�от�вет�ст�вие цель-ожи�да�ние». Это не�со�от�вет�ст�вие бу�дет час�тич�но за�ви�сеть от уров�ня субъ�ек�тив�ной ве�ро�ят�но�сти, ко�то�ро�го ин�ди�вид при�дер�жи�ва�ет�ся в от�но�ше�нии шан�сов дос�ти�же�ния це�ли дей�ст�вия. Од�но из вы�ра�же�ний субъ�ек�тив�ной ве�ро�ят�но�сти — уро�вень уве�рен�но�сти.

«Це�ле�вое не�со�от�вет�ст�вие». Мож�но срав�нить уро�вень при�тя�за�ний, на�при�мер, уро�вень це�ли дей�ст�вия в точ�ке 2 на�шей вре�мен�ной по�сле�до�ва�тель�но�сти с уров�нем про�шло�го дей�ст�вия — точ�ка 1 той же по�сле�до�ва�тель�но�сти. Раз�ни�цу ме�ж�ду эти�ми дву�мя уров�ня�ми мы бу�дем на�зы�вать «це�ле�вым не�со�от�вет�ст�ви�ем». Це�ле�вое не�со�от�вет�ст�вие счи�та�ет�ся по�ло�жи�тель�ным, ес�ли уро�вень це�ли вы�ше уров�ня про�шло�го дей�ст�вия, в про�ти�во�по�лож�ном слу�чае мы име�ем де�ло с от�ри�ца�тель�ным це�ле�вым не�со�от�вет�ст�ви�ем.

Ве�ли�чи�на дос�ти�же�ния; ус�пех и не�уда�ча. Ин�ди�вид ус�та�но�вил свой уро�вень при�тя�за�ний и за�тем про�из�вел дей�ст�вие, имея в ви�ду эту цель (точ�ка 3 на�шей вре�мен�ной по�сле�до�ва�тель�но�сти). Ре�зуль�тат это�го дей�ст�вия мож�но на�звать «ве�ли�чи�ной дос�ти�же�ния�ми. Раз�ни�ца ме�ж�ду уров�нем при�тя�за�ний и ве�ли�чи�ной дос�ти�же�ния бу�дет «не�со�от�вет�ст�ви�ем дос�ти�же�ния». Оно счи�та�ет�ся по�ло�жи�тель�ным, ес�ли дос�ти�же�ние вы�ше уров�ня при�тя�за�ний, и от�ри�ца�тель�ным, ес�ли дос�ти�же�ние ни�же уров�ня при�тя�за�ний.

Два глав�ных фак�то�ра, от ко�то�рых за�ви�сит чув�ст�во ус�пе�ха или не�уда�чи, ( это знак и раз�мер «не�со�от�вет�ст�вия дос�ти�же�ний». Тер�ми�ны «ус�пех» и «не�уда�ча» бу�дут упот�реб�лять�ся для обо�зна�че�ния субъ�ек�тив�но�го (пси�хо�ло�ги�че�ско�го) чув�ст�ва ус�пе�ха и не�уда�чи, а не раз�ни�цы ме�ж�ду уров�ня�ми при�тя�за�ний и дос�ти�же�ния. В бы�ту мы го�во�рим об ус�пе�хе и не�уда�че в обо�их смыс�лах, ино�гда от�но�ся их к раз�ни�це ме�ж�ду точ�ка�ми 2 и 3 (уро�вень при�тя�за�ний и но�вое дей�ст�вие), ино�гда же — к точ�ке 4 (ре�ак�ция на но�вое дей�ст�вие). Мы на�зы�ва�ем раз�ни�цу ме�ж�ду точ�ка�ми 2 и 3 «не�со�от�вет�ст�ви�ем дос�ти�же�ний», а ус�пе�хом или не�уда�чей — ре�ак�цию на это не�со�от�вет�ст�вие (точ�ка 4 на�шей по�сле�до�ва�тель�но�сти).

Сло�вес�ная цель и дей�ст�ви�тель�ная цель. Как из�ме�рить или опе�ра�цио�наль�но оп�ре�де�лить раз�лич�ные це�ле�вые уров�ни дей�ст�вия — на этот тех�ни�че�ский во�прос в раз�ных ис�сле�до�ва�ни�ях при�хо�дит�ся от�ве�чать по-раз�но�му. В экс�пе�ри�мен�те на�блю�де�ние или из�ме�ре�ние уров�ня дей�ст�вия (точ�ки 1 и 3 вре�мен�ной по�сле�до�ва�тель�но�сти) обыч�но не со�став�ля�ет тру�да. Труд�ным ока�зы�ва�ет�ся из�ме�ре�ние уров�ня при�тя�за�ний и дру�гих то�чек пси�хо�ло�ги�че�ской це�ле�вой струк�ту�ры, та�ких, как иде�аль�ная цель и уро�вень ожи�да�ния.

Мож�но бы�ло бы ис�поль�зо�вать не�сколь�ко ре�ак�ций для кос�вен�но�го оп�ре�де�ле�ния уров�ня при�тя�за�ний, ес�ли бы бы�ли из�вест�ны его за�ко�ны. Од�ним из луч�ших ме�то�дов оп�ре�де�ле�ния уров�ня при�тя�за�ний, иде�аль�ной це�ли, а так�же уров�ня ожи�да�ния яв�ля�ет�ся по�ка пря�мое вы�ска�зы�ва�ние субъ�ек�та. Ко�неч�но, су�ще�ст�ву�ет опас�ность, что сло�вес�ное или пись�мен�ное ут�вер�жде�ние не бу�дет на са�мом де�ле от�кры�вать «ис�тин�ную цель» ин�ди�ви�да или «ис�тин�ное ожи�да�ние». На�при�мер, нель�зя спра�ши�вать ин�ди�ви�да по�сле дей�ст�вия в точ�ке 4 на�шей вре�мен�ной по�сле�до�ва�тель�но�сти, ка�ков был его уро�вень при�тя�за�ний в точ�ке 2 — по�сле не�уда�чи его сло�вес�ное вы�ска�зы�ва�ние мо�жет быть ра�цио�на�ли�за�ци�ей. Важ�но иметь сло�вес�ное вы�ска�зы�ва�ние в си�туа�ции, к ко�то�рой оно от�но�сит�ся. В слу�чае, ко�гда со�ци�аль�ная ат�мо�сфе�ра от�но�си�тель�но бла�го�при�ят�на, пря�мое вы�ска�зы�ва�ние ин�ди�ви�да яв�ля�ет�ся луч�шим опе�ра�цио�наль�ным оп�ре�де�ле�ни�ем раз�лич�ных це�ле�вых уров�ней. При вы�бо�ре за�дач с раз�лич�ной сте�пе�нью труд�но�сти в  ка�че�ст�ве ме�ры для оп�ре�де�ле�ния це�ли дей�ст�вия мо�жет быть ис�поль�зо�ва�но по�ве�де�ние ин�ди�ви�да.

Раз�мер це�ле�вых еди�ниц. Ин�ди�вид мо�жет пы�тать�ся на�ки�нуть коль�цо на стер�жень и при этом мо�жет дос�тичь или не дос�тичь сво�ей це�ли. В дру�гом слу�чае цель мо�жет со�сто�ять в том, что�бы на�ки�нуть на стер�жень се�рию из пя�ти ко�лец. На�сколь�ко вы�со�ко дос�ти�же�ние (один про�мах, три про�ма�ха) — мож�но ус�та�но�вить толь�ко по�сле то�го, как бро�ше�ны все пять ко�лец. Ре�ак�ция ис�пы�туе�мо�го на со�от�вет�ст�вую�щее дос�ти�же�ние, со�про�во�ж�даю�щая�ся чув�ст�вом ус�пе�ха или не�ус�пе�ха, бу�дет от�но�сить�ся в по�след�нем слу�чае к дос�ти�же�нию в це�лом, а не к ка�ж�до�му бро�ску в от�дель�но�сти.

Раз�мер еди�ниц дея�тель�но�сти, к ко�то�рой от�но�сит�ся цель, яв�ля�ет�ся важ�ным мо�мен�том, ко�то�рый нуж�но учи�ты�вать при об�су�ж�де�нии про�бле�мы уров�ня при�тя�за�ний. Мак�си�маль�ный раз�мер и слож�ность еди�ниц, к ко�то�рым мо�жет от�но�сить�ся цель, важ�ные ха�рак�те�ри�сти�ки оп�ре�де�лен�ных воз�рас�тных групп де�тей. Что�бы из�бе�жать не�до�ра�зу�ме�ния, нуж�но все�гда иметь в ви�ду этот раз�мер и ха�рак�тер еди�ниц дея�тель�но�сти.



Нюттен Ж.�ПРОЦЕСС ФОРМИРОВАНИЯ ЦЕЛИ.( 



Цен�траль�ный про�цесс, опо�сред�ст�вую�щий влия�ние мо�ти�ва�ции на ре�зуль�та�ты дея�тель�но�сти, — это про�цесс вы�бо�ра це�ли ин�ди�ви�дом. Мы на�зы�ва�ем этот про�цесс фор�ми�ро�ва�ни�ем це�ли (по ана�ло�гии с про�цес�сом фор�ми�ро�ва�ния пла�на), оба про�цес�са иг�ра�ют важ�ную роль в по�ве�де�нии че�ло�ве�ка.

Объ�ек�том-це�лью мо�ти�ва�ции че�ло�ве�ка час�то ока�зы�ва�ет�ся не уже су�ще�ст�вую�щий ма�те�ри�аль�ный объ�ект (к при�ме�ру, пи�ща или сек�су�аль�ный парт�нер), а оп�ре�де�лен�ный уро�вень ис�пол�не�ния или ре�зуль�та�тов, дос�тичь ко�то�ро�го со�би�ра�ет�ся че�ло�век или дос�ти�же�ния ко�то�ро�го от не�го тре�бу�ет, как он по�ла�га�ет, об�ще�ст�во. Да�же стрем�ле�ние к дос�ти�же�нию ма�те�ри�аль�ных объ�ек�тов с це�лью удов�ле�тво�ре�ния фи�зио�ло�ги�че�ских по�треб�но�стей при�об�ре�та�ет ха�рак�тер про�фес�сио�наль�ной или со�ци�аль�ной дея�тель�но�сти. Та�ким об�ра�зом, в из�вест�ной ме�ре че�ло�век сам вы�би�ра�ет объ�ек�ты-це�ли сво�ей мо�ти�ва�ции.

А) Ге�не�зис про�цес�са. В экс�пе�ри�мен�таль�ном пла�не не�ко�то�рый свет на про�цесс фор�ми�ро�ва�ния це�ли был про�лит в ра�бо�тах, по�свя�щен�ных уров�ню при�тя�за�ний. Мно�гие ис�сле�до�ва�ния в об�лас�ти ге�не�ти�че�ской пси�хо�ло�гии, на�при�мер, ра�бо�ты Бю�ле�ра (1931), Хет�це�ра (1931) и Готт�щальд�та (1933), по�ка�за�ли нам ге�не�зис это�го про�цес�са. Из�вест�но, что трех�лет�ние де�ти лю�бят ри�со�вать ка�ра�ку�ли, они про�сто чер�тят ка�кие-то ли�нии и яв�но по�лу�ча�ют удо�воль�ст�вие от это�го. Их мо�ти�ва�ция, та�ким об�ра�зом, вы�зы�ва�ет у них це�лый ряд мо�тор�ных ре�ак�ций. Бюлер и Хет�цер (1927, 1928) ус�та�но�ви�ли, что трех�лет�ние де�ти очень ред�ко при�да�ют сво�им ка�ра�ку�лям зна�че�ние ка�ко�го-ни�будь объ�ек�та. Ес�ли же это про�ис�хо�дит, что слу�ча�ет�ся не бо�лее чем в 10% слу�ча�ев, то ре�бе�нок да�ет на�зва�ние сво�ему ри�сун�ку толь�ко по�сле окон�ча�ния его. Бы�ло за�ме�че�но, что не�ко�то�рые че�ты�рех�лет�ние де�ти уже в про�цес�се дея�тель�но�сти по�яс�ня�ют, что бу�дет оз�на�чать их ри�су�нок; од�на�ко сре�ди них есть и та�кие, ко�то�рые на�чи�на�ют со�став�лять оп�ре�де�лен�ный план дей�ст�вий, то есть ре�бе�нок го�во�рит, что он со�би�ра�ет�ся де�лать до на�ча�ла дея�тель�но�сти. 80% пя�ти�лет�них де�тей со�став�ля�ют пред�ва�ри�тель�ный план ри�сун�ка до на�ча�ла его вы�пол�не�ния. В шесть лет так по�сту�па�ют все. То, что го�во�ри�лось здесь при�ме�ни�тель�но к ри�со�ва�нию, от�но�сит�ся ко всем дру�гим ви�дам дея�тель�но�сти. Дея�тель�ность вы�со�ко�ор�га�ни�зо�ван�но�го ин�ди�ви�да не но�сит ис�клю�чи�тель�но ис�пол�ни�тель�ный ха�рак�тер, она про�те�ка�ет так�же и на уров�не по�зна�ва�тель�ных пред�став�ле�ний и пред�по�ла�га�ет по�ста�нов�ку це�ли. Речь идет здесь о фор�ме ан�ти�ци�пи�рую�ще�го по�ве�де�ния, имею�ще�го мо�ти�ва�ци�он�ный ха�рак�тер.

Рас�смот�рим те�перь ис�сле�до�ва�ния уров�ня при�тя�за�ний, в ко�то�рых бы�ли под�верг�ну�ты сис�те�ма�ти�че�ско�му изу�че�нию не�ко�то�рые ас�пек�ты фор�ми�ро�ва�ния це�ли.

Б) Уро�вень при�тя�за�ний. Наи�бо�лее фун�да�мен�таль�ной ра�бо�той в этой об�лас�ти яв�ля�ет�ся ис�сле�до�ва�ние Хоп�пе (1930), осу�ще�ст�в�лен�ное под ру�ко�во�дством Ле�ви�на. Это ис�сле�до�ва�ние вы�зва�ло к жиз�ни бес�чис�лен�ное мно�же�ст�во экс�пе�ри�мен�тов, в об�щем бо�лее со�вер�шен�ных, чем экс�пе�ри�мен�ты са�мо�го Хоп�пе (Jucknat, 1938�; Frank, 1935; Lezak, Raskin, 1950; Sutcliffe, 1952). Тем не ме�нее, учи�ты�вая важ�ное зна�че�ние по�ня�тий, раз�ра�бо�тан�ных Хоп�пе на ос�но�ве ана�ли�за соб�ст�вен�ных, не�дос�та�точ�но сис�те�ма�ти�че�ских экс�пе�ри�мен�таль�ных дан�ных, сле�ду�ет бо�лее под�роб�но ос�та�но�вить�ся на этих по�ня�ти�ях. Ре�зуль�та�ты по�сле�дую�щих 10 лет ис�сле�до�ва�ний бы�ли по�ды�то�же�ны Ле�ви�ным, Дем�бо, Фес�тин�ге�ром и Сир�сом (1944). Об�щий об�зор этих ра�бот на фран�цуз�ском язы�ке был сде�лан Ге�ре�ном (1958). Оп�ре�де�лен�ный ин�те�рес в этом пла�не пред�став�ля�ет так�же ра�бо�та Ро�байе (1957).

Ус�пех и не�уда�ча. Пре�ж�де все�го Хоп�пе по�ка�зал, что ус�пех и не�уда�ча — или на язы�ке торн�дай�ков�ской пси�хо�ло�гии нау�че�ния «на�ка�за�ние» и «воз�на�гра�ж�де�ние» — не мо�гут быть оп�ре�де�ле�ны в объ�ек�тив�ных тер�ми�нах. В дан�ном слу�чае, го�во�рит ав�тор, ис�пы�туе�мые, при�сту�пая к ра�бо�те, ста�вят пе�ред со�бой кон�крет�ную цель: они хо�тят и стре�мят�ся дос�тичь оп�ре�де�лен�но�го уров�ня ре�зуль�та�тов. Это и есть их уро�вень при�тя�за�ний (Anspruchsniveau): то, к реа�ли�за�ции че�го они стре�мят�ся. Со�от�но�ше�ни�ем ме�ж�ду уров�нем кон�крет�ных при�тя�за�ний и фак�ти�че�ским уров�нем ис�пол�не�ния и оп�ре�де�ля�ет�ся ка�че�ст�вен�ная оцен�ка ре�зуль�та�тов дея�тель�но�сти, то есть ус�пех или не�ус�пех дея�тель�но�сти. В од�ном из опы�тов Хоп�пе от ис�пы�туе�мо�го тре�бо�ва�лось на�бра�сы�вать коль�ца на крюч�ки, за�кре�п�лен�ные на лен�те, пе�ре�дви�гаю�щей�ся пе�ред ним с ус�та�нов�лен�ной ско�ро�стью. Ока�за�лось, что один и тот же объ�ек�тив�ный ре�зуль�тат (10 на�бро�шен�ных ко�лец из 16) мо�жет быть ус�пе�хом для од�но�го и не�уда�чей для дру�го�го; и то, что мо�жет быть �ус�пе�хом в од�ном слу�чае, при дру�гих об�стоя�тель�ст�вах мо�жет ока�зать�ся не�уда�чей. Бо�лее то�го, по�лу�чен�ный ре�зуль�тат яв�ля�ет�ся ус�пе�хом или не�уда�чей лишь в той ме�ре, в ка�кой он рас�це�ни�ва�ет�ся ис�пы�туе�мым как его лич�ное дос�ти�же�ние, а не как, ска�жем, слу�чай�ность. Та�ким об�ра�зом, для ка�ж�до�го ис�пы�туе�мо�го зо�на дея�тель�но�сти, в рам�ках ко�то�рой он в со�стоя�нии оце�ни�вать свой ре�зуль�тат как ус�пех или не�уда�чу, дос�та�точ�но ог�ра�ни�че�на и бо�лее или ме�нее спе�ци�фич�на. За пре�де�ла�ми этой зо�ны, то есть ко�гда за�да�чи ста�но�вят�ся ли�бо слиш�ком труд�ны�ми, ли�бо слиш�ком лег�ки�ми, ре�зуль�тат рас�це�ни�ва�ет�ся в за�ви�си�мо�сти от при�ро�ды са�мой за�да�чи. В од�ном из экс�пе�ри�мен�тов, пред�по�ла�гав�шем оп�ре�де�лен�ную ско�рость ре�ак�ции, ис�пы�туе�мый не рас�це�ни�вал от�ри�ца�тель�ный ре�зуль�тат как не�уда�чу, ес�ли дан�ное ему вре�мя бы�ло мень�ше 60 сек, точ�но так же он не счи�тал хо�ро�ший ре�зуль�тат ус�пе�хом, ко�гда вре�мя пре�вы�ша�ло 2 мин. Мож�но ут�вер�ждать, что в этом опы�те субъ�ек�тив�ная зо�на ус�пе�ха и не�уда�чи рас�по�ла�га�лась ме�ж�ду 70 и 110 сек. Ко�гда пред�ло�жен�ная за�да�ча вы�хо�ди�ла за пре�де�лы этой зо�ны, час�то мож�но бы�ло на�блю�дать по�яв�ле�ние у ис�пы�туе�мо�го за�ме�щаю�щих це�лей (см. ни�же стр. 86-89) или ре�ак�цию из�бе�га�ния (иг�ру и т. д.).

В) По�вто�ре�ние и но�вые це�ли. Очень важ�ным мо�мен�том яв�ля�ет�ся по�вто�ре�ние од�ной и той же дея�тель�но�сти. Во�пре�ки из�вест�но�му за�ко�ну эф�фек�та ис�пы�туе�мый по�вто�ря�ет од�ну и ту же дея�тель�ность не по�то�му, что она при�ве�ла к ус�пе�ху. По�вто�ре�ние дея�тель�но�сти мо�ти�ви�ру�ет�ся, на�при�мер, тем, что ис�пы�туе�мый пред�по�ла�га�ет на этот раз на�бро�сить на ка�ж�дый крю�чок два коль�ца вме�сто од�но�го или же хо�чет ис�пы�тать но�вый ме�тод ра�бо�ты и т. д. Дру�ги�ми сло�ва�ми, речь в этом слу�чае идет не о по�вто�ре�нии, как та�ко�вом, а о но�вой за�да�че, ко�то�рую ста�вит пе�ред со�бой ис�пы�туе�мый. Ска�зан�ное име�ет пря�мое от�но�ше�ние к изу�че�нию про�цес�са фор�ми�ро�ва�ния и по�ста�нов�ки но�вых це�лей че�ло�ве�ком (Zielbildung) в за�ви�си�мо�сти от пред�ше�ст�вую�ще�го ус�пе�ха или не�уда�чи. В дан�ном слу�чае мы име�ем де�ло с та�кой фор�мой нау�че�ния и раз�ви�тия по�ве�де�ния, ко�то�рую нель�зя объ�яс�нить с точ�ки зре�ния под�кре�п�ле�ния свя�зей. Про�стое, сте�рео�тип�ное по�вто�ре�ние (ха�рак�тер�ное для не�ко�то�рых ви�дов про�фес�сио�наль�ной дея�тель�но�сти) вы�зы�ва�ет яв�ле�ния на�сы�ще�ния и ску�ки, ко�то�рые по�ро�ж�да�ют по�треб�ность в пе�ре�ме�не дея�тель�но�сти и ис�сле�до�ва�нии или за�став�ля�ют про�бо�вать но�вые дей�ст�вия и ста�вить но�вые це�ли.

Г) При�тя�за�ние и ожи�да�ние. В экс�пе�ри�мен�тах Хоп�пе про�во�дил раз�ли�чие ме�ж�ду ре�аль�ной (Re�alz�iеl) и иде�аль�ной (Idealziel) це�ля�ми, ко�то�рые ис�пы�туе�мые час�то сме�ши�ва�ют при оп�ре�де�ле�нии уров�ня сво�их при�тя�за�ний. Фес�тин�гер (1942 а) по�ка�зал, что ре�зуль�та�ты, ко�то�рые ис�пы�туе�мые «хо�те�ли бы» по�лу�чить, су�ще�ст�вен�но вы�ше тех, ко�то�рые они «ожи�да�ют» по�лу�чить. Ра�бо�ты Ир�ви�на и Минт�це�ра (1942) под�твер�ди�ли не�об�хо�ди�мость та�ко�го раз�ли�че�ния, что за�ста�ви�ло не�ко�то�рых ис�сле�до�ва�те�лей го�во�рить об уров�не ожи�да�ний (Atkinsоп, 1958; Robaye, 1957). Сле�ду�ет от�ме�тить, од�на�ко, что для Хоп�пе (1930, р. 30) тер�мин Anspruchsniveau от�но�сит�ся к ре�аль�ной це�ли. Как по�ка�зал Хоп�пе, зна�ние дис�тан�ции ме�ж�ду иде�аль�ной и ре�аль�ной це�ля�ми осо�бен�но важ�но при изу�че�нии лич�но�сти.

Д) На�чаль�ный уро�вень при�тя�за�ний. Боль�шее или мень�шее по�сто�ян�ст�во ко�ле�ба�ний уров�ня при�тя�за�ний в за�ви�си�мо�сти от эффек�тив�но�сти дея�тель�но�сти, по-ви�ди�мо�му, как-то свя�за�но с ди�на�ми�че�ской струк�ту�рой «Я». Сна�ча�ла этот факт при�влек к се�бе вни�ма�ние Хоп�пе в свя�зи с по�сто�ян�ст�вом не�ко�то�рых ин�тра�ин�ди�виду�аль�ных за�ко�но�мер�но�стей из�ме�не�ния на�чаль�но�го уров�ня при�тя�за�ний (Anfangsniveau). Ис�пы�туе�мый 19, ко�то�рый тер�пел не�уда�чу за не�уда�чей и был вы�ну�ж�ден сни�жать вся�кий раз свой уро�вень при�тя�за�ний в про�цес�се ис�пы�та�ний, при�сту�пал к ка�ж�дой но�вой за�да�че, имея бо�лее вы�со�кий уро�вень при�тя�за�ний, чем у ос�таль�ных ис�пы�туе�мых. На�про�тив, ис�пы�туе�мый 14, до�бив�ший�ся из�вест�ных ус�пе�хов, при�сту�пал к ка�ж�до�му ис�пы�та�нию с са�мым низ�ким уров�нем при�тя�за�ний.

Е) Уро�вень при�тя�за�ний по�сле ус�пе�ха или не�уда�чи. Бо�лее важ�ным, чем на�чаль�ный уро�вень (ко�то�рый боль�шин�ст�во бо�лее позд�них ис�сле�до�ва�те�лей склон�но во�об�ще иг�но�ри�ро�вать, см. на�при�мер, Frank, 1935), яв�ля�ет�ся из�ме�не�ние уров�ня при�тя�за�ний в ре�зуль�та�те оз�на�ком�ле�ния с ре�аль�ны�ми ре�зуль�та�та�ми. И в этом слу�чае пер�вые важ�ные вы�во�ды, в об�щих чер�тах под�твер�жден�ные позд�ней�ши�ми ис�сле�до�ва�те�ля�ми, бы�ли сде�ла�ны Хоп�пе. В це�лом в ус�ло�ви�ях на�шей куль�ту�ры уро�вень при�тя�за�ний по�вы�ша�ет�ся по�сле ус�пе�ха и сни�жа�ет�ся по�сле не�уда�чи. В экс�пе�ри�мен�тах Хоппе вслед за ус�пе�хом уро�вень при�тя�за�ний по�вы�шал�ся в 32% слу�ча�ев (из 165), ни�ко�гда не сни�жал�ся (0%) и ос�та�вал�ся не�из�мен�ным в 3% слу�ча�ев. По�сле не�уда�чи в 27% слу�ча�ев про�изош�ло сни�же�ние уров�ня при�тя�за�ний, по�вы�ше�ния не на�блю�да�лось, в 12% слу�ча�ев уро�вень ос�тал�ся не�из�мен�ным (во всех ос�таль�ных слу�ча�ях ис�пы�туе�мые пре�кра�ти�ли эту ра�бо�ту и при�сту�пи�ли к дру�гой и т. д.). Юк�нат (1937), при�ме�нив�шая усо�вер�шен�ст�во�ван�ную и бо�лее тон�кую ме�то�ди�ку, по�лу�чи�ла бо�лее вы�со�кий про�цент по�вы�ше�ния уров�ня при�тя�за�ний в за�ви�си�мо�сти от сте�пе�ни ус�пеш�но�сти дея�тель�но�сти: 96%, 80 и 55% слу�ча�ев со�от�вет�ст�во�ва�ли трем сте�пе�ням ус�пеш�но�сти: боль�шо�му ус�пе�ху, яв�но�му ус�пе�ху и про�сто ус�пе�ху; ана�ло�гич�ным сте�пе�ням не�ус�пеш�но�сти со�от�вет�ст�во�ва�ло сни�же�ние уров�ня в 88%, 80,5 и 78% слу�ча�ев. В ос�таль�ных слу�ча�ях про�ис�хо�ди�ло из�ме�не�ние уров�ня при�тя�за�ний в про�ти�во�по�лож�ном на�прав�ле�нии, так как ав�тор при�ме�нял ме�тод ла�би�рин�тов, ко�то�рый тре�бо�вал от ис�пы�туе�мо�го в ка�че�ст�ве по�сле�дую�ще�го дей�ст�вия вы�бо�ра ла�би�рин�та боль�шей или мень�шей сте�пе�ни труд�но�сти. Со�хра�не�ние не�из�мен�но�го уров�ня при�тя�за�ний ока�зы�ва�лось, та�ким об�ра�зом, не�воз�мож�ным. Ин�те�рес�ный вы�вод, сле�дую�щий из це�ло�го ря�да ис�сле�до�ва�ний, со�сто�ит в том, что ис�пы�туе�мые, при�над�ле�жа�щие к со�вре�мен�ной за�пад�ной куль�ту�ре, поч�ти все�гда вы�би�ра�ют се�бе в ка�че�ст�ве це�ли при ре�ше�нии но�вой за�да�чи ре�зуль�тат, пре�вос�хо�дя�щий по�лу�чен�ный в пер�вой пред�ва�ри�тель�ной по�пыт�ке. Та�ким об�ра�зом, мож�но осу�ще�ст�вить срав�ни�тель�ное ис�сле�до�ва�ние фор�ми�ро�ва�ния це�ли в ус�ло�ви�ях раз�лич�ных куль�тур.

Ж) Уро�вень «Я». Хоп�пе про�ана�ли�зи�ро�вал так�же, как имен�но ис�пы�туе�мые по�вы�ша�ют и сни�жа�ют свой уро�вень при�тя�заний. Не�ко�то�рые ин�тра�ин�ди�ви�ду�аль�ные кон�стан�ты по�зво�ли�ли ему сно�ва сде�лать вы�вод об их свя�зи с ди�на�ми�че�ской струк�ту�рой лич�но�сти. Хол�ле пред�ло�жил та�кие по�ня�тия, как «уро�вень Я» (Ichniveau) и «са�мо�соз�на�ние», или «кон�цеп�ция Я» (Selbstbewusstsein). По�след�нее по�ня�тие близ�ко к по�ня�тию «self-concept». Тща�тель�ный ана�лиз Хоп�пе при�вел к то�му, что ис�сле�до�ва�ние уров�ня при�тя�за�ний пре�вра�ти�лось в чрез�вы�чай�но цен�ный ме�тод экс�пе�ри�мен�таль�но�го изу�че�ния лич�но�сти (см., на�при�мер, Murray, 1938; Rotter, 1942а и 1945b. Сле�ду�ет от�ме�тить, од�на�ко, что сте�пень общ�но�сти и по�сто�ян�ст�ва ре�зуль�та�тов в этой об�лас�ти не все�гда дос�та�точ�но вы�со�ка. Из�ме�ре�ние раз�ни�цы ме�ж�ду ре�зуль�та�том ис�пол�не�ния кон�крет�ной за�да�чи и уров�нем, ко�то�ро�го пред�по�ла�га�ет дос�тичь ис�пы�туе�мый в сле�дую�щей по�пыт�ке (эта раз�ни�ца на�зы�ва�ет�ся goal discrepancy score�, по�ка�за�ло, что зна�че�ния кор�ре�ля�ции ме�ж�ду эти�ми дву�мя ве�ли�чи�на�ми в двух опы�тах, про�во�ди�мых с од�ним и тем же ис�пы�туе�мым, мо�гут варь�и�ро�вать от 0,26 до 0,75 (Fraпk, 19�35a) и да�же от 0,04 до 0,44 (Gould, 1939). 

3) При�ло�же�ния. Изу�ча�лась за�ви�си�мость уров�ня при�тя�за�ний от воз�рас�та де�тей (Anderson, 1940; Gottschaldt, 1958), его связь с дея�тель�но�стью груп�пы (Hertzmann, Festinger, 1940, Shelley, 1954; Nuttin, 1962), а так�же с по�треб�но�стью в дос�ти�же�нии и рис�ко�ван�ным по�ве�де�ни�ем (Atkinson, 1957, 1958) и т. д. Осо�бый ин�те�рес пред�став�ля�ет тот факт, что боль�шая ва�риа�бель�ность уров�ня при�тя�за�ний ха�рак�тер�на для па�то�ло�гии и лич�но�стей с вы�со�ким уров�нем тре�вож�но�сти. Груп�па ис�сле�до�ва�те�лей лон�дон�ско�го гос�пи�та�ля Модс�ли (Eysenck, Himmelweit, 1946, Himmelweit, 1947) по�ка�за�ла, что нев�ра�сте�ни�ки и дис�ти�ми�ки ста�вят пе�ред со�бой, как пра�ви�ло, бо�лее вы�со�кие це�ли, чем нор�маль�ные лю�ди, то�гда как для ис�те�ри�ков ха�рак�те�рен ми�ни�маль�ный уро�вень при�тя�за�ний: они час�то ста�вят пе�ред со�бой бо�лее низ�кую цель, чем та, ко�то�рую они толь�ко что дос�тиг�ли.



Хекхаузен Х.�ИЗ�МЕ�РЕ�НИЕ МО�ТИ�ВА�ЦИИ ДОС�ТИ�ЖЕ�НИЯ.( 

 

Ме�то�ди�ка ТАТ в том ви�де, в ка�ком она бы�ла раз�ра�бо�та�на Мюр�ре�ем для кли�ни�ко-пси�хо�ло�ги�че�ской ди�аг�но�сти�ки лич�но�сти, не мог�ла счи�тать�ся на�деж�ным ин�ст�ру�мен�том из�ме�ре�ния от�дель�но�го мо�ти�ва, что по�бу�ди�ло МакК�лел�лан�да и его кол�лег за�нять�ся в кон�це 40-х гг. по�ис�ком средств из�ме�ре�ния от�дель�ных мо�ти�вов. Они изу�ча�ли воз�мож�но�сти при�ме�не�ния ТАТ в бо�лее од�но�знач�ных ус�ло�ви�ях, ко�гда раз�лич�ные мо�ти�ва�ци�он�ные со�стоя�ния соз�да�ва�лись при по�мо�щи экс�пе�ри�мен�таль�ных средств. На�при�мер, ис�поль�зо�ва�лось го�ло�да�ние, дли�тель�ность ко�то�ро�го за�да�ва�лась ли�ше�ни�ем пи�щи на раз�лич�ные сро�ки: 1, 4 и 16 ч, но при этом са�ми ис�пы�туе�мые, ска�жем мат�ро�сы-под�вод�ни�ки, не до�га�ды�ва�лись, что уча�ст�ву�ют в ис�сле�до�ва�нии (J. W. Atkinson, D. С. McClelland, 1948). Кро�ме то�го, про�ве�де�ние ТАТ бы�ло объ�ек�ти�ви�ро�ва�но и стан�дар�ти�зо�ва�но в фор�ме груп�по�во�го ва�ри�ан�та ме�то�ди�ки. Кар�тин�ка, со�дер�жа�тель�но свя�зан�ная с пи�щей, на 20 с по�ка�зы�ва�лась ис�пы�туе�мо�му; за�тем ему да�ва�лось 4 мин для на�пи�са�ния по ней рас�ска�за. С этой це�лью на лис�те бу�ма�ги предъ�яв�ля�лись че�ты�ре во�про�са, на ко�то�рые тре�бо�ва�лось дать от�вет. (Это бы�ли во�про�сы о тех со�бы�ти�ях, что про�ис�хо�дят на кар�тин�ке в дан�ный мо�мент, или о тех, что при�ве�ли к воз�ник�но�ве�нию изо�бра�жен�ной си�туа�ции, о том, что ду�ма�ют и чув�ст�ву�ют са�ми пер�со�на�жи, а так�же о том, как бу�дет си�туа�ция раз�ви�вать�ся даль�ше и чем за�кон�чит�ся.)

Рас�ска�зы по ТАТ ис�пы�туе�мых, ли�шен�ных пи�щи на раз�ные по дли�тель�но�сти про�ме�жут�ки вре�ме�ни, тща�тель�но ана�ли�зи�ро�ва�лись с точ�ки зре�ния имею�щих�ся в них раз�ли�чий. Бы�ло ус�та�нов�ле�но, что с уве�ли�че�ни�ем вре�ме�ни пи�ще�вой де�при�ва�ции в рас�ска�зах на�чи�на�ют ча�ще встре�чать�ся вы�ска�зы�ва�ния, свя�зан�ные с прие�мом пи�щи или про�дук�та�ми пи�та�ния, при�чем од�но�вре�мен�но умень�ша�ет�ся чис�ло вы�ска�зы�ва�ний на дру�гие те�мы. От�ме�чал�ся так�же рост упо�ми�на�ний ску�до�сти средств пи�та�ния, ин�ст�ру�мен�таль�ной ак�тив�но�сти, при�бли�жав�шей вре�мя при�ня�тия пи�щи, и не�хват�ки пи�щи пер�со�на�жам рас�ска�за. На�про�тив, умень�ша�лось чис�ло упо�ми�на�ний дей�ст�вий, свя�зан�ных с едой и уто�ле�ни�ем го�ло�да. По�сле тща�тель�но�го от�бо�ра от�дель�ных ка�те�го�рий со�дер�жа�ния рас�ска�зов и их по�ло�жи�тель�ной или от�ри�ца�тель�ной оцен�ки в бал�лах (в за�ви�си�мо�сти от уве�ли�че�ния или умень�ше�ния час�то�ты их по�яв�ле�ния с воз�рас�та�ни�ем де�при�ва�ции) бы�ла раз�ра�бо�та�на про�це�ду�ра ана�ли�за со�дер�жа�ния рас�ска�зов. Ее при�ме�не�ние экс�пер�та�ми, не имев�ши�ми ни�ка�кой ин�фор�ма�ции об ус�ло�ви�ях пи�ще�вой де�при�ва�ции, в ко�то�рых пи�са�лись рас�ска�зы, вы�яви�ло су�ще�ст�вен�ные рас�хо�ж�де�ния по�ка�за�те�лей со�стоя�ния го�ло�да при воз�дер�жа�нии от пи�щи в пре�де�лах 1 — 4 ч по срав�не�нию с 16 ч.

Учи�ты�вая столь тща�тель�ные по�ис�ки раз�де�ли�тель�ных кри�те�ри�ев, ре�зуль�тат ока�зал�ся не слиш�ком впе�чат�ляю�щим. Од�на�ко он во�оду�ше�вил ис�сле�до�ва�те�лей на то, что�бы без до�пол�ни�тель�ной пе�ре�кре�ст�ной ва�ли�да�ции ме�то�ди�ки из�ме�ре�ния со�стоя�ния го�ло�да при�ме�нить эту объ�ек�ти�ви�ро�ван�ную в от�но�ше�нии на�ту�раль�ных по�треб�но�ст�ных со�стоя�ний ме�то�ди�ку для из�ме�ре�ния бо�лее вы�со�ких, пси�хо�ген�ных мо�ти�вов. Ос�нов�ной во�прос за�клю�чал�ся в при�год�но�сти дан�но�го ме�то�да для по�лу�че�ния не толь�ко по�ка�за�те�ля мо�ти�ва�ции, но и ин�дек�са «мо�тив — мо�ти�ва�ции», т. е. в том, на�сколь�ко эта ме�то�ди�ка от�ра�жа�ет от�но�си�тель�но ус�той�чи�вые ин�ди�ви�ду�аль�ные раз�ли�чия в си�ле мо�ти�вов. В по�ис�ках от�ве�та на этот во�прос МакК�лел�ланд и его со�труд�ни�ки (D. С. McClelland et al., 1949; 1953) за�ня�лись изу�че�ни�ем мо�ти�ва дос�ти�же�ния.

Ло�ги�ка ме�то�да из�ме�ре�ния мо�ти�ва бы�ла про�ста (D. С. McClelland, 19�58а; 1971). Его ап�ро�ба�ция спо�соб�ст�во�ва�ла то�му, что ис�сле�до�ва�ния мо�ти�ва�ции зна�чи�тель�но про�дви�ну�лись впе�ред. Ис�пы�туе�мые вновь долж�ны бы�ли пи�сать рас�ска�зы по кар�тин�кам, те�ма�ти�ка ко�то�рых на этот раз уже от�но�си�лась к дос�ти�же�ни�ям. <...> И опять-та�ки пе�ред на�пи�са�ни�ем рас�ска�зов ис�сле�до�ва�те�ли пы�та�лись соз�дать раз�лич�ные мо�ти�ва�ци�он�ные со�стоя�ния, для че�го ис�поль�зо�вал�ся тест, со�сто�яв�ший из 7 раз�ных за�да�ний, предъ�яв�ляв�ших�ся в 6 раз�лич�ных ус�ло�ви�ях по�бу�ж�де�ния мо�ти�ва дос�ти�же�ния. Раз�лич�ная си�ла по�бу�ж�де�ния долж�на бы�ла по-раз�но�му про�явить�ся в со�дер�жа�нии рас�ска�зов, ре�ле�вант�ных дан�но�му мо�ти�ву. Мы, та�ким об�ра�зом, име�ем здесь де�ло с экс�пе�ри�мен�таль�ным пла�ном ти�па Ia, ко�то�рый пре�ж�де все�го при�го�ден для ре�ше�ния та�ких ос�нов�ных про�блем, как клас�си�фи�ка�ция мо�ти�вов (в дан�ном слу�чае ус�та�нов�ле�ние гра�ниц мо�ти�ва дос�ти�же�ния) и их по�бу�ж�де�ния; но этот план не ре�ша�ет еще про�бле�мы из�ме�ре�ния мо�ти�ва (экс�пе�ри�мен�таль�ный план ти�па: IIa), по�сколь�ку для это�го не�об�хо�ди�мо раз�ра�бо�тать спо�соб ана�ли�за со�дер�жа�ния рас�ска�зов по ТАТ, ко�то�рый по�зво�лил бы от�ли�чить друг от дру�га не�оди�на�ко�во сти�му�ли�ро�ван�ные мо�ти�ва�ци�он�ные со�стоя�ния.

Длив�ший�ся 20-30 мин. пред�ва�ри�тель�ный тест и не�по�сред�ст�вен�но за ним предъ�яв�ляв�шая�ся ме�то�ди�ка ТАТ про�во�ди�лись раз�ны�ми экс�пе�ри�мен�та�то�ра�ми с тем, что�бы оба бы�ли сво�бод�ны в сво�их дей�ст�ви�ях. Пред�по�ла�га�лось, что ин�ду�ци�ро�ван�ное в пред�ва�ри�тель�ной час�ти ис�сле�до�ва�ния мо�ти�ва�ци�он�ное со�стоя�ние сра�зу не ис�че�за�ет, но со�хра�ня�ет�ся и во вре�мя на�пи�са�ния рас�ска�зов. Ус�ло�вия по�бу�ж�де�ния мо�ти�ва бы�ли раз�де�ле�ны сле�дую�щим об�ра�зом.

Рас�слаб�ляю�щее. Экс�пе�ри�мен�та�тор пред�став�лял�ся ис�пы�туе�мым сту�ден�том стар�ше�го кур�са, вел се�бя во вре�мя экс�пе�ри�мен�та очень рас�ко�ван�но, со�об�щал, что пред�ло�жен�ные тес�то�вые за�да�ния еще толь�ко раз�ра�ба�ты�ва�ют�ся и по�это�му про�ве�ря�ют�ся не ис�пы�туе�мые, а са�ми за�да�ния с це�лью их со�вер�шен�ст�во�ва�ния. Он так�же го�во�рил, что ис�пы�туе�мым мож�но не ука�зы�вать свои фа�ми�лии и не под�пи�сы�вать тес�то�вые блан�ки.

Ней�траль�ное. В этом слу�чае те�ма�ти�че�ски свя�зан�ное с дос�ти�же�ния�ми со�дер�жа�ние си�туа�ции не пре�уве�ли�чи�ва�лось, но и не пре�умень�ша�лось. Си�туа�ция экс�пе�ри�мен�та долж�на бы�ла по�хо�дить на обыч�ное ис�сле�до�ва�ние.

Ори�ен�ти�рую�щее на дос�ти�же�ние. В этом слу�чае экс�пе�ри�мен�та�тор вел се�бя, как эк�за�ме�на�тор, под�чер�ки�вал зна�че�ние пред�ло�жен�ных за�да�ний как тес�та, на�прав�лен�но�го на оцен�ку спо�соб�но�стей, и по�бу�ж�дал уча�ст�ни�ков «сде�лать все от них за�ви�ся�щее».

Ус�пех. Тес�то�вые за�да�ния предъ�яв�ля�лись с те�ми же ком�мен�та�рия�ми, что и в пре�ды�ду�щем слу�чае. По�сле вы�пол�не�ния пер�во�го из них и в кон�це се�рии ис�пы�туе�мые по�лу�ча�ли воз�мож�ность срав�нить свои ре�зуль�та�ты с со�об�щав�ши�ми�ся экс�пе�ри�мен�та�то�ром «нор�ма�ми», ко�то�рые бы�ли столь низ�ки�ми, что ка�ж�дый ис�пы�туе�мый до�би�вал�ся «ус�пе�ха».

Не�уда�ча. Все про�ис�хо�ди�ло так же, как и в пре�ды�ду�щем слу�чае, за ис�клю�че�ни�ем со�об�щае�мых «норм», ко�то�рые бы�ли за�ве�до�мо вы�ше ре�зуль�та�тов ис�пы�туе�мых, что не�из�беж�но ве�ло к пе�ре�жи�ва�ни�ям не�уда�чи.

Ус�пех-не�уда�ча. По�сле пер�во�го за�да�ния сле�до�вал «ус�пех», как в ус�ло�вии ус�пе�ха, а в за�клю�че�ние тес�та — «не�уда�ча», как в ус�ло�вии не�уда�чи.

Ка�ж�дое из этих по�бу�ж�даю�щих ус�ло�вий не�сет в се�бе оп�ре�де�лен�ные, те�ма�ти�че�ски свя�зан�ные с дос�ти�же�ни�ем со�дер�жа�ния, ко�то�рые ука�зы�ва�ют на при�вле�ка�тель�ность (ва�лент�ность) воз�мож�ных по�след�ст�вий дея�тель�но�сти. Речь идет о тех ес�те�ст�вен�но ожи�дае�мых в дан�ной си�туа�ции, а за�тем и пе�ре�жи�вае�мых ва�лент�но�стях, ко�то�рые вы�зы�ва�ют ре�ле�вант�ные мо�ти�ву чув�ст�ва, ак�ти�ви�руя оп�ре�де�лен�ное со�стоя�ние мо�ти�ва�ции (осо�бен�но ска�зы�ва�ет�ся при этом влия�ние ус�пеш�ных или не�ус�пеш�ных ре�зуль�та�тов на са�мо�оцен�ку и оцен�ку дру�ги�ми) (D. С. McClelland, 1971; Н. Heckhausen, 1977а, b). Вряд ли в рас�слаб�ляю�щем ус�ло�вии, ко�гда как бы про�ве�ря�ют�ся са�ми тес�то�вые за�да�ния, а не соб�ст�вен�ные спо�соб�но�сти ис�пы�туе�мо�го, хо�ро�ший ре�зуль�тат бу�дет иметь ре�шаю�щее зна�че�ние для са�мо�ут�вер�жде�ния или оцен�ки дру�ги�ми. Точ�но так же не бу�дет чрез�мер�ной уг�ро�за пло�хо�го ре�зуль�та�та. По�след�ний, од�на�ко, бу�дет оце�ни�вать�ся ина�че в ус�ло�вии ин�ду�ци�ро�ва�ния не�уда�чи.



Фресс П.�ОП�ТИ�МУМ МО�ТИ�ВА�ЦИИ.( 



Оп�ти�мум мо�ти�ва�ции. Идея оп�ти�му�ма мо�ти�ва�ции, в сущ�но�сти, столь же ста�ра, как и че�ло�ве�че�ская мысль, и мо�ра�ли�сты все�гда осу�ж�да�ли чрез�мер�ные стра�сти, из-за ко�то�рых че�ло�век те�рял кон�троль над со�бой.

По�это�му пси�хо�ло�ги раз�ных стран при�зна�ва�ли, что ин�тен�сив�ная сти�му�ля�ция от�ри�ца�тель�но ска�зы�ва�ет�ся на на�шей эф�фек�тив�но�сти, точ�нее го�во�ря, на адап�та�ции к за�да�чам, ко�то�рые не�пре�рыв�но ста�вит пе�ред на�ми сре�да. Как го�во�рил в 1920 г. Пье�рон, «объ�ек�тив�но эмо�ция, ви�ди�мо, ха�рак�те�ри�зу�ет�ся так�же до�воль�но силь�ной диф�фуз�ной ре�ак�тив�но�стью, ко�то�рая вы�хо�дит за рам�ки от�ве�тов, не�по�сред�ст�вен�но со�от�вет�ст�вую�щих воз�бу�ж�де�нию» (1959, 2, р. 149). Да�же пси�хо�ло�ги, при�знаю�щие кон�ти�ну�ум ак�ти�ва�ции, от�ме�ча�ют это на�ру�ше�ние адап�та�ции, воз�ни�каю�щее, ко�гда ин�тен�сив�ность си�туа�ции ста�но�вит�ся слиш�ком силь�ной. Так, Лин�дс�лей (1957) по�ка�зал, что, ко�гда ак�ти�ва�ция ста�но�вит�ся чрез�мер�ной, эф�фек�тив�ность че�ло�ве�ка ухуд�ша�ет�ся, по�яв�ля�ют�ся при�зна�ки дез�ор�га�ни�за�ции и ос�лаб�ле�ния кон�тро�ля. Од�на�ко экс�пе�ри�мен�таль�ное до�ка�за�тель�ст�во су�ще�ст�во�ва�ния оп�ти�му�ма мо�ти�ва�ции бы�ло по�лу�че�но го�раз�до поз�же вви�ду труд�но�стей экс�пе�ри�мен�таль�но�го изу�че�ния эмо�ций. Пер�вые ра�бо�ты, в ко�то�рых был вы�яв�лен этот оп�ти�мум, не ка�са�лись соб�ст�вен�но эмо�ций, но они ус�та�но�ви�ли за�ви�си�мость ме�ж�ду по�ка�за�те�лем ак�ти�ва�ции и ка�че�ст�вом ис�пол�не�ния. Йеркс и Дод�сон (1908) бы�ли пер�вы�ми, кто об�на�ру�жил оп�ти�мум мо�ти�ва�ции у жи�вот�ных. В сле�дую�щем па�ра�гра�фе мы вер�нем�ся к их важ�но�му вкла�ду в нау�ку. Од�на�ко их ра�бо�ты не сра�зу по�лу�чи�ли при�зна�ние. Даф�фи (1932) ус�та�но�ви�ла, что ре�зуль�та�ты де�тей, ко�то�рые бы�ли чрез�мер�но на�пря�же�ны (на�пря�же�ние из�ме�ря�лось с по�мо�щью ди�на�мо�гра�фа), ока�за�лись ху�же. Она вновь вы�ска�за�ла мысль о су�ще�ст�во�ва�нии оп�ти�му�ма на�пря�же�ния, за�ви�ся�ще�го от за�да�чи и ин�ди�ви�дов.

Наи�бо�лее важ�ный экс�пе�ри�мент был по�став�лен Фри�ме�ном (1940). Он из�ме�рял у од�но�го ис�пы�туе�мо�го вре�мя ре�ак�ции и од�но�вре�мен�но уро�вень со�про�тив�ле�ния ко�жи (КГР). Эти из�ме�ре�ния, сде�лан�ные на про�тя�же�нии не�сколь�ких дней и в раз�ное вре�мя су�ток, да�ли ре�зуль�та�ты, пред�став�лен�ные на рис. 13. На нем от�чет�ли�во ви�ден оп�ти�мум ак�ти�ва�ции. Шлос�берг (1954), со�мне�ва�ясь в этом, по�вто�рил экс�пе�ри�мент, из�ме�ряя по�ми�мо вре�ме�ни ре�ак�ции тре�мор ру�ки (ам�пли�ту�ду дро�жа�ния); со�пос�та�вив эти два из�ме�ре�ния с со�про�тив�ле�ни�ем ко�жи, он по�лу�чил ту же са�мую кри�вую с мак�си�му�мом.

С эти�ми ре�зуль�та�та�ми изу�че�ния спон�тан�но�го кон�ти�нуу�ма ак�ти�ва�ции, оце�ни�вае�мой по фи�зио�ло�ги�че�ским по�ка�за�те�лям, сле�ду�ет со�пос�та�вить дан�ные, сви�де�тель�ст�вую�щие о том, что с уси�ле�ни�ем мо�ти�ва�ции по�вы�ша�ет�ся ка�че�ст�во ис�пол�не�ния, но до оп�ре�де�лен�но�го пре�де�ла: ес�ли она слиш�ком ве�ли�ка, ис�пол�не�ние ухуд�ша�ет�ся.

Это мож�но на�блю�дать и в по�все�днев�ной жиз�ни. Уча�щие�ся те�ря�ют�ся на эк�за�ме�не, во�ен�ным хо�ро�шо из�вест�но, что вой�ска луч�ше ма�нев�ри�ру�ют на уче�ни�ях, чем в бою. Ус�та�нов�ле�но, что в бою лишь треть сол�дат стре�ля�ет по ко�ман�де. 
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Рис. 13. — Соотношение между величиной сопротивления кожи ладони и временем реакции у испытуемого в различных состояниях бодрствования 

(по Freeman G. L., 1940, p. 606)



Ис�сле�до�ва�ние Стен�нет�та (1957) по�ка�зы�ва�ет от�но�ше�ние ме�ж�ду ак�ти�ва�ци�ей, мо�ти�ва�ци�ей и ис�пол�не�ни�ем. За�да�ча бы�ла на слу�ховое сле�же�ние (trаcking): ис�пы�туе�мый дол�жен был по�во�ра�чи�вать руч�ку так, что�бы ис�чез звук, при этом точ�ка, со�от�вет�ст�вую�щая ну�лю, пе�рио�ди�че�ски пе�ре�ме�ща�лась про�грам�ми�стом. По�сле обу�че�ния ис�пы�туе�мо�го вво�ди�лись три уров�ня мо�ти�ва�ции:

1) сла�бая мо�ти�ва�ция: за�да�ча пред�став�ля�лась как ка�либ�ров�ка при�бо�ра;

2) сред�няя: не�боль�шие воз�на�гра�ж�де�ния за ус�пе�хи;

3) силь�ная: боль�шое воз�на�гра�ж�де�ние за ус�пех, элек�три�че�ские уда�ры за не�уда�чу.

Ак�ти�ва�ция, из�ме�ряе�мая по КГР и то�ни�че�ской ак�тив�но�сти (ЭМГ ак�тив�ной и не�ак�тив�ной ру�ки), уве�ли�чи�ва�лась от си�туа�ции 1 к си�туа�ции 3, од�на�ко луч�шие ре�зуль�та�ты бы�ли по�лу�че�ны в си�туа�ции 2.

Фри�мен (1948, р. 112) обоб�щил эти ре�зуль�та�ты и пред�ста�вил их в ви�де кри�вой (рис. 14). Он яв�но свя�зы�ва�ет ухуд�ше�ние эф�фек�тив�но�сти с эмо�цио�наль�ной ре�ак�ци�ей, че�го не бы�ло в преж�них ис�сле�до�ва�ни�ях, в ко�то�рых силь�ная ак�ти�ва�ция, из�ме�ряе�мая по мы�шеч�но�му на�пря�же�нию или умень�ше�нию со�про�тив�ле�ния ко�жи, оз�на�ча�ла толь�ко факт пре�вы�ше�ния оп�ти�му�ма мо�ти�ва�ции.

Ес�ли точ�но вос�про�из�ве�сти схе�му Фри�ме�на, то нель�зя со�гла�сить�ся со спо�со�бом вы�ра�же�ния пе�ре�мен�ных, от�ло�жен�ных им на ор�ди�на�тах и осо�бен�но на абс�цис�сах. Ес�ли при�нять его фор�му�ли�ров�ку, ко�то�рая объ�яс�ня�ет�ся об�щей кон�цеп�ци�ей ав�то�ра, то ока�жет�ся, что то, что мы на�зва�ли уров�нем ак�ти�ва�ции, бу�дет про�сто энер�ге�ти�че�ским эффектом стимуляции. Эта уз�ко�би�хе�вио�ри�ст�ская точ�ка зре�ния не со�гла�су�ет�ся с пси�хо�ло�ги�че�ски�ми фак�та�ми и да�же с дан�ны�ми ней�ро�фи�зио�ло�гии, ко�то�рые по�ка�зы�ва�ют, что сти�му�ля�ции воз�дей�ст�ву�ет на ре�ти�ку�ляр�ную фор�ма�цию в за�ви�си�мо�сти от чув�ст�ви�тель�но�сти субъ�ек�та.
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Рис. 14. — Оптимум реакции �(по: Freeman G. L., 1948, p. 114)

Хебб (1955) под�чер�ки�ва�ет, что си�туа�ция ока�зы�ва�ет двоя�кое дей�ст�вие на нерв�ную сис�те�му. Она да�ет субъ�ек�ту ин�фор�ма�цию (cue function), а так�же по�сред�ст�вом вос�хо�дя�щей ре�ти�ку�ляр�ной сис�те�мы оп�ре�де�ля�ет уро�вень ак�ти�ва�ции (arousal). Ес�ли этот уро�вень по�вы�ша�ет�ся и бо�лее слож�ная си�туа�ция тре�бу�ет бо�лее тон�кой адап�та�ции, то про�ис�хо�дит взаи�мо�дей�ст�вие двух сис�тем (cue function и arousal) и при на�ли�чии тре�вож�ных и эмо�цио�наль�ных ре�ак�ций на�блю�да�ет�ся ухуд�ше�ние ис�пол�не�ния. Та�ким об�ра�зом, Хебб по�лу�чил кри�вую, ко�то�рая име�ла та�кую же фор�му, что и кри�вая Фри�ме�на, хо�тя он сто�ял на со�вер�шен�но иной по�зи�ции.

Маль�мо (1959) так�же пред�ло�жил ана�ло�гич�ную кри�вую, ус�та�нав�ли�вая за�ви�си�мость не�по�сред�ст�вен�но ме�ж�ду уров�нем ис�пол�не�ния и уров�нем ак�ти�ва�ции. Ухуд�ше�ние ис�пол�не�ния при силь�ной ак�ти�ва�ции, оче�вид�но, свя�за�но с при�ро�дой за�да�чи: за�мед�лен�ные ре�ак�ции в за�да�чах, тре�бую�щих бы�ст�ро�ты; не�лов�кость, ко�гда на�до быть точ�ным; бо�лее мед�лен�ное нау�че�ние, бо�лее низ�кое ка�че�ст�во ин�тел�лек�ту�аль�ных ре�ше�ний. На�ру�ше�ние адап�та�ции мо�жет вы�ра�жать�ся не толь�ко в ко�ли�че�ст�вен�ной, но и ка�че�ст�вен�ной фор�ме, и, в ча�ст�но�сти, на�блю�да�ет�ся ухуд�ше�ние во всех об�лас�тях дея�тель�но�сти. Бо�лее под�роб�но на этих ас�пек�тах мы ос�та�но�вим�ся в раз�де�ле III при рас�смот�ре�нии форм эмо�цио�наль�ных ре�ак�ций
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Рис. 15. Схема, иллюстрирующая закон �Йеркса—Додсона (по: Young P. T., 1943 p.307)

Ва�риа�ции оп�ти�му�ма. За�кон Йор�кса-Дод�со�на. Оп�ти�мум мо�ти�ва�ции из�ме�ня�ет�ся, оче�вид�но, при ка�ж�дой за�да�че. Йор�кс и Дод�сон про�ве�ли в 1908 г. важ�ный экс�пе�ри�мент, кото�рый дал оди�на�ко�вые ре�зуль�та�ты на кры�сах, цы�п�ля�тах, кош�ках и че�ло�ве�ке. За�да�ча со�стоя�ла в раз�ли�че�нии двух яр�ко�стей, при этом один из от�ве�тов про�из�воль�но оце�ни�вал�ся как не�пра�виль�ный. За�да�ча бы�ла бо�лее или ме�нее слож�ной и пред�по�ла�га�ла три уров�ня труд�но�сти раз�ли�че�ния. Кро�ме то�го, пре�ду�смат�ри�ва�лись три уров�ня мо�ти�ва�ции, а имен�но: сла�бый, сред�ний или силь�ный элек�три�че�ский удар как на�ка�за�ние за ошиб�ки.

Об�щие ре�зуль�та�ты пред�став�ле�ны на рис. 15. На абс�цис�се от�ло�же�ны уров�ни си�лы электрического уда�ра, на ор�ди�на�те — чис�ло проб, не�об�хо�ди�мых для дос�ти�же�ния од�но�го и то�го же кри�те�рия хо�ро�ше�го раз�ли�че�ния. Три кри�вые со�от�вет�ст�ву�ют трем уров�ням труд�но�сти за�да�чи. Они по�ка�зы�ва�ют, что в ка�ж�дом случае име�ет�ся оп�ти�мум мо�ти�ва�ции, при ко�то�ром нау�че�ние яв�ля�ет�ся наи�бо�лее бы�ст�рым. Од�на�ко ре�зуль�та�ты сви�де�тель�ст�ву�ют так�же о том, что этот оп�ти�мум за�ви�сит и от труд�но�сти за�да�чи, по�это�му за�кон Йер�кса-Дод�со�на мож�но сфор�му�ли�ро�вать сле�дую�щим об�ра�зом: «С уве�ли�че�ни�ем труд�но�сти за�да�чи ин�тен�сив�ность на�ка�за�ния, оп�ре�де�ляю�щая�ся оп�ти�маль�ную ско�рость нау�че�ния, долж�на при�бли�жать�ся к по�ро�го�вой ве�ли�чи�не». Это оз�на�ча�ет, что в слу�чае труд�ной за�да�чи оп�ти�мум дос�ти�га�ет�ся при сла�бой мо�ти�ва�ции, то�гда как при лег�кой за�да�че он со�от�вет�ст�ву�ет силь�ной мо�ти�ва�ции. Оче�вид�но, что при лег�кой за�да�че из�бы�точ�ная мо�ти�ва�ция не вы�зы�ва�ет на�ру�ше�ний по�ве�де�ния, но та�кая воз�мож�но�сть �воз�ни�ка�ет при труд�ных за�да�чах.

Та�кие же ре�зуль�та�ты бы�ли по�лу�че�ны Хам�ме�сом (1956) и Бродхер�стом (1957) на кры�сах. Дру�гие ис�сле�до�ва�ния по�ка�за�ли, что уси�ле�ние воз�бу�ж�де�ния, или в бо�лее об�щей фор�ме мо�ти�ва�ции, вле�чет за со�бой ухуд�ше�ние ис�пол�не�ния.

Так, Кар�ло (1961) изу�чал влия�ние ам�фе�та�ми�на на ус�лов�ную ре�ак�цию из�бе�га�ния у крыс. Он ус�та�но�вил, что сла�бые до�зы улуч�ша�ют эту ре�ак�цию, то�гда как силь�ные вы�зы�ва�ют бес�по�ря�доч�ные от�ве�ты.

Еще од�ним под�твер�жде�ни�ем это�го за�ко�на яв�ля�ют�ся ре�зуль�та�ты Пат�ри�ка (1934), по�лу�чен�ные на че�ло�ве�ке. Ис�пы�туе�мо�го по�ме�ща�ли в ка�би�ну с 4 две�ря�ми, из ко�то�рой он дол�жен был как мож�но бы�ст�рее най�ти вы�ход. Для это�го нуж�но бы�ло оп�ре�де�лить дверь, ко�то�рая не за�пи�ра�лась, при�чем ме�сто ис�ко�мой две�ри ме�ня�лось в слу�чай�ном по�ряд�ке, но ни�ко�гда не по�вто�ря�лось два раза под�ряд. Сле�до�ва�тель�но, ло�ги�че�ско�го ре�ше�ния за�да�чи не су�ще�ст�во�ва�ло, од�на�ко ис�пы�туе�мый мог най�ти бо�лее или ме�нее ра�цио�наль�ную стра�те�гию. Ес�ли уси�ли�ва�ли мо�ти�ва�цию ис�пы�туе�мо�го (в ка�би�не свер�ху сы�па�лись гвоз�ди или про�пус�кал�ся сла�бый элек�три�че�ский ток че�рез пол), ре�ше�ния ста�но�ви�лись ме�нее ра�цио�наль�ны�ми, бо�лее сте�рео�тип�ны�ми и в ко�неч�ном сче�те не�эф�фек�тив�ны�ми.



Фей�ди�мен Дж., Фрей�гер Р.�МЕ�ХА�НИЗ�МЫ ЗА�ЩИ�ТЫ.( 

 

Ос�нов�ные “па�то�ген�ные” ме�ха�низ�мы за�щи�ты, ко�то�рые мы здесь опи�шем, — это ре�прес�сия (по�дав�ле�ние), от�ри�ца�ние, ра�цио�на�ли�за�ция, ре�ак�тив�ное об�ра�зо�ва�ние, изо�ля�ция, про�ек�ция и рег�рес�сии (2), (1). Суб�ли�ма�ция, ко�то�рая опи�са�на ра�нее; — это ус�пеш�ная за�щи�та, она в дей�ст�ви�тель�но�сти раз�ре�ша�ет и эли�ми�ни�ру�ет на�пря�же�ние. Все ос�таль�ные за�щи�ты бло�ки�ру�ют пря�мое вы�ра�же�ние по�треб�но�стей. Хо�тя лю�бой из этих ме�ха�низ�мов мо�жет быть най�ден в здо�ро�вом ин�ди�ви�дуу�ме, тем не ме�нее их на�ли�чие обыч�но ука�зы�ва�ет на воз�мож�ные нев�ро�ти�че�ские сим�пто�мы.

Ре�прес�сия (по�дав�ле�ние). “Сущ�ность по�дав�ле�ния со�сто�ит про�сто в уда�ле�нии че�го-то из соз�на�ния и удер�жа�нии на рас�стоя�нии от соз�на�ния” (5, с. 147). Ре�прес�сия уда�ля�ет по�тен�ци�аль�но вы�зы�ваю�щее тре�вож�ность со�бы�тия, идею или вос�при�ятие из соз�на�ния, пре�пят�ст�вуя та�ким об�ра�зом воз�мож�но�му раз�ре�ше�нию. К со�жа�ле�нию, ре�прес�си�ро�ван�ный эле�мент ос�та�ет�ся ча�стью ду�ши, хо�тя и бес�соз�на�тель�ной, и по-преж�не�му ос�та�ет�ся про�бле�мой. “По�дав�ле�ние не осу�ще�ст�в�ля�ет�ся раз и на�все�гда, оно тре�бу�ет по�сто�ян�но�го рас�хо�до�ва�ния энер�гии для под�дер�жа�ния по�дав�ле�ния, а по�дав�ляе�мое по�сто�ян�но стре�мит�ся най�ти вы�ход” (1, с. 150). Ис�те�ри�че�ские сим�пто�мы час�то ока�зы�ва�ют�ся вы�зван�ны�ми ран�ним по�дав�ле�ни�ем. Не�ко�то�рые пси�хо�со�ма�ти�че�ские за�бо�ле�ва�ния, та�кие как ас�т�ма, арт�рит и яз�ва, мо�гут быть свя�за�ны с по�дав�ле�ни�ем. Пре�уве�ли�чен�ная вя�лость, фо�бии и им�по�тен�ция или фри�гид�ность так�же мо�гут быть про�из�вод�ны�ми по�дав�ляе�мых чувств. Ес�ли, на�при�мер, че�ло�век ис�пы�ты�вал силь�ные ам�би�ва�лент�ные чув�ст�ва к от�цу, он мо�жет лю�бить его и од�но�вре�мен�но же�лать его смер�ти. Же�ла�ние его смер�ти, со�про�во�ж�даю�щие это фан�та�зии и воз�ни�каю�щее из это�го чув�ст�во ви�ны и сты�да мо�гут быть бес�соз�на�тель�ны�ми, по�сколь�ку эго и су�пер�эго вос�при�ни�ма�ют это как не�при�ем�ле�мое. При смер�ти от�ца весь этот ком�плекс еще бо�лее ри�гид�но по�дав�ля�ет�ся. При�нять эти чув�ст�ва оз�на�ча�ло бы ра�до�вать�ся смер�ти от�ца, что еще бо�лее не�при�ем�ле�мо для су�пер�эго, чем пер�во�на�чаль�ная оби�да и вра�ж�деб�ность. В та�кой си�туа�ции че�ло�век мо�жет ка�зать�ся со�вер�шен�но рав�но�душ�ным к смер�ти от�ца, по�сколь�ку ре�прес�сия ос�та�нав�ли�ва�ет ес�те�ст�вен�ную пе�чаль и чув�ст�во по�те�ри, так же как и не�вы�ра�жае�мую вра�ж�деб�ность.

От�ри�ца�ние. От�ри�ца�ние — это по�пыт�ка не при�ни�мать и ка�че�ст�ве ре�аль�но�сти со�бы�тие, ко�то�рое бес�по�ко�ит эго. Взрос�лые име�ют тен�ден�ция» “гре�зить”, что оп�ре�де�лен�ные со�бы�тии не та�ко�вы, ка�ко�вы они есть, или что они ре�аль�но не про�ис�хо�ди�ли. Это бег�ст�во в фан�та�зию мо�жет при�ни�мать раз�лич�ные фор�мы, не�ко�то�рые из них ка�жут�ся аб�сурд�ны�ми объ�ек�тив�но�му на�блю�да�те�лю.

Сле�дую�щая ис�то�рия мо�жет быть при�ме�ром от�ри�ца�ния. Жен�щи�на при�ве�де�на в суд по жа�ло�бе со�сед�ки. Со�сед�ка об�ви�ня�ет ее в том, что» та взя�ла у нее цен�ную ва�зу и по�вре�ди�ла ее. За�щи�ща�ясь, жен�щи�на го�во�рит сле�дую�щее: “Во-пер�вых, я ни�ко�гда не бра�ла ва�зу. Во-вто�рых, она бы�ла по�вре�ж�де�на, ко�гда я взя�ла ее. На�ко�нец, ва�ша честь, я вер�ну�ла ее со�вер�шен�но це�лую”.

При�ме�ча�тель�ная спо�соб�ность не�пра�виль�но вспо�ми�нать со�бы�тия — фор�ма от�ри�ца�ния, ко�то�рая наи�бо�лее час�то встре�ча�ет�ся в прак�ти�ке пси�хо�те�ра�пии. Па�ци�ент яс�но при�по�ми�на�ет вер�сию со�бы�тия, а за�тем поз�же вспо�ми�на�ет это со�бы�тие ина�че и вне�зап�но соз�на�ет, что пер�вая вер�сия бы�ла ло�жью, вы�дум�кой.

Фрейд не ут�вер�ждал, что его на�блю�де�ния бы�ли со�вер�шен�но ори�ги�наль�ны. Он ци�ти�ру�ет на�блю�де�ния Дар�ви�на и Ниц�ше над со�бой (3, с. 148). Дар�вин в сво�ей ав�то�био�гра�фии за�ме�ча�ет: “В те�че�ние мно�гих лет я сле�до�вал зо�ло�то�му пра�ви�лу; а имен�но: Ко�гда я стал�ки�вал�ся с опуб�ли�ко�ван�ным фак�том, на�блю�де�ни�ем или иде�ей, ко�то�рые про�ти�во�ре�чи�ли мо�им ос�нов�ным ре�зуль�та�там, я не�за�мед�ли�тель�но за�пи�сы�вал это; я об�на�ру�жил по опы�ту, что та�кие фак�ты и идеи го�раз�до лег�че ус�коль�за�ют из па�мя�ти, чем бла�го�при�ят�ные”. Ниц�ше опи�сы�ва�ет дру�гой ас�пект то�го же про�цес�са: “Я сде�лал это”, — го�во�рит моя па�мять. — “Не�воз�мож�но, что�бы я сде�лал это”, — го�во�рит моя гор�дость и ос�та�ет�ся не�пре�клон�ной. В кон�це кон�цов па�мять ус�ту�па�ет”.

Ра�цио�на�ли�за�ция. Ра�цио�на�ли�за�ция — это на�хо�ж�де�ние при�ем�ле�мых при�чин или ос�но�ва�ний для не�при�ем�ле�мых мыс�лей или дей�ст�вий. Че�ло�век пред�став�ля�ет объ�яс�не�ния, ко�то�рые ло�ги�че�ски убе�ди�тель�ны или эти�че�ски не при�ем�ле�мы, для от�но�ше�ния, дей�ст�вия, идеи или чув�ст�ва, ко�то�рые воз�ни�ка�ют из дру�гих мо�ти�ва�ци�он�ных ис�точ�ни�ков. Мы ис�поль�зу�ем ра�цио�на�ли�за�цию, что�бы оп�рав�дать на�ше по�ве�де�ние, ко�гда в дей�ст�ви�тель�но�сти на�ши дей�ст�вия не по�хваль�ны. Сле�дую�щие ут�вер�жде�ния мо�гут быть ра�цио�на�ли�за�ция�ми. в то вре�мя как ут�вер�жде�ния в скоб�ках — воз�мож�ны�ми не�вы�ра�жен�ны�ми ос�но�ва�ния�ми:

1. “Я де�лаю это ис�клю�чи�тель�но для твое�го до�б�ра” (Я хо�чу сде�лать это а те�бе. Я не хо�чу, что�бы это бы�ло сде�ла�но мне. Я да�же хо�чу, что�бы ты не�мно�го по�стра�дал).

2. “Этот экс�пе�ри�мент был ло�ги�че�ским про�дол�же�ни�ем мо�ей пре�ды�ду�щей ра�бо�ты” (Он на�чи�нал�ся как ошиб�ка, но к сча�стью из это�го что-то как по�лу�чи�лось).

3. “Мне ка�жет�ся, что я люб�лю те�бя” (Ме�ня при�вле�ка�ет твое те�ло; я хо�чу, что�бы ты рас�сла�би�лась и по�чув�ст�во�ва�ла при�тя�же�ние ко мне).

Ра�цио�на�ли�за�ция — это спо�соб при�нять дав�ле�ние су�пер�эго; она скры�ва�ет на�ши мо�ти�вы, де�ла�ет на�ши дей�ст�вия мо�раль�но при�ем�ле�мы�ми. Она пре�пят�ст�ву�ет рос�ту, по�то�му что не да�ет са�мо�му ра�цио�на�ли�зи�рую�ще�му или ко�му-ли�бо дру�го�му ра�бо�тать с ис�тин�ны�ми, ме�нее по�хваль�ны�ми мо�ти�ви�рую�щи�ми си�ла�ми. Рас�смат�ри�вае�мая со сто�ро�ны, как в сле�дую�щей ис�то�рии — Ид�ри�са Ша�ха, она под�ме�ня�ет со�бой оче�вид�ное.

 

Как был вы�бран сыр.

“Я вы�бра�ла, — ска�за�ла мышь, — лю�бовь к сы�ру. Нуж�но ли го�во�рить, что к та�ко�му важ�но�му ре�ше�нию нель�зя бы�ло при�дти без дол�гих и тща�тель�ных раз�мыш�ле�ний? Нель�зя, ко�неч�но, от�ри�цать и не�по�сред�ст�вен�ной, не под�даю�щей�ся оп�ре�де�ле�нию эс�те�ти�че�ской при�вле�ка�тель�но�сти этой ма�те�рии. Но это дос�туп�но толь�ко тон�ким кад�рам; ту�пой лис, на�при�мер, не об�ла�да�ет чув�ст�ви�тель�но�стью да�же на�столь�ко, что�бы его за�ме�тить”.

Дру�гие фак�то�ры вы�бо�ра впол�не под�да�ют�ся ра�цио�наль�но�му ана�ли�зу; да так это и долж�но быть.

“При�вле�ка�тель�ный цвет, пре�крас�ная кон�си�стен�ция, со�от�вет�ст�вую�щий вес, за�хва�ты�ваю�щее раз�но�об�ра�зие форм, от�но�си�тель�но мно�го�чис�лен�ные мес�та на�хо�ж�де�ния, пре�крас�ная ус�воя�е�мость, изо�би�лие и раз�но�об�ра�зие пи�та�тель�ных ве�ществ, го�тов�ность к упот�реб�ле�нию, срав�ни�тель�ная лег�кость транс�пор�ти�ров�ка, пол�ное от�сут�ст�вие по�боч�но�го дей�ст�вия — эти и сот�ни дру�гих лег�ко оп�ре�де�ли�мых фак�то�ров впол�не до�ка�зы�ва�ют мой хо�ро�ший вкус и глу�бо�кую ин�туи�цию, соз�на�тель�но ис�поль�зо�ван�ные в осу�ще�ст�в�ле�нии это�го муд�ро�го сво�бод�но�го вы�бо�ра” (9, с. 138).

Ре�ак�тив�ные об�ра�зо�ва�ния. Этот ме�ха�низм под�ме�ня�ет по�ве�де�ние или чув�ст�во�ва�ние та�ким, ко�то�рое диа�мет�раль�но про�ти�во�по�лож�но дей�ст�ви�тель�но�му же�ла�нию; это яв�ная и обыч�но бес�соз�на�тель�ная ин�вер�сия же�ла�ния.

Как и дру�гие ме�ха�низ�мы за�щи�ты, ре�ак�тив�ные об�ра�зо�ва�ния пер�во�на�чаль�но фор�ми�ру�ют�ся в дет�ст�ве. “Ко�гда ре�бе�нок соз�на�ет сек�су�аль�ное воз�бу�ж�де�ние, ко�то�рое не мо�жет быть ис�пол�не�но, это сек�су�аль�ное воз�бу�ж�де�ние вы�зы�ва�ет про�ти�во�по�лож�ные пси�хи�че�ские си�лы; что�бы эф�фек�тив�но по�да�вить это не�удо�воль�ст�вие соз�да�ют�ся пси�хи�че�ские пре�гра�ды та�кие как от�вра�ще�ние, стыд и мо�раль�ность” (4, с. 178). По�дав�ля�ют�ся толь�ко пер�во�на�чаль�ная идея, но так�же и лю�бой стыд или са�мо�осу�ж�де�ние ко�то�рое мог�ло бы воз�ник�нуть от при�ня�тия та�ких мыс�лей, — они так�же ис�клю�ча�ют�ся из соз�на�ва�ния.

К со�жа�ле�нию, по�боч�ные эф�фек�ты ре�ак�тив�ных об�ра�зо�ва�ний уро�ду�ют со�ци�аль�ные от�но�ше�ния. Глав�ная ха�рак�те�ри�сти�ка, по ко�то�рой мож�но уз�нать ре�ак�тив�ные об�ра�зо�ва�ния, — пре�уве�ли�че�ние, ри�гид�ность и экс�т�ра�ва�гант�ность. От�ри�цае�мая по�треб�ность долж�на за�тем�нять�ся сно�ва, и снов и сно�ва.

“Че�ло�век, соз�дав�ший в се�бе ре�ак�тив�ное об�ра�зо�ва�ние, не раз�ви�ва�ет оп�ре�де�лен�ный за�щит�ный ме�ха�низм, упот�реб�ляе�мый в мо�мент гро�зя�щей ин�стинк�тив�ной опас�но�сти; он из�ме�нил струк�ту�ру сво�ей лич�но�сти та�ким об�ра�зом, буд�то эта опас�ность по�сто�ян�но при�сут�ст�ву�ет, так что он мо�жет быть го�тов, ко�гда бы она ни поя�ви�лась” (1).

Сле�дую�щее пись�мо на�пи�са�но ис�сле�до�ва�те�лю ан�ти�ви�ви�сек�цио�ни�стом. Это яс�ный при�мер то�го, как од�но чув�ст�во — со�стра�да�ние к жи�во�му су�ще�ст�вам — ис�поль�зу�ет�ся для мас�ки�ро�ва�ния дру�го�го чув�ст�ва — по�бу�ж�де�ния на�но�сить вред и му�чить: “Я про�чел (в жур�наль�ной ста�тье)... про Ва�шу ра�бо�ту по ал�ко�го�лиз�му.” Я удив�лен, что че�ло�век, столь об�ра�зо�ван�ный, как это не�об�хо�ди�мо для Ва�ше�го по�ло�же�ния, мо�жет опус�тить�ся так низ�ко, что�бы му�чить бес�по�мощ�ных ма�лень�ких ко�шек ра�ди це�ли из�ле�че�ния ал�ко�го�ли�ков... Пья�ни�ца не хо�чет быть вы�ле�чен�ным — это сла�бо�ум�ный иди�от, ко�то�рый на�шел свое ме�сто в сточ�ной ка�на�ве, и там его и сле�ду�ет ос�та�вить. По�че�му бы вме�сто то�го, что�бы му�чить бес�по�мощ�ных ма�лень�ких ко�шек, не му�чить пья�ниц или, еще луч�ше, ис�поль�зо�вать Ва�ше вро�де бы доб�рое на�ме�ре�ние на то, что�бы до�бить�ся за�ко�на об унич�то�же�нии всех пья�ных... Я от всей ду�ши же�лаю, что�бы на Ваш дом об�ру�ши�лись му�че�ния в ты�ся�чи раз боль�шие, чем те, ко�то�рые Вы при�нес�ли и при�но�си�те ма�лень�ким зве�руш�кам. Ес�ли Вы — при�мер то�го, ка�ким дол�жен быть зна�ме�ни�тый пси�хи�атр, я ра�ду�юсь, что я — про�стой че�ло�век, без сте�пе�ней и зва�ний. Луч�ше я бу�ду со�бой с чис�той со�ве�стью, зная, что я не при�нес вре�да ни од�но�му жи�во�му су�ще�ст�ву, — я мо�гу спать не ви�дя пол�ных ужа�са уми�раю�щих ко�шек — я знаю, что они долж�ны уме�реть по�сле то�го, как Вы кон�чи�те с ни�ми свою ра�бо�ту. Нет на�ка�за�ния слиш�ком боль�шо�го для Вас, и на�де�юсь, что до�жи�ву до то�го, что про�чту о Ва�шем ис�ко�вер�кан�ном, изу�ро�до�ван�ном те�ле и дли�тель�ных стра�да�ни�ях пе�ред смер�тью — и я бу�ду дол�го и гром�ко сме�ять�ся” (7, с. 38).

Ре�ак�тив�ные об�ра�зо�ва�ния мож�но ви�деть в лю�бом пре�уве�ли�чен�ном по�ве�де�нии. Хо�зяй�ка, ко�то�рая по�сто�ян�но чис�тит и мо�ет свой дом, мо�жет в дей�ст�ви�тель�но�сти со�сре�до�то�чи�вать свое соз�на�ва�ние на пре�бы�ва�ние в гря�зи и рас�смат�ри�ва�нии ее. Ро�ди�те�ли, не при�ни�маю�щие уп�ре�ки де�тей, мо�жет быть, “на�столь�ко вме�ши�ва�лись в их жизнь, под пред�ло�гом за�бо�ты об их бла�го�по�лу�чии и безо�пас�но�сти, что эта сверх�за�бо�та мог�ла ре�аль�но быть фор�мой на�ка�за�ния” (6, с. 93). Ре�ак�тив�ные об�ра�зо�ва�ния мас�ки�ру�ют час�ти лич�но�сти и ог�ра�ни�чи�ва�ют спо�соб�ность че�ло�ве�ка реа�ги�ро�вать на со�бы�тия; лич�ность ста�но�вит�ся ме�нее гиб�кой.

Про�ек�ция. При�пи�сы�ва�ние дру�го�му че�ло�ве�ку, жи�вот�но�му или объ�ек�ту ка�честв, чувств или на�ме�ре�ний, ко�то�рые ис�хо�дят от са�мо�го при�пи�сы�ваю�ще�го, на�зы�ва�ет�ся про�ек�ци�ей. Это ме�ха�низм за�щи�ты, по�сред�ст�вом ко�то�ро�го ас�пек�ты лич�но�сти пе�ре�ме�ща�ют�ся из�нут�ри ин�ди�ви�дуу�ма на внеш�нее ок�ру�же�ние. Уг�ро�за, на�при�мер, рас�смат�ри�ва�ет�ся как внеш�няя си�ла. Та�ким об�ра�зом, че�ло�век мо�жет иметь де�ло с дей�ст�ви�тель�ны�ми чув�ст�ва�ми, не при�ни�мая или не соз�на�вая то�го фак�та, что пу�гаю�щая его идея или по�ве�де�ние при�над�ле�жат ему са�мо�му. Сле�дую�щие ут�вер�жде�ния мо�гут быть про�ек�ция�ми (ут�вер�жде�ния в скоб�ках мо�гут быть дей�ст�ви�тель�ны�ми не�соз�на�вае�мы�ми чув�ст�ва�ми):

1. “Все муж�чи�ны и жен�щи�ны хо�тят од�но�го и то�го же” (Я мно�го ду�маю о сек�се).

2. “Ни�ко�гда нель�зя ве�рить италь�яш�кам, ян�ки, ниг�ге�рам, бе�лым, сту�ден�там, жен�щи�нам, свя�щен�ни�кам...” (Я не чу�ра�юсь иной раз об�ма�нуть ко�го-ни�будь).

3. “Ска�жу те�бе, что ты от ме�ня без ума” (Я от те�бя без ума).

Ко�гда мы ха�рак�те�ри�зу�ем не�что “там сна�ру�жи” как дур�ное, опас�ное, из�вра�щен�ное и т. д., не за�ме�чая, что эти ха�рак�те�ри�сти�ки мо�гут от�но�сить�ся так�же и к нам са�мим, мы, воз�мож�но, про�едем. Так�же, ко�гда мы ви�дим дру�гих силь�ны�ми, при�вле�ка�тель�ны�ми, спо�соб�ны�ми и т. д., не при�зна�вая за со�бой по�доб�ных ка�честв, мы так�же про�еци�ру�ем. Кри�ти�че�ская пе�ре�мен�ная в про�еци�ро�ва�нии со�сто�ит в том, что мы не ви�дим в се�бе то�го, что ка�жет�ся яр�ким и оче�вид�ным в дру�гом.

Ис�сле�до�ва�ние ди�на�ми�ки пред�рас�суд�ков по�ка�зы�ва�ет, что лю�ди, ко�то�рые име�ют тен�ден�цию сте�рео�ти�пи�зи�ро�вать дру�гих, об�на�ру�жи�ва�ют од�но�вре�мен�но ма�ло по�ни�ма�ния соб�ст�вен�ных чувств. Лю�ди, от�ри�цаю�щие у се�бя оп�ре�де�лен�ную спе�ци�фи�че�скую чер�ту, бо�лее кри�тич�ны к этой чер�те, ко�гда они ви�дят или про�еци�ру�ют ее в дру�гих (9).

Изо�ля�ция. Изо�ля�ция — это от�де�ле�ние вы�зы�ваю�щей тре�вож�ность час�ти си�туа�ции от ос�таль�ной сфе�ры ду�ши. При та�ком от�де�ле�нии со�бы�тие поч�ти не вы�зы�ва�ет эмо�цио�наль�ной ре�ак�ции.

В ре�зуль�та�те это�го че�ло�век об�су�ж�да�ет про�бле�мы, от�де�лен�ные от ос�таль�ной лич�но�сти та�ким об�ра�зом, что со�бы�тия не свя�зы�ва�ют�ся ни с ка�ки�ми чув�ст�ва�ми, как буд�то они слу�чи�лись с кем-то дру�гим. Этот су�хой под�ход мо�жет стать пре�об�ла�даю�щим сти�лем. Че�ло�век мо�жет все боль�ше и боль�ше ухо�дить в идеи, все ме�нее и ме�нее со�при�ка�са�ясь с соб�ст�вен�ны�ми чув�ст�ва�ми.

Де�ти мо�гут иг�рать в это, раз�де�ляя свою лич�ность на хо�ро�шие и пло�хие ас�пек�ты. Они мо�гут, взяв иг�ру�шеч�ную зве�руш�ку, “дать” ей де�лать и го�во�рить все за�пре�щен�ные ве�щи. Эта зве�руш�ка мо�жет быть ти�ра�ни�че�ской, не�веж�ли�вой, сар�ка�сти�че�ской, без�рас�суд�ной, не�бла�го�ра�зум�ной и пр. Че�рез эту зве�руш�ку ре�бе�нок мо�жет про�явить то по�ве�де�ние, ко�то�рое ро�ди�те�ли не раз�ре�ши�ли бы ему са�мо�му в обыч�ных об�стоя�тель�ст�вах.

Го�во�ря об изо�ля�ции, Фрейд ука�зы�ва�ет, что ее нор�маль�ным про�то�ти�пом яв�ля�ет�ся ло�ги�че�ское мыш�ле�ние, ко�то�рое то�же стре�мит�ся от�де�лить со�дер�жа�ние от эмо�цио�наль�ной си�туа�ции, в ко�то�рой оно об�на�ру�же�но. Изо�ля�ция ста�но�вит�ся ме�ха�низ�мом за�щи�ты, толь�ко ко�гда она ис�поль�зу�ет�ся для за�щи�ты эго от при�ня�тия вы�зы�ваю�щих тре�вож�ность ас�пек�тов си�туа�ции или от�но�ше�ний.

Рег�рес�сия. Рег�рес�сия — это воз�вра�ще�ние на бо�лее ран�ний уро�вень раз�ви�тия или к спо�со�бу вы�ра�же�ния, ко�то�рый бо�лее прост и бо�лее свой�ст�вен де�тям. Тре�вож�ность ос�лаб�ля�ет�ся здесь по�сред�ст�вом ухо�да от реа�ли�сти�че�ско�го мыш�ле�ния в по�ве�де�ние, ко�то�рое в бо�лее ран�ние го�ды умень�ша�ло тре�вож�ность.

Рег�рес�сия — бо�лее при�ми�тив�ный спо�соб справ�лять�ся с си�туа�ци�ей. Умень�шая на�пря�же�ние, она час�то ос�тав�ля�ет не�раз�ре�шен�ны�ми ис�точ�ни�ки тре�вож�но�сти. Каль�вин Холл да�ет длин�ный спи�сок рег�рес�сив�ных спо�со�бов по�ве�де�ния; вы имее�те воз�мож�ность по�смот�реть, вклю�ча�ет ли он те. ко�то�рые свой�ст�вен�ны вам: “Да�же здо�ро�вые, хо�ро�шо при�спо�соб�лен�ные лю�ди по�зво�ля�ют се�бе вре�мя от вре�ме�ни рег�рес�сии, что�бы умень�шить тре�вож�ность или, как го�во�рит�ся, “спус�тить пар”. Они ку�рят, на�пи�ва�ют�ся, пе�ре�еда�ют, вы�хо�дят из се�бя, ку�са�ют ног�ти, ко�вы�ря�ют в но�су чи�та�ют рас�ска�зы о та�ин�ст�вен�ном, хо�дят в ки�но, на�ру�ша�ют за�ко�ны, ле�пе�чут по-дет�ски, пор�тят ве�щи, мас�тур�би�ру�ют, за�ни�ма�ют�ся не�обыч�ным сек�сом, жу�ют ре�зин�ку или та�бак, оде�ва�ют�ся как де�ти, ве�дут ма�ши�ну бы�ст�ро и рис�ко�ван�но, ве�рят в злых и до�б�рых ду�хов, лю�бят вздрем�нуть сре�ди дня, де�рут�ся и уби�ва�ют друг дру�га, де�ла�ют став�ки на то�та�ли�за�то�ре, гре�зят, вос�ста�ют про�тив ав�то�ри�те�та и под�чи�ня�ют�ся ав�то�ри�те�там, иг�ра�ют в азарт�ные иг�ры, при�хо�ра�ши�ва�ют�ся пе�ред зер�ка�лом, дей�ст�ву�ют по вну�ше�нию им�пуль�са, ищут коз�ла от�пу�ще�ния и де�ла�ют ты�ся�чи дру�гих “дет�ских” ве�щей. Мно�гие из этих рег�рес�сий на�столь�ко об�ще�при�ня�ты, что при�ни�ма�ют�ся за при�зна�ки зре�ло�сти. В дей�ст�ви�тель�но�сти все они — фор�мы рег�рес�сии, ис�поль�зуе�мые взрос�лы�ми” (6, с. 95-96).

Ме�ха�низ�мы за�щи�ты в це�лом. За�щи�ты, ко�то�рые мы опи�са�ли, это спо�со�бы, ко�то�ры�ми ду�ша за�щи�ща�ет се�бя от внут�рен�них и внеш�них на�пря�же�ний. За�щи�та из�бе�га�ет ре�аль�но�сти (ре�прес�сия), ис�клю�ча�ет ре�аль�ность (от�ри�ца�ние), пе�ре�оп�ре�де�ля�ет ре�аль�ность (ра�цио�на�ли�за�ция) или об�ра�ща�ет ре�аль�ность (ре�ак�тив�ные об�ра�зо�ва�ния). За�щи�та по�ме�ща�ет внут�рен�нее чув�ст�во во внеш�ний мир (про�ек�ция), раз�де�ля�ет ре�аль�ность (изо�ля�ция) или ухо�дит от ре�аль�но�сти (рег�рес�сия). В ка�ж�дом слу�чае ли�би�ди�ноз�ная энер�гия, не�об�хо�ди�мая для под�дер�жа�ния за�щи�ты, су�ще�ст�вен�но ог�ра�ни�чи�ва�ет под�виж�ность и си�лу эго. “Они (за�щи�ты) свя�зы�ва�ют пси�хи�че�скую энер�гию, ко�то�рая мог�ла бы быть ис�поль�зо�ва�на в бо�лее по�лез�ных дея�тель�но�стях эго. Ко�гда за�щи�та ста�но�вит�ся очень влия�тель�ной, она на�чи�на�ет пре�об�ла�дать в эго и умень�ша�ет его под�виж�ность и спо�соб�ность к адап�та�ции. На�ко�нец, ес�ли за�щи�та не мо�жет удер�жать�ся, эго не име�ет точ�ки от�сту�п�ле�ния и опо�ры и ока�зы�ва�ет�ся за�хва�чен�ным тре�вож�но�стью” (6, с. 96).
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Хекхаузен Х.�ЭКС�ТРИН�СИВ�НАЯ И ИН�ТРИН�СИВ�НАЯ МО�ТИ�ВА�ЦИИ.( 



Со�вер�шен�но оче�вид�но, что по�ве�де�ние опи�сы�ва�ет�ся как мо�ти�ви�ро�ван�ное ли�бо «из�нут�ри» (ин�трин�сив�но), ли�бо «из�вне» (экс�трин�сив�но). Это про�ти�во�пос�тав�ле�ние поч�ти столь же ста�ро, как и са�ма экс�пе�ри�мен�таль�ная пси�хо�ло�гия мо�ти�ва�ции. Оно ста�но�вит�ся ак�ту�аль�ным во всех тех слу�ча�ях, ко�гда ис�сле�до�ва�те�ли, с оп�ре�де�лен�ным ус�пе�хом со�сре�до�то�чив свои уси�лия на изу�че�нии та�ких ви�дов по�ве�де�ния, ко�то�рые слу�жат удов�ле�тво�ре�нию фи�зио�ло�ги�че�ских по�треб�но�стей или из�бе�га�нию не�га�тив�ных фи�зио�ло�ги�че�ских со�стоя�ний, ста�ра�ют�ся объ�яс�нить все по�ве�де�ние, его из�ме�не�ния (нау�че�ние) и ле�жа�щую в его ос�но�ве мо�ти�ва�цию по�сред�ст�вом внеш�них иг�раю�щих роль под�кре�п�ле�ния след�ст�вий по�ве�де�ния — воз�на�гра�ж�де�ния, от�сут�ст�вия воз�на�гра�ж�де�ния и на�ка�за�ния. По�доб�ное чис�то ин�ст�ру�мен�таль�ное по�ни�ма�ние, сво�дя�щее в ко�неч�ном сче�те по�ве�де�ние лишь к об�слу�жи�ва�нию ор�га�низ�ма, вы�ну�ж�ден�но�го вос�ста�нав�ли�вать на�ру�шен�ный го�мео�стаз, все�гда вы�зы�ва�ло воз�ра�же�ние, осо�бен�но ко�гда дан�ные, по�лу�чен�ные при ра�бо�те с жи�вот�ны�ми, це�ли�ком пе�ре�но�си�лись на че�ло�ве�ка.

По всей ви�ди�мо�сти, пер�вое воз�ра�же�ние при�над�ле�жит Вуд�вор�тсу (R. S. Woodworth, 1918), раз�ра�бо�тав�ше�му тео�рию пер�вич�но�сти по�ве�де�ния (behavior-primacy) с ха�рак�тер�ным для нее по�сту�ли�ро�ва�ни�ем вро�ж�ден�ных ме�ха�низ�мов раз�ви�тия сен�сор�ных, мо�тор�ных и ког�ни�тив�ных спо�соб�но�стей. Та�ко�го ро�да ме�ха�низ�мы при�во�дят�ся в дей�ст�вие вле�че�ния�ми ти�па лю�бо�пыт�ст�ва или са�мо�ут�вер�жде�ния по ме�ре их раз�ви�тия, ак�тив�ность уже са�ма по се�бе при�но�сит субъ�ек�ту удов�ле�тво�ре�ние. Раз�вив�шая�ся и мо�ти�ви�ро�ван�ная та�ким об�ра�зом ак�тив�ность мо�жет слу�жить удов�ле�тво�ре�нию фи�зио�ло�ги�че�ских вле�че�ний, но, толь�ко «по�бу�ж�дае�мая соб�ст�вен�ным вле�че�ни�ем, ...она мо�жет про�те�кать сво�бод�но и эф�фек�тив�но» (ibid., р. 70). Дос�та�точ�но бли�зок к это�му и олл�пор�тов�ский прин�цип функ�цио�наль�ной ав�то�но�мии (G. W. Allport, 1937), со�глас�но ко�то�ро�му пер�во�на�чаль�но ин�ст�ру�мен�таль�ные дей�ст�вия мо�гут при�об�ре�тать са�мо�стоя�тель�ную (ин�трин�сив�ную) при�вле�ка�тель�ность.

Вто�рая ата�ка, поч�ти бунт, про�тив ука�зан�но�го вы�ше по�ни�ма�ния по�сле�до�ва�ла в 50-е гг., ко�гда бла�го�да�ря ра�бо�там Хал�ла и Скин�не�ра объ�яс�не�ние по�ве�де�ния ис�клю�чи�тель�но по�сред�ст�вом внеш�них под�кре�п�ле�ний дос�тиг�ло сво�его апо�гея. У крыс и у обезь�ян от�кры�ва�лись все но�вые ти�пы по�ве�де�ния, ко�то�рые не слу�жи�ли ре�дук�ции вле�че�ний, но яв�но под�кре�п�ля�ли са�ми се�бя, ибо, осу�ще�ст�в�ляя их или ра�ди по�лу�че�ния воз�мож�но�сти их осу�ще�ст�вить, под�опыт�ное жи�вот�ное впол�не ус�пеш�но нау�ча�лось дос�та�точ�но слож�ным на�вы�кам (см. гл. 4). В этой свя�зи Хар�лоу (H. F. Harlow, 1950; 1953) по�сту�ли�ро�вал, на�при�мер, су�ще�ст�во�ва�ние «ма�ни�пу�ля�тив�но�го вле�че�ния», Монт�го�ме�ри (К. С. Montgomery, 1954; W. L. Wеlkег, 1956) — «ис�сле�до�ва�тель�ское вле�че�ние», а Бат�лер (R. А. Batler, 1953) — вле�че�ние к «зри�тель�но�му об�сле�до�ва�нию». Ни�кто, по�жа�луй, не свя�зы�вал с этим про�ры�вом пси�хо�ло�гии мо�ти�ва�ции к внут�рен�не ре�гу�ли�руе�мо�му по�ве�де�нию столь�ко мно�го�обе�щаю�щих на�дежд, как Зиг�мунд Кох, ве�ли�кий ме�то�до�ло�ги�че�ский скеп�тик пси�хо�ло�гии. В 1956 г. он пи�сал: «По-ви�ди�мо�му, наи�бо�лее при�вле�ка�тель�ной осо�бен�но�стью этих ис�сле�до�ва�ний яв�ля�ет�ся все на�рас�таю�щий ин�те�рес к фе�но�ме�нам, яв�но при�над�ле�жа�щим к ка�те�го�рии «в се�бе и для се�бя» или к су�ще�ст�вую�ще�му ин�трин�сив�но мно�го�об�ра�зию, к фе�но�ме�нам, для объ�яс�не�ния ко�то�рых не хва�та�ет ре�сур�сов экс�трин�сив�ной грам�ма�ти�ки и ко�то�рые мо�гут быть от�не�се�ны к че�ло�ве�ку, да�же ко�гда изу�ча�ют�ся на жи�вот�ных. Ко�неч�но, я имею в ви�ду ра�бо�ты по «ис�сле�до�ва�тель�ским», «ма�ни�пу�ля�тив�ным» вле�че�ни�ям и «по�зна�ва�тель�ной по�треб�но�сти»... Ес�ли бы мень�ше вре�ме�ни тра�ти�лось на по�сту�ли�ро�ва�ние но�вых вле�че�ний и боль�ше, ска�жем, на су�же�ние кру�га при�зна�ков, ко�то�рые за�став�ля�ют обезь�ян «ре�шать» од�ни ма�ни�пу�ля�тив�ные за�да�чи и не «ре�шать» дру�гие, то это дей�ст�ви�тель�но при�ве�ло бы нас к фак�там, тре�бую�щим «ин�трин�сив�ной грам�ма�ти�ки». Ес�ли бы боль�ше уси�лий тра�ти�лось на вы�яс�не�ние не то�го, мо�жет ли «под�кре�п�лять» рост сти�му�ля�ции, а то�го, ка�ко�вы кон�крет�ные свой�ст�ва тех «сти�му�лов», уси�ле�ние ко�то�рых дей�ст�ви�тель�но под�кре�п�ля�ет, то пси�хо�ло�гия мог�ла бы ока�зать�ся на по�ро�ге но�во�го эта�па сво�его раз�ви�тия» (S. Koch, 1956, р. 81, 82).



Раз�лич�ные кон�цеп�ции ин�трин�сив�ной и экс�трин�сив�ной мо�ти�ва�ции

Ка�ко�го-ли�бо един�ст�ва взгля�дов по во�про�су о том, чем раз�ли�ча�ет�ся ин�трин�сив�но и экс�трин�сив�но мо�ти�ви�ро�ван�ное по�ве�де�ние, до сих пор не су�ще�ст�ву�ет (что под�твер�ди�ли, на�при�мер, ма�те�риа�лы оп�ро�са, про�ве�ден�но�го сре�ди спе�циа�ли�стов по пси�хо�ло�гии тру�да (см.: L. Dayer, D. F. Perker, 1975)). Мож�но вы�де�лить, по мень�шей ме�ре, шесть раз�лич�ных кон�цеп�ций, вы�дви�гаю�щих на пер�вый план раз�ные ас�пек�ты раз�ли�чий или в по�ве�ден�че�ских про�яв�ле�ни�ях, или в от�но�ше�нии ос�но�во�по�ла�гаю�щих про�цес�сов. Об�щим для всех них яв�ля�ет�ся лишь по�ни�ма�ние ин�трин�сив�но мо�ти�ви�ро�ван�но�го по�ве�де�ния как со�вер�шаю�ще�го�ся ра�ди се�бя са�мо�го или ра�ди тес�но с ним свя�зан�ных це�ле�вых со�стоя�ний, как не мо�гу�ще�го быть лишь про�стым сред�ст�вом дос�ти�же�ния ино�род�ной по от�но�ше�нию к та�ко�му по�ве�де�нию це�ли.



Вле�че�ния без ре�дук�ции вле�че�ния

В пер�вой кон�цеп�ции ут�вер�жда�ет�ся лишь то, что ин�трин�сив�но мо�ти�ви�ро�ван�ное по�ве�де�ние не на�прав�ле�но на удов�ле�тво�ре�ние фи�зи�че�ских по�треб�но�стей ти�па го�ло�да, жа�ж�ды и из�бе�га�ния бо�ли. Од�но�вре�мен�но по�сту�ли�ру�ют�ся упо�мя�ну�тые вы�ше до�пол�ни�тель�ные вле�че�ния ти�па ис�сле�до�ва�тель�ских, ма�ни�пу�ля�тив�ных и т. п., ко�то�рые не под�чи�не�ны вос�ста�нов�ле�нию ор�га�низ�мом на�ру�шен�но�го го�мео�ста�за. По�доб�ные вле�че�ния не свя�за�ны с ре�дук�ци�ей вле�че�ния, а зна�чит, им мож�но ин�ст�ру�мен�таль�но вы�учить�ся и без та�кой ре�дук�ции, что де�ла�ет воз�мож�ным на�блю�де�ние их про�яв�ле�ний во внеш�нем по�ве�де�нии.



Сво�бо�да от це�ли

Вто�рая, род�ст�вен�ная пер�вой кон�цеп�ция рас�смат�ри�ва�ет в ка�че�ст�ве ин�трин�сив�но мо�ти�ви�ро�ван�ной вся�кую пред�став�ляю�щую�ся бес�цель�ной ак�тив�ность, не по�сту�ли�руя при�су�щих толь�ко этой ак�тив�но�сти вле�че�ний или мо�ти�вов. Об�шир�ные об�лас�ти дея�тель�но�сти, осо�бен�но у под�рас�таю�ще�го жи�во�го су�ще�ст�ва, соз�да�ют впе�чат�ле�ние «са�мо�цель�но�сти» (Е. Klinger, 1971), на�при�мер, иг�ра. По мне�нию Уай�та (R. W. White, 1959), ак�тив�но�сти, на�прав�лен�ные на по�лу�че�ние ин�ди�ви�дом наи�боль�ших эф�фек�тов при взаи�мо�дей�ст�вии с ок�ру�же�ни�ем, при�над�ле�жат ос�нов�но�му по�то�ку по�ве�де�ния, лишь по не�об�хо�ди�мо�сти пре�ры�вае�мо�му ре�ду�ци�рую�щи�ми вле�че�ния дей�ст�вия�ми. Ос�но�во�по�ла�гаю�щей для та�ко�го ро�да ак�тив�но�сти он счи�та�ет «мо�ти�ва�цию дей�ст�вен�но�стью» (effectance motivation). При этом мо�ти�ви�рую�щим яв�ля�ет�ся ощу�ще�ние эф�фек�тив�но�сти (feeling of efficacy), а ре�зуль�та�том ак�тив�но�сти — воз�рас�та�ние раз�но�го ро�да ком�пе�тент�но�сти. Из об�щей мо�ти�ва�ции дей�ст�вен�но�стью позд�нее вы�де�ля�ют�ся бо�лее кон�крет�ные мо�ти�вы, та�кие, как дос�ти�же�ния или са�мо�ут�вер�жде�ния. Та�ко�му по�ни�ма�нию со�от�вет�ст�ву�ет и клас�си�фи�ка�ция Мак-Рей�нол�дса (Р. МcReyn�olds, 1971), в ко�то�рой ин�ст�ру�мен�таль�ность по�ве�де�ния еще бо�лее кар�ди�наль�но ис�поль�зу�ет�ся в ка�че�ст�ве кри�те�рия для раз�ли�че�ния. Со�глас�но этой клас�си�фи�ка�ции ин�трин�сив�но мо�ти�ви�ро�ван�ны�ми яв�ля�ют�ся лишь та�кие фор�мы по�ве�де�ния, ко�то�рые осу�ще�ст�в�ля�ют�ся толь�ко ра�ди про�те�ка�ния са�мой дея�тель�но�сти. Экс�трин�сив�но же мо�ти�ви�ро�ван�ным ока�зы�ва�ет�ся все, что на�прав�ле�но на дос�ти�же�ние ка�ко�го-ли�бо ко�неч�но�го со�стоя�ния или це�ли. Тем са�мым поч�ти все ви�ды дей�ст�вий, рас�смат�ри�вае�мые в дан�ной кни�ге, вся�кая дея�тель�ность, свя�зан�ная с дос�ти�же�ния�ми, вла�стью, аф�фи�лиа�ци�ей, ока�за�ни�ем по�мо�щи, аг�рес�си�ей или с ка�ки�ми-то це�ля�ми, долж�ны счи�тать�ся внеш�не мо�ти�ви�ро�ван�ны�ми. В ка�че�ст�ве ин�трин�сив�но мо�ти�ви�ро�ван�ных, не�су�щих удов�ле�тво�ре�ние в са�мих се�бе ос�та�ют�ся лишь «раз�вле�ка�тель�ные» ви�ды ак�тив�но�сти ти�па иг�ры и эс�те�ти�че�ско�го пе�ре�жи�ва�ния.

 

Оп�ти�маль�ный уро�вень ак�ти�ва�ции или рас�со�гла�со�ва�ния

Со�глас�но треть�ей кон�цеп�ции, то ил иное по�ве�де�ние счи�та�ет�ся ин�трин�сив�но мо�ти�ви�ро�ван�ным в том слу�чае ко�гда на�ли�че�ст�ву�ет ре�гу�ля�ция, направ�лен�ная на под�дер�жа�ние или вос�ста�нов�ле�ние не�ко�то�ро�го оп�ти�маль�но�го уров�ня функ�цио�ни�ро�ва�ния. Раз�ра�ба�ты�вае�мые в этом рус�ле от�дель�ны тео�ре�ти�че�ские под�хо�ды раз�ли�ча�ют�ся ме�ж�ду со�бой по их свя�зи с ис�сле�до�ва�тель�ски�ми тра�ди�ция�ми. Так, ра�бот Хеб�ба (D. О. Hebb, 1955) и бо�лее позд�няя ра�бо�та Фис�ке и Мадд (D. W. Fiske, S. R. Maddi, 1961), вы�пол�нен�ные в рус�ле тео�рии ак�ти�ва�ции цен�траль�ных нерв�ных про�цес�сов, вы дви�га�ют по�ло�же�ния об «оп�ти�маль�но воз�бу�ж�де�нии (ак�ти�ва�ции)». В ра�бо�тах Хан�та (J. McV. Hunt, 1965 1971), вы�пол�нен�ных в ду�хе тео�рии ког�ни�тив�но�го раз�ви�тия Пиа�же, ана�ли�зи�ру�ют�ся пси�хо�ло�ги�че�ские про�цес�сы и по�сту�ли�ру�ют�ся по�ло�же�ния об «оп�ти�маль�ной рас�со�гла�со�ван�но�сти» ме�ж�ду те�ку�щим по�то�ком ин�фор�ма�ции и ка�ким-ли�бо стан�дар�том (схе�мой, ожи�да�ни�ем, уров�нем адап�та�ции). И на�ко�нец, ра�бо�ты Бер�лай�на (D. Е. Berlyne, 1960, 1967, 1971) с их объ�яс�ни�тель�ным по�ня�ти�ем «по�тен�ци�ал воз�бу�ж�де�ния» объ�е�ди�ня�ют в се�бе оба под�хо�да и об�ра�ща�ют вни�ма�ние как на фи�зио�ло�ги�че�ские, так и на пси�хо�ло�ги�че�ские про�цес�сы.

 По�зи�ции Хеб�ба и Бер�лай�на уже бы�ли ра�зо�бра�ны в гл. 4 (см. рис. 4.21). Ес�ли Хебб оп�ре�де�ля�ет пре�сле�дуе�мое по�ве�де�ни�ем оп�ти�маль�ное со�стоя�ние на ней�ро�фи�зио�ло�ги�че�ском уров�не по�сред�ст�вом по�ня�тия сред�не�го уров�ня ак�ти�ва�ции, то Бер�лайн де�ла�ет это на пси�хо�ло�ги�че�ском уров�не че�рез по�ня�тие «сред�ний по�тен�ци�ал воз�бу�ж�де�ния», т. е. че�рез сред�ний уро�вень рас�со�гла�со�ван�но�сти вхо�дя�ще�го по�то�ка ин�фор�ма�ции, что со�от�вет�ст�ву�ет не сред�не�му уров�ню ак�ти�ва�ции (как у Хеб�ба), а низ�ко�му. Ко�гда оп�ти�маль�ная ве�ли�чи�на рас�со�гла�со�ва�ния пре�взой�де�на, то, с точ�ки зре�ния Бер�лай�на, сте�пень рас�со�гла�со�ва�ния, а тем са�мым и по�вы�шен�ный уро�вень ак�ти�ва�ции ре�гу�ли�ру�ют�ся в сто�ро�ну по�ни�же�ния по�сред�ст�вом спе�ци�фи�че�ско�го об�сле�до�ва�ния; ко�гда же она не дос�ти�га�ет�ся, то для по�вы�ше�ния рас�со�гла�со�ван�но�сти вклю�ча�ет�ся варь�и�рую�щее об�сле�до�ва�ние. Оп�ти�маль�ное рас�со�гла�со�ва�ние как прин�цип ин�трин�сив�ной мо�ти�ва�ции фи�гу�ри�ру�ет не толь�ко в под�хо�дах Бер�лай�на и Хан�та, но и в близ�ких им кон�цеп�ци�ях, ав�то�ры ко�то�рых вме�сто рас�со�гла�со�ва�ния го�во�рят о слож�но�сти в смыс�ле от�кло�не�ния по�то�ка сти�му�ля�ции от ожи�дае�мо�го, как, на�при�мер, это де�ла�ет�ся в ра�бо�тах Дем�бе�ра, Ир�ла (W. N. Dember, R. W. Earl, 1957) и Уол�ке�ра (Е. L. Walker, 1973). Близ�кие по�ло�же�ния мож�но най�ти да�же в пер�во�на�чаль�ном ва�ри�ан�те тео�рии мо�ти�ва�ции Мак-Клел�лан�да и его кол�лег (D. С. McCletland et al., 1953), со�глас�но ко�то�рой ма�лые от�кло�не�ния «вос�ста�нов�лен�ных» клю�че�вых сти�му�лов от не�ко�то�ро�го ре�ле�вант�но�го им уров�ня адап�та�ции (Н. Helson, 1964) при�во�дят к по�ло�жи�тель�ным эмо�ци�ям и, сле�до�ва�тель�но, к по�ис�ко�во�му по�ве�де�нию, а силь�ные от�кло�не�ния — к от�ри�ца�тель�ным эмо�ци�ям и тем са�мым к по�ве�де�нию из�бе�га�ния (см. гл. 2, а так�же ре�зуль�ти�рую�щую «мо�тыль�ко�вую кри�вую» мо�ти�ви�рую�ще�го аф�фек�тив�но�го то�на, рис. 4.22).

По�ми�мо Бер�лай�на свой вклад в раз�ра�бот�ку тео�рии ин�трин�сив�ной мо�ти�ва�ции сде�лал Хант (J. МcV. Hunt, 1965), при�влек�ший боль�шое ко�ли�че�ст�во дан�ных, пре�ж�де все�го из пси�хо�ло�ги�че�ской тео�рии Пиа�же. Хант рас�смат�ри�ва�ет че�ло�ве�ка как сис�те�му по пе�ре�ра�бот�ке ин�фор�ма�ции, для наи�бо�лее про�дук�тив�но�го функ�цио�ни�ро�ва�ния ко�то�рой тре�бу�ет�ся на�ли�чие не�ко�то�ро�го оп�ти�маль�но�го уров�ня рас�со�гла�со�ва�ния. Внут�рен�няя мо�ти�ва�ция воз�бу�ж�да�ет�ся в том слу�чае, ко�гда рас�со�гла�со�ва�ние ме�ж�ду вос�при�ни�мае�мой ин�фор�ма�ци�ей и не�ко�то�рым внут�рен�ним стан�дар�том (в фор�ме уров�ня адап�та�ции или ожи�да�ния) ока�зы�ва�ет�ся не слиш�ком боль�шим и не слиш�ком ма�лым. Ак�туа�ли�зо�ван�ная по�сред�ст�вом та�ко�го рас�со�гла�со�ва�ния внут�рен�няя мо�ти�ва�ция долж�на за�пус�кать ре�ду�ци�рую�щее это рас�со�гла�со�ва�ние по�ве�де�ние и под�дер�жи�вать ак�тив�ность до тех пор, по�ка рас�со�гла�со�ва�ние не бу�дет ли�к�ви�ди�ро�ва�но. Как ука�зал Де�си (Е. L. Deci, 1975, р. 40 и да�лее), кон�цеп�ция Хан�та не�дос�та�точ�но по�сле�до�ва�тель�на и за�кон�че�на. По�сколь�ку Хант по�сту�ли�ро�вал по�треб�ность в рас�со�гла�со�ва�нии, долж�на су�ще�ст�во�вать не толь�ко мо�ти�ва�ция к сни�же�нию об�на�ру�жен�но�го рас�со�гла�со�ва�ния, но и мо�ти�ва�ция к по�ис�ку или вос�ста�нов�ле�нию оп�ти�маль�ной ве�ли�чи�ны та�ко�го рас�со�гла�со�ва�ния (ко�то�рое за�тем сно�ва бу�дет пре�одо�ле�вать�ся в хо�де ком�пен�са�тор�ной ак�тив�но�сти).

 

Са�мо�ут�вер�жде�ние

Чет�вер�тая кон�цеп�ция пред�став�ле�на ра�бо�той де Чарм�са (R. DeCharms, 1968). По�доб�но Уай�ту (R. W. White, 1959), он ви�дит пер�вич�ную мо�ти�ва�цию в том, что�бы чув�ст�во�вать свою эф�фек�тив�ность, ощу�щать се�бя ис�точ�ни�ком из�ме�не�ний в ок�ру�жаю�щем ми�ре (см. гл. 10). Это стрем�ле�ние быть при�чи�ной соб�ст�вен�ных дей�ст�вий пред�став�ля�ет со�бой не ка�кой-ли�бо осо�бый мо�тив, а не�ко�то�рый ру�ко�во�дя�щий прин�цип, ко�то�рый про�ни�зы�ва�ет раз�лич�ные мо�ти�вы. Тре�бо�ва�ния ок�ру�же�ния, обе�щан�ные воз�на�гра�ж�де�ния и воз�мож�ные на�ка�за�ния, внеш�нее дав�ле�ние — все это мо�жет сни�жать уро�вень пе�ре�жи�вае�мо�го са�мо�ут�вер�жде�ния, вплоть до по�яв�ле�ния ощу�ще�ния пол�ной за�ви�си�мо�сти (ощу�ще�ния се�бя пеш�кой).

 Че�ло�век стре�мит�ся про�ти�во�сто�ять это�му, и чем луч�ше ему это в кон�крет�ном слу�чае уда�ет�ся, тем силь�нее он ощу�ща�ет се�бя хо�зяи�ном по�ло�же�ния, тем боль�ше он по�лу�ча�ет ра�до�сти от сво�ей дея�тель�но�сти и тем зна�чи�тель�нее его ин�трин�сив�ная мо�ти�ва�ция; но чем ху�же ему это уда�ет�ся, тем силь�нее он ощу�ща�ет се�бя иг�руш�кой внеш�них об�стоя�тельств, тем боль�ше он вос�при�ни�ма�ет свою дея�тель�ность (да�же и ус�пеш�ную с внеш�ней сто�ро�ны) как обес�це�нен�ную и мо�ти�ви�ро�ван�ную лишь внеш�не. От�сю�да де Чармс де�ла�ет два ка�жу�щих�ся па�ра�док�саль�ны�ми вы�во�да о воз�дей�ст�вии внеш�них под�кре�п�ле�ний. Как мы уви�дим ни�же, эти вы�во�ды ре�шаю�щим об�ра�зом по�влия�ли на даль�ней�шие ис�сле�до�ва�ния и в ос�нов�ных сво�их чер�тах под�твер�ди�лись. Пер�вый вы�вод гла�сит: ес�ли че�ло�век воз�на�гра�ж�да�ет�ся за не�что, что он де�ла�ет или сде�лал по соб�ст�вен�но�му же�ла�нию, то та�кое воз�на�гра�ж�де�ние бу�дет спо�соб�ст�во�вать ос�лаб�ле�нию ин�трин�сив�ной мо�ти�ва�ции. Вто�рой вы�вод гла�сит: ес�ли че�ло�век не воз�на�гра�ж�да�ет�ся за не�ин�те�рес�ную, пред�при�ня�тую им толь�ко ра�ди воз�на�гра�ж�де�ния дея�тель�ность, то ин�трин�сив�ная мо�ти�ва�ция к ней мо�жет уси�лить�ся.

Ини�циа�то�ра�ми экс�пе�ри�мен�таль�ных ис�сле�до�ва�ний в этой об�лас�ти бы�ли пре�ж�де все�го Лип�пер (М. R. Lepper, D. Greene, R. Е. Nisbett, 1973; D. Gre�еnе, М. R. Lepper, 1974) и Де�си (Е. L. Deci, 1975), раз�вив�шие кон�цеп�цию де Чарм�са в тео�ре�ти�ко-ат�ри�бу�тив�ном ду�хе. Лип�пер ис�хо�дил из бе�мов�ской тео�рии вос�при�ятия се�бя (D. J. Bem, 1972; см. так�же гл. 9). Ес�ли за не�ко�то�рую ак�тив�ность, ко�то�рую че�ло�век и так охот�но про�яв�ля�ет, он по�лу�ча�ет до�пол�ни�тель�ное воз�на�гра�ж�де�ние, то свое дей�ст�вие он вос�при�ни�ма�ет как «сверх�под�твер�жден�ное» и на�чи�на�ет со�мне�вать�ся: со�вер�шил бы он его по од�ной толь�ко доб�рой во�ле? Вто�рой вы�вод де Чарм�са (о по�вы�ше�нии ин�трин�сив�ной мо�ти�ва�ции и по�сле не�со�сто�яв�ше�го�ся воз�на�гра�ж�де�ния) мож�но по�лу�чить как след�ст�вие из объ�яс�ни�тель�ных воз�мож�но�стей тео�рии не�дос�та�точ�но�го под�твер�жде�ния, раз�ра�бо�тан�ной в рус�ле ис�сле�до�ва�ний ког�ни�тив�но�го дис�со�нан�са.

Для ха�рак�те�ри�сти�ки ин�трин�сив�ной мо�ти�ва�ции дей�ст�вия Де�си ис�поль�зо�вал два ви�да пе�ре�жи�ва�ний, ко�то�рые Уайт (R. W. White, 1959) и де Чармс (R. deCharms, 1968) по�ста�ви�ли в цен�тре сво�их тео�рий мо�ти�ва�ции, — ощу�ще�ние сво�их воз�мож�но�стей (Уайт) и са�мо�ут�вер�жде�ние (у де Чapмса — субъ�ект�ная кау�заль�ность). Чем вы�ра�жен�нее эти два пе�ре�жи�ва�ния в соз�на�нии дей�ст�вую�ще�го субъ�ек�та, тем силь�нее он внут�рен�не мо�ти�ви�ро�ван. Та�ким об�ра�зом, ре�шаю�щей ока�зы�ва�ет�ся внут�рен�няя ло�ка�ли�за�ция (в смыс�ле тео�рии ат�ри�бу�ции) тех при�чин�ных фак�то�ров, ко�то�рые субъ�ект счи�та�ет от�вет�ст�вен�ны�ми за ре�зуль�тат, к ко�то�ро�му он стре�мит�ся или ко�то�ро�го он дос�тиг. Внеш�ней же мо�ти�ва�ция яв�ля�ет�ся или ста�но�вит�ся то�гда, ко�гда дос�тиг�ну�тый ре�зуль�тат субъ�ект при�пи�сы�ва�ет внеш�ним при�чи�нам (а не сво�им воз�мож�но�стям) и (или) ко�гда он пред�при�ни�ма�ет дей�ст�вие не столь�ко по сво�ему соб�ст�вен�но�му же�ла�нию, сколь�ко и си�лу внеш�них по�след�ст�вий ти�па воз�на�гра�ж�де�ния и, на�ка�за�ния. Та�кое по�ни�ма�ние ин�трин�сив�ной мо�ти�ва�ции весь�ма близ�ко кон�цеп�ции мо�ти�ва как сис�те�мы са�мо�оцен�ки. В ча�ст�но�сти, дея�тель�ность дос�ти�же�ния в этом слу�чае ока�зы�ва�ет�ся тем силь�нее мо�ти�ви�ро�ван�ной ин�трин�сив�но, чем зна�чи�тель�нее ее ори�ен�ти�ро�ван�ность на ус�пех, т. е. чем боль�ше она оп�ре�де�ля�ет�ся внут�рен�ней ло�ка�ли�за�ци�ей при�чин ре�зуль�та�та дей�ст�вия, свя�зан�ной с про�вер�кой сво�их воз�мож�но�стей и не ну�ж�даю�щей�ся ни в ка�ких внеш�них под�кре�п�ле�ни�ях.

 

Ра�до�ст�ная по�гло�щен�ность дей�ст�ви�ем

В пя�той кон�цеп�ции еще бо�лее уси�ли�ва�ет�ся зна�чи�мость со�про�во�ж�даю�ще�го дей�ст�вие пе�ре�жи�ва�ния как кри�те�рия, при�чем пе�ре�жи�ва�ния, свя�зан�но�го не с «Я» (ти�па субъ�ект�ной кау�заль�но�сти), а с дей�ст�ви�ем. Ин�трин�сив�ная мо�ти�ва�ция оз�на�ча�ет в этом слу�чае, как от�ме�тил еще Верт�хай�мер (М. Wertheimer, 1945) в сво�ем ис�сле�до�ва�нии про�дук�тив�но�го мыш�ле�ния, что че�ло�век с ра�до�стью от�да�ет�ся дан�но�му де�лу, что он пол�но�стью по�гру�жен в пе�ре�жи�ва�ние про�дви�гаю�ще�го�ся впе�ред дей�ст�вия.

Чик�сен�тми�ха�ли (M. Csikszentmihalyi, 1975) в сво�ей ра�бо�те, оза�глав�лен�ной «По ту сто�ро�ну ску�ки и тре�во�ги», пред�ло�жил в ка�че�ст�ве ха�рак�те�ри�сти�ки ин�трин�сив�ной мо�ти�ва�ции оп�ре�де�лен�ное эмо�цио�наль�ное со�стоя�ние — ра�дость от ак�тив�но�сти. При этом он ос�но�вы�вал�ся не на тео�ре�ти�че�ских объ�яс�ни�тель�ных под�хо�дах с их ис�кус�ст�вен�ны�ми кон�ст�рук�та�ми, аде�к�ват�ность ко�то�рых тре�бу�ет экс�пе�ри�мен�таль�ной про�вер�ки, а на опи�са�тель�но-фе�но�ме�но�ло�ги�че�ском ана�ли�зе, к ко�то�ро�му в со�вре�мен�ной пси�хо�ло�гии мо�ти�ва�ции от�но�сят�ся не�сколь�ко пре�неб�ре�жи�тель�но.

«Вме�сто от�но�ше�ния к ра�до�сти как к че�му-то, тре�бую�ще�му объ�яс�не�ния в тер�ми�нах ка�ких-ли�бо иных ка�те�го�ри�аль�ных по�ня�тий, ... мы по�пы�та�лись взгля�нуть на нее как на са�мо�стоя�тель�ную ре�аль�ность, ко�то�рая мо�жет быть по�ня�та на ос�но�ве соб�ст�вен�ной тер�ми�но�ло�гии» (ibid., р. 10).

Чик�сен�тми�ха�ли по�про�сил шах�ма�ти�стов, хи�рур�гов, тан�цо�ров и аль�пи�ни�стов опи�сать свои про�фес�сио�наль�ную и осу�ще�ст�в�ляе�мую на до�су�ге дея�тель�но�сти и прош�ка�ли�ро�вать то ра�до�ст�ное ощу�ще�ние, ко�то�рое они ис�пы�ты�ва�ют при этом. Вы�явив�шее�ся при оп�ро�се цен�траль�ное опи�са�тель�ное по�ня�тие он обо�зна�чил как «по�ток» (flow). «По�ток» пред�став�ля�ет со�бой ра�до�ст�ное чув�ст�во ак�тив�но�сти, ко�гда ин�ди�вид как бы пол�но�стью рас�тво�ря�ет�ся в пред�ме�те, с ко�то�рым име�ет де�ло, ко�гда вни�ма�ние все�це�ло со�сре�до�то�че�но на за�ня�тии, что за�став�ля�ет за�бы�вать о соб�ст�вен�ном «Я»; «по�ток» есть «це�ло�ст�ное ощу�ще�ние, ис�пы�ты�вае�мое людь�ми, ко�гда они пол�но�стью от�да�ют�ся сво�ей дея�тель�но�сти» (ibid., р. 36).

В хо�де опи�са�тель�но-фе�но�ме�но�ло�ги�че�ско�го ана�ли�за пе�ре�жи�ва�ния «по�то�ка» не�ожи�дан�но воз�ник�ли ос�нов�ные по�ня�тия хай�де�ров�ско�го «на�ив�но�го ана�ли�за по�ве�де�ния», от�но�ся�ще�го�ся к «мо�гу» (F. Heider, 1958): со�от�но�ше�ние воз�мож�но�стей субъ�ек�та и слож�но�сти за�да�ния. Ес�ли воз�мож�но�сти рез�ко пре�вы�ша�ют слож�ность за�да�ния, то воз�ни�ка�ет ску�ка, в про�тив�ном слу�чае по�яв�ля�ет�ся тре�вож�ность. Ес�ли же слож�ность за�да�ния пре�вы�ша�ет воз�мож�но�сти субъ�ек�та лишь не�зна�чи�тель�но, то на�ли�цо ус�ло�вие для пе�ре�жи�ва�ния «по�то�ка». Это ус�ло�вие со�от�вет�ст�ву�ет пред�по�чи�тае�мо�му уров�ню при�тя�за�ний ори�ен�ти�ро�ван�ных на ус�пех лю�дей, оно мак�си�ми�зи�ру�ет внут�рен�нюю ло�ка�ли�за�цию при�чин дос�тиг�ну�то�го ре�зуль�та�та дей�ст�вия. Оно при�во�дит так�же, ес�ли сле�до�вать ло�ги�ке Чик�сен�тми�ха�ли, к раз�мы�ва�нию раз�ли�чий ме�ж�ду иг�рой и ра�бо�той. Пе�ре�жи�ва�ние «по�то�ка» не есть ка�кое-ли�бо ис�клю�чи�тель�ное со�бы�тие, оно по�яв�ля�ет�ся так�же в фор�ме «мик�ро�по�то�ка», в раз�лич�ных мел�ких и не�зна�чи�тель�ных по�все�днев�ных эпи�зо�дах, та�ких, как меч�та�ния (или фан�та�зии), на�пе�ва�ние, по�сви�сты�ва�ние и т. п. Чик�сен�тми�ха�ли про�сил ис�пы�туе�мых в те�че�ние дня по�дав�лять та�ко�го ро�да эпи�зо�ди�че�ские ак�тив�но�сти и об�на�ру�жил, что де�при�ва�ция «по�то�ка» де�ла�ла лю�дей ус�та�лы�ми и утом�лен�ны�ми, уси�ли�ва�ла го�лов�ные бо�ли и раз�дра�жи�тель�ность, ме�ша�ла рас�слаб�ле�нию и со�сре�до�то�че�нию. По�все�днев�ная ру�тин�ная дея�тель�ность ста�но�ви�лась че�ло�ве�ку в тя�гость, а спон�тан�ная твор�че�ская ак�тив�ность умень�ша�лась.

Тема 13.	СТРОЕНИЕ ЛИЧНОСТИ



Про�бле�ма строе�ния лич�но�сти, вы�де�ле�ния ее со�став�ляю�щих. Взаи�мо�связь пред�став�ле�ний о строе�нии и раз�ви�тии лич�но�сти. Пред�став�ле�ние о строе�нии лич�но�сти в пси�хо�ло�гии соз�на�ния.

Ка�те�го�рия бес�соз�на�тель�но�го в клас�си�че�ском пси�хо�ана�ли�зе и ди�на�ми�че�ское пред�став�ле�ние о строе�нии лич�но�сти. Со�ци�аль�ное чув�ст�во и пре�пят�ст�вия его реа�ли�за�ции. “Ком�плекс не�пол�но�цен�но�сти” и его ком�пен�са�ция. Ар�хе�ти�пы кол�лек�тив�но�го бес�соз�на�тель�но�го как об�раз�цы по�ста�нов�ки и воз�мож�но�го ре�ше�ния лич�но�ст�ных про�блем.

Пред�став�ле�ние о лич�но�сти в геш�тальт�те�ра�пии и гу�ма�ни�сти�че�ской пси�хо�ло�гии. По�треб�ность в са�мо�ак�туа�ли�за�ции как ис�точ�ник са�мо�раз�ви�тия лич�но�сти. Пред�став�ле�ние о ре�аль�ном и иде�аль�ном Я.

Пред�став�ле�ние об ос�нов�ных ви�дах пси�хо�те�ра�пии. Би�хе�вио�раль�ная пси�хо�те�ра�пия: кор�рек�ция спо�со�бов по�ве�де�ния. Пси�хо�ана�ли�ти�че�ская те�ра�пия: по�мощь в ре�ше�нии лич�но�ст�ных про�блем. Гу�ма�ни�сти�че�ская те�ра�пия: по�ни�ма�ние (по�ста�нов�ка) лич�но�ст�ных про�блем и са�мо�ак�туа�ли�за�ция че�ло�ве�ка.



Вопросы для семинарских занятий

 Лич�ность как со�во�куп�ность пси�хо�ло�ги�че�ских ка�честв. Чер�ты лич�но�сти.

 Пред�став�ле�ние о лич�но�сти в клас�си�че�ском пси�хо�ана�ли�зе.

 Пред�став�ле�ние о лич�но�сти в ана�ли�ти�че�ской пси�хо�ло�гии.

 Лич�ность и об�ще�ние в тран�закт�ном ана�ли�зе.



Мейли Р.�СТРУКТУРА ЛИЧНОСТИ.( 



§ 1. Определение

Понятие «личность» определяли по-разному. Олпорт (1949), например, приводит 50 различных определений. Между тем эти различия касаются не столько самого объекта нашего исследования, сколько его концептуализации и отражают, таким образом, теоретические разногласия авторов настоящей главе, где нам предстоит познакомить читателя с современными представ�лениями о структуре личности, мы вправе ограничиться опре�делением того объекта, структуру которого мы собираемся изу�чать. Определение природы личности может быть только ре�зультатом исследования и не может ему предшествовать. Что же касается объекта нашего исследования, то им является тот конкретный человек, с которым мы встречаемся на улице, на работе или во время отдыха. Таким образом, под термином «личность» мы понимаем ту совокупность психологических качеств, которая характеризует каждого отдельного человека. Личность является, следовательно, не абстракцией, а тем жи�вым существом, которое мы можем воспринимать вовне или ощущать изнутри и которое весьма индивидуально. Психология личности должна, стало быть, обязательно учитывать индиви�дуальные различия, и целью ее должно стать как можно более точное их определение и объяснение.



§ 2. Три аспекта личности

В этом широком смысле термин «личность» включает в се�бя такие понятия, как характер, темперамент и способности, соответствующие трем ее частным аспектам.

Относительно любого действия всегда можно задать три во�проса, хотя для исследователя особый интерес может представ�лять ответ лишь на один из них. Можно интересоваться тем, какие инструменты, или механизмы, участвовали в осуществле�нии действия; можно спросить, как оно развертывалось, како�ва его энергетика, динамика — каковы его скорость, регуляр�ность, интенсивность; наконец, можно попытаться выяснить, в чем смысл, каковы происхождение и цель действия. Ответ на первый вопрос связывают со способностями, на второй — с тем�пераментом и на третий — с мотивацией. До того как послед�нее понятие получило широкое распространение, все в лично�сти, что не удавалось объяснить ни способностями, ни темпе�раментом, называлось характером. В настоящее время приня�то считать, что к сфере темперамента в указанном выше смыс�ле следует относить все, что связано с врожденными предрасположениями, в то время как способности и в еще большей сте�пени мотивация связаны с воздействием внешних событий или, другими словами, с научением.



§ 3. Теория и практика

Личность является конечным и, следовательно, наиболее сложным объектом психологии. В известном смысле она объ�единяет в одно целое всю психологию, и нет в этой науке та�кого исследования, которое не вносило бы вклад в познание личности. В этом замечании не кроется притязание на чужие территории, равно как и не претендует оно на то. чтобы превратить психологию личности в головную дисциплину; нам просто хотелось подчеркнуть, что  каждый, кто изучает личность, не должен игнорировать другие области психологии.

В настоящей главе нам предстоит говорить о структуре лич�ности. Понятие «структура» предполагает, что многочисленные и всегда разные проявления личности детерминированы более стабильной структурой, составляющей их основу. Большая часть определений личности является фактически попытками уточнить сущность этой структуры. Поскольку последняя яв�ляется чрезвычайно сложной и имеет бесчисленное множество качественно различных проявлений, необходимо найти ее основ�ные компоненты или категории, с помощью которых стало бы возможным ее однозначное описание.

Экспериментальное изучение структуры личности началось сравнительно недавно, и даже в настоящее время количество «теорий» личности обратно пропорционально числу системати�ческих исследований. Такая диспропорция неизбежна в обла�сти, где каждый эксперимент относится лишь к частному фак�ту, абсолютно несоразмерному сложности самого объекта. Не�обходимо и полезно пытаться время от времени осуществлять синтез всех накопленных фактов; кроме того, столь же правомерно обращение к личному опыту и интуиции. Такие суммарные точки зрения имеют лишь относительную и преходящую ценность, подсказывая пути возможной экспериментальной про�верки. Мы не предполагаем изложить здесь все существующие позиции, однако по мере необходимости будем говорить о тео�ретических концепциях, лежащих в основе тех или иных иссле�дований. 



ЧЕРТЫ ЛИЧНОСТИ 

§ 1. Важность понятия «черта»

Мы предпочитаем пользоваться термином «черта», а не «ка�чество» или «свойство», поскольку он более нейтрален. Согласно наиболее распространенному определению, «личность» — это со�вокупность черт, характеризующих индивида. Ле Сенн (1957) определил характер как «совокупность врожденных предраспо�ложений, формирующих умственный остов человека», к которой присоединяются «все элементы, приобретаемые на протяжении жизни», образуя, таким образом, личность. В США Принс (1924) дал сходное определение, и оно получило широкое рас�пространение; совсем недавно Гилфорд предложил следующую. очень сжатую формулу: «Личность индивида есть специфическое созвездие черт. Отметим, что эти определения не являются результатом теоретических размышлений, они лишь отража�ют общепринятое мнение: описать личность можно, только ука�зав ее характерные черты.

Эти очень широко распространенные, хотя и несколько сом�нительные определения подчеркивают важность понятия «чер�та» в психологии личности. Непосредственно наблюдаемая черта выступала вплоть до наших дней в качестве первичного материала психологии личности. На непосредственное выявление черт личности рассчитаны все вопросники и анкеты, предназна�ченные для изучения личности; к определению черт неизменно приходит исследователь, наблюдая поведение испытуемого или анализируя результаты выполнения какого-то теста. Наиболее распространенный способ раскрытия структуры личности — во всяком случае до настоящего времени — был сформулирован еще Поланом (1894) следующим образом: «Надо свести все черты характера к простейшим психологическим элементам, к простейшим формам основных психологических законов, вы�являя при этом природу обнаруживаемых связей». Мунье (1947), процитировавший это высказывание, добавляет: «Что касается этих так называемых «элементов», то это выражение употреблено здесь некритически, просто как речевой оборот».

Действительно, язык предоставляет в наше распоряжение обилие слов, с помощью которых можно охарактеризовать лич�ность или поведение. Олпорт и Одберт (1936) обнаружили в английском языке около 17000 таких слов, из которых 4505 являются названиями черт, как таковых; Клагес насчитал 4000 таких слов в немецком языке, а Баумгартен, выбравший более строгие критерии — 1093. Этому множеству слов соответствует, очевидно, еще большее разнообразие различных проявле�ний человека. Однако большинство этих терминов исполь�зуется в самых разных смыслах и относится, как правило, то к одному аспекту личности, то к другому, причем автор нередко не отдает себе в этом отчета. Робость, например, может обозна�чать манеру поведения по отношению к другим лицам; это же самое слово может относиться к черте (свойству) личности, объясняющей, почему человек ведет себя так робко. В этом случае можно на основании ряда наблюдений прийти к выводу, что человек должен обладать такой чертой. Можно еще более отдалиться от первоначального значения этого термина, превра�тив эту черту в некоторое измерение личности, что означает, что каждый индивид занимает определенное место на шкале, охватывающей все степени робости от минимальной до макси�мальной, и что этим положением определяется значительное число поступков или черт менее общего характера, которые как будто бы вообще не имеют никакой связи с робостью в перво�начальном смысле этого слова. Наконец, черта может служить указателем типа, примером этого является употребление слова «экстраверсия». В самом общем виде следует признать, что один и тот же термин может употребляться на самых различных уровнях обобщения.

Чтобы избежать возможных недоразумений и придать боль�шую строгость нашим рассуждениям о чертах и структуре лич�ности, необходимо более четко выделить категории, которыми принято оперировать в этой области.



§ 2. Первичная черта

Под первичной чертой следует понимать результат непо�средственного восприятия того или иного аспекта личности. Мёрфи (1947) рассказывает, что Вертгеймер любил проигрывать на фортепиано небольшие музыкальные пьесы, характе�ризующие присутствующих людей, а затем просил своих по�мощников определить их. Число угадываний значительно пре�вышало уровень случайности. Вот пример глобального восприя�тия личности, тогда как при восприятии черт выделяется только один ее частный аспект. Вспомним, кстати, что дети, даже сов�сем маленькие, научаются правильно употреблять названия черт, не имея при этом никаких, по крайней мере явных, психо�логических знаний. Такое научение было бы невозможным, если бы эти слова не соответствовали реальному опыту детей.

В своем первоначальном смысле черты — это гештальты высшего порядка, предшествующие рефлексии и психологическому анализу и представляют собой сырой материал науч�ный работы. Этот непосредственный опыт тем не менее не всегда имеет чистую перцептивную природу, и необходимо различать разные степени его сложности в зависимости от того, является ли черта выражением того, что воспринимается в дан�ный момент, или же в основе ее лежит продолжительный опыт. Так, у нас может сложиться непосредственное впечатление об отношении к нам какого-либо человека сразу же, как только мы с ним встретимся, или мы можем заметить, что человек боится, сконфужен, печален, весел, колеблется и т.д. Во всех этих случаях мы схватываем одномоментные черты поведения. Когда же в других случаях мы говорим, что некто робок, боязлив, не�решителен, недоверчив, эмоционален и т. д., мы выражаем рeзультат совокупности наблюдений, конденсирующихся в одно целостное впечатление. Такая идентификация черты в извест�ной мере аналогична распознаванию формы, являющемуся ре�зультатом многочисленных зрительных раздражений. Даже пси�холог, привычный к анализу, чаще всего основывает свои выво�ды не на формальных рассуждениях, а на непосредственных впечатлениях.

Первичная черта является, таким образом, результатом субъ�ективного опыта. Однако все науки зависят от субъективного опыта. Даже точные науки основываются большей частью на восприятии цвета и формы, на смену которому лишь очень по�степенно приходит объективное измерение. Субъективное про�исхождение черт не является, следовательно, само по себе пре�пятствием к обращению к ним в научной психологии, однако неточность этих понятий — их «субъективность» в смысле «от�сутствия объективности» — такова, что применение их связано с рядом трудностей.

Точность субъективного описания личности нельзя контро�лировать таким же образом, как сенсорное восприятие. Если в каком-то конкретном случае объективные измерения не соот�ветствуют субъективным впечатлениям, было бы неправильно считать последние неточными. Можно утверждать только, что в этих двух случаях, возможно, была отражена не одна и та же реальность. Этот факт необходимо подчеркнуть, потому что в литературе очень часто отрицается ценность эксперимента, ес�ли его результаты не соответствуют непосредственному наблю�дению, и наоборот, в то время как в действительности оба результата обладают собственной ценностью, и исследует их сме�шивать.

Мы, безусловно, не можем обойтись без первичных черт, несмотря на всю их субъективность. Очень часто они незаметно для нас проникают в наши рассуждения. В целях анализа структуры личности часто прибегают к помощи объективных тестов, как это делали Кэттел и Айзенк, или же пользуются так называемыми прожективными тестами. Чтобы интерпретировать результаты этих тестов, создаются новые понятия, не связанные с непосредственно наблюдаемыми чертами. Так, например, в случае теста Роршаха говорят об «интимном резонансе» или «типе апперцепции». В других случаях из общей психологии за�имствуются такие понятия, как персеверация, фрустрация, уро�вень притязаний и т. д.

Однако в конечном счете оказывается необходимым обра�щение к чертам в первичном значении этого слова. Невозможно удержаться от того, чтобы не попытаться узнать, чему же в реальном поведении человека соответствуют результаты, полученные в тесте, как соотносятся они с личностью в том виде, в каком она предстает перед нами и какую мы описываем с помощью черт. Важность, которая придается обнаружению та�ких корреляций, настолько велика, что ценность теста опреде�ляется тем, в какой мере с его помощью удается их выявить. Действительно, валидность теста обычно определяются тем на�столько полученные благодаря ему результаты согласуются с нашими знаниями об этой личности. В этом и заключается то, что можно назвать драмой личностных тестов: ценность таких тестов, устанавливаемая на основе этого метода, оказывается, как правило, весьма низкой, результаты тестов в большинстве случаев лишь приблизительно соответствуют применяемым кри�териям (Meili, 1958). Проблема валидности очень важна с прак�тической точки зрения, но решение ее сопряжено с многочислен�ными теоретическими осложнениями. Нет никаких сомнений в том, что определение черты играет очень важную роль. Основ�ная цель наших замечаний, касающихся тестов и их валидности, состояла в том, чтобы еще раз подчеркнуть необходимость от�четливого понимания природы черты.

Пониманию черты как явления восприятия противостоит по�нимание черты как переменной.



§ 3. Черты как переменные

Как только исследование личности приобретает научный ха�рактер, сразу же появляется потребность в том, чтобы заменить субъективное восприятие объективными данными. В результате черта начинает определяться посредством реакции или поступков, наблюдаемых в определенных ситуациях. В вопросниках перечисляются ситуации, в которых должна проявиться эта черта.

В вопроснике Нигневитского, о котором сообщает Бренгельман (1960), мы находим, например, следующие утверждения, соответствующие черте, называемой ригидностью:



Вы никогда не позволяете Вашим друзьям беспокоить Вас во время работы.

Перед тем как отправиться в путешествие. Вы всегда заранее составляете план и точный маршрут, отклонения от которого всегда для Вас болезненны.

Вы всегда предпочитаете знакомые и безопасные ситуации новым и не�изведанным возможностям.

Вас всегда чрезвычайно раздражает, если непрошеные посетители про�никают в Вашу частную жизнь.



В других случаях можно оценить степень выраженности ка�кой-нибудь черты (пунктуальности, например, или стремления к порядку) с помощью оценочных шкал, в которых определен�ным степеням выраженности черты соответствуют конкретные поступки. В случае пунктуальности на одном полюсе шкалы находится педантичность или чрезмерная скрупулезность, а на другом — небрежность или бесцеремонность.

В этих примерах, число которых можно при желании умно�жить, выделяются два факта: 1) понимание черты в первичном и субъективном смысле этого слова и стремление отыскать посредством интуиции или собственного опыта такие поступки, с помощью которых можно было бы проиллюстрировать ее; 2) для того чтобы не приписывать черте слишком специфиче�ское значение, обычно подбираются различные ее проявления.

Такая методика приводит к тому, что подлежащая определе�нию черта превращается в переменную личности (или свойст�во), которая проявляется в той или иной степени в некоторых поступках или детерминирует их.

Измерить переменную — это значит не только констатировать ее присутствие, но и определить ее количественно. В случае переменных поведения, которые нас в данном случае интересуют, обычно прибегают к следующим двум способам: либо в вопросниках количество ответов, указывающих на присутст�вие соответствующего качества, рассматривается как показатель его интенсивности, либо степень выраженности переменной оп�ределяется непосредственно с помощью шкалы оценок. Однако ,эти два метода искажают весьма характерным образом ту черту, для выявления степени проявления которой они созданы. В вопроснике число значимых ответов указывает, скорее, на количество случаев, в которых проявилась искомая черта у ин�дивида, чем на ее «интенсивность». Систематическое изучение того, согласуются ли между собой результаты измерения чер�ты, полученные с помощью этих двух методов, не проводилось, однако из практики известно, что человек может быть очень смелым (или ригидным) в одних ситуациях и совсем несме�лым — в других. Мы еще будем говорить ниже об этой весьма противоречивой проблеме генерализованности черт: здесь же достаточно сказать, что с помощью вопросников можно непосредственно измерить только вероятность проявления черты, что совершенно необязательно связано с ее «интенсивностью».

Измерение по шкале оценок влечет за собой другую транс�формацию черты. Часто оказывается очень трудным определить на вербальном уровне различные степени таких черт, как храб�рость, робость, мягкость и т. д. В этом случае мы также имеем дело с вероятностью проявления черты или же с указанием раз�личных поступков или ситуаций, характерных для каждой ее степени, не имея, однако, никаких доказательств того, что они обусловливаются одной и той же переменной.

Учитывая все сказанное, не приходится удивляться, что очень часто «измеренная» черта мало соответствует черте, полученной на основании глобальной оценки. Можно считать все это результатом субъективности и, стало быть, недостоверности оце�нок, но, очевидно, более правильным было бы сделать вывод, что переменная и черта являются просто различными реальностями. Черта — это воспринятый гештальт, а переменная — это измеримый аспект поведения. Исследователь, учитывающий это различие, может избавить себя от излишней ра�боты.

Специальным методом, позволяющим объективно выявлять фундаментальные переменные личности, является факторный анализ, речь о котором пойдет в следующем разделе. Чтобы отличить эти переменные от других, выявляемых с помощью иных методов анализа, их принято называть факторами. По Кэттелу, как мы позднее увидим, факторы — это «глубинные черты», лежащие в основе «поверхностных черт». Таким обра�зом, мы снова приходим к различению понятий «первичная чер�та» и «переменная».



§ 4. Черта как генерализованная реакция

Под влиянием бихевиоризма в Соединенных Штатах появи�лось много сторонников третьей концепции черты. Утверждение Уотсона, в котором выразилась его уверенность в том, что из одного и того же ребенка можно сделать как преступника, так и гения, высказанное им в его фундаментальном изложении тео�рии бихевиоризма, приобрело большую известность. Это утвер�ждение предполагает отрицание детерминирующих черт лично�сти с самого начала ее становления. Если бихевиорист и гово�рит о черте, то только как об ответе, наблюдаемом в несколь�ких ситуациях и имеющем некоторые общие элементы, то есть в смысле генерализованной реакции. Если же в результате по�вторных .подкреплений определенный ответ распространяется на различные ситуации, то можно говорить о черте. Газри (1944), сформулировавший теорию личности с позиции ассоциативного научения, приводит в качестве примера профессиональную дея�тельность, где человек очень часто оказывается в аналогичных ситуациях, требующих реакции с его стороны.

Согласно этой теории, вероятность того, что ответ станет генерализованным, не слишком велика и, стало быть, не может существовать слишком много генерализованных черт. Действи�тельно, получившая широкую известность важная серия иссле�дований Хартшорна и Мея (1928—1930) как будто бы подтвер�ждает это мнение. Целью экспериментов, в которых участвовало несколько сот детей, было изучение таких черт, как честность, склонность к оказанию помощи, склонность к сотрудничеству, упорство и самоконтроль. Детям предлагались небольшие зада�ния, в ходе выполнения которых можно было наблюдать эти черты. Так, например, детям предоставлялась возможность жульничать, давать неточные сведения о том, что они делали, клянчить небольшие суммы денег и т.д. — предполагалось, что на основании всех этих поступков можно судить о честности детей. Корреляция между отдельными поступками, относящи�мися к одной и той же генерализованной черте, была настолько мала (например, 0,13 между воровством и ложью с целью скрыть жульничество), что авторы не без основания пришли к выводу, что все эти черты вообще не существуют.

Дискуссия, разгоревшаяся в результате экспериментов в за�щиту и против существования генерализованных черт, является исключительно следствием различного понимания термина «чер�та». Хартшорн и Мей показали отсутствие генерализованных реакций в данной области. Однако отрицать на основании это�го существование генерализованных черт совсем другого поряд�ка, таких, например, как переменные темперамента, можно лишь при наличии дополнительных доказательств.
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Фрейд З. �РАЗ�ДЕ�ЛЕ�НИЕ ПСИ�ХИ�ЧЕ�СКОЙ ЛИЧ�НО�СТИ.( 



Ува�жае�мые да�мы и гос�по�да! Я знаю, что в сво�их взаи�мо�от�но�ше�ни�ях с ли�ца�ми или ве�ща�ми вы са�ми оп�ре�де�ляе�те, что яв�ля�ет�ся ис�ход�ным пунк�том. Так бы�ло и с пси�хо�ана�ли�зом: для раз�ви�тия, ко�то�рое он по�лу�чил, для от�кли�ка, ко�то�рый он на�шел, бы�ло не�без�раз�лич�но, что на�чал он с ра�бо�ты над сим�пто�мом, са�мым чу�ж�дым для Я эле�мен�том, ко�то�рый име�ет�ся в ду�ше. Сим�птом про�ис�хо�дит от вы�тес�нен�но�го, яв�ля�ясь од�но�вре�мен�но его пред�ста�ви�те�лем пе�ред Я, но вы�тес�нен�ное для Я — это чу�жая стра�на, внут�рен�няя за�гра�ни�ца, так же как ре�аль�ность — раз�ре�ши�те та�кое не�обыч�ное вы�ра�же�ние — за�гра�ни�ца внеш�няя. От сим�пто�ма путь ле�жал к бес�соз�на�тель�но�му, к жиз�ни вле�че�ний, к сек�су�аль�но�сти, и это бы�ло вре�мя, ко�гда про�тив пси�хо�ана�ли�за вы�дви�га�лись глу�бо�ко�мыс�лен�ные воз�ра�же�ния, что че�ло�век — су�ще�ст�во не толь�ко сек�су�аль�ное, он зна�ком и с бо�лее бла�го�род�ны�ми и бо�лее вы�со�ки�ми по�ры�ва�ми. Мож�но бы�ло бы до�ба�вить, что, вдох�нов�лен�ный соз�на�ни�ем этих вы�со�ких по�ры�вов, он не�ред�ко по�зво�ля�ет се�бе не�су�раз�ные мыс�ли и иг�но�ри�ро�ва�ние фак�тов. 

Вам луч�ше знать, что с са�мо�го на�ча�ла у нас счи�та�лось: че�ло�век стра�да�ет от кон�флик�та ме�ж�ду тре�бо�ва�ния�ми жиз�ни вле�че�ний и со�про�тив�ле�ни�ем, ко�то�рое под�ни�ма�ет�ся в нем про�тив них, и мы ни на миг не за�бы�ва�ли об этой со�про�тив�ляю�щей�ся, от�кло�няю�щей, вы�тес�няю�щей ин�стан�ции, ко�то�рая, как мы по�ла�га�ли, об�ла�да�ет свои�ми осо�бы�ми си�ла�ми, стрем�ле�ния�ми Я, и ко�то�рая сов�па�да�ет с Я по�пу�ляр�ной пси�хо�ло�гии. Толь�ко ведь при всех труд�ных ус�пе�хах на�уч�ной ра�бо�ты и пси�хо�ана�ли�зу не под си�лу бы�ло од�но�вре�мен�но изу�чать все об�лас�ти и вы�ска�зы�вать су�ж�де�ние сра�зу по всем про�бле�мам. На�ко�нец, де�ло дош�ло до то�го, что мы смог�ли на�пра�вить свое вни�ма�ние с вы�тес�нен�но�го на вы�тес�няю�щее и вста�ли пе�ред этим Я, ка�зав�шим�ся та�ким са�мо со�бой ра�зу�мею�щим�ся, в твер�дой уве�рен�но�сти и здесь встре�тить ве�щи, к ко�то�рым мы мог�ли быть не под�го�тов�ле�ны; од�на�ко бы�ло не�лег�ко най�ти пер�вый под�ход. Вот об этом-то я и хо�чу с ва�ми се�го�дня по�бе�се�до�вать! 

Пред�по�ла�гаю, од�на�ко, что это мое из�ло�же�ние пси�хо�ло�гии Я по�дей�ст�ву�ет на вас ина�че, чем вве�де�ние в пси�хи�че�скую пре�ис�под�нюю, ко�то�рое ему пред�ше�ст�во�ва�ло. По�че�му это так, с точ�но�стью ска�зать не мо�гу. Как ка�за�лось мне сна�ча�ла, вы по�ду�мае�те, что ра�нее я со�об�щал вам фак�ты, пусть да�же не�при�выч�ные и свое�об�раз�ные, то�гда как те�перь вы ус�лы�ши�те пре�иму�ще�ст�вен�но мне�ния, т. е. умо�зри�тель�ные рас�су�ж�де�ния. Но это не так; по�лу�чше все взве�сив, я дол�жен ска�зать, что удель�ный вес мыс�ли�тель�ной об�ра�бот�ки фак�ти�че�ско�го ма�те�риа�ла в па�шей пси�хо�ло�гии Я не�на�мно�го боль�ше, чем в пси�хо�ло�гии нев�ро�зов. Дру�гие обос�но�ва�ния сво�его пред�по�ло�же�ния я то�же вы�ну�ж�ден был от�бро�сить; те�перь я счи�таю, что ка�ким-то об�ра�зом это кро�ет�ся в ха�рак�те�ре са�мо�го ма�те�риа�ла и в не�при�выч�но�сти на�ше�го об�ра�ще�ния с ним. Все же я не удив�люсь, ес�ли в сво�ем су�ж�де�нии вы про�яви�те еще боль�ше сдер�жан�но�сти и ос�то�рож�но�сти, чем до сих пор. 

Си�туа�ция, в ко�то�рой мы на�хо�дим�ся в на�ча�ле на�ше�го ис�сле�до�ва�ния, са�ма долж�на ука�зать нам путь. Мы хо�тим сде�лать пред�ме�том это�го ис�сле�до�ва�ния Я, на�ше наи�соб�ст�вен�ней�шее Я. Но воз�мож�но ли это? Ведь Я яв�ля�ет�ся са�мым под�лин�ным субъ�ек�том, как же оно мо�жет стать объ�ек�том? И все-та�ки, не�со�мнен�но, это воз�мож�но. Я мо�жет взять се�бя в ка�че�ст�ве объ�ек�та, об�ра�щать�ся с со�бой, как с про�чи�ми объ�ек�та�ми, на�блю�дать се�бя, кри�ти�ко�вать и бог зна�ет что еще с са�мим со�бой де�лать. При этом од�на часть Я про�ти�во�пос�тав�ля�ет се�бя ос�таль�но�му Я. Итак, Я рас�чле�ни�мо, оно рас�чле�ня�ет�ся в не�ко�то�рых сво�их функ�ци�ях, по край�ней ме�ре, на вре�мя. Час�ти мо�гут за�тем сно�ва объ�е�ди�нить�ся. Са�мо по се�бе это не но�во, воз�мож�но, не�при�выч�ный взгляд на об�ще�из�ве�ст�ные ве�щи. С дру�гой сто�ро�ны, нам зна�ко�ма точ�ка зре�ния, что па�то�ло�гия свои�ми пре�уве�ли�че�ния�ми и ог�руб�ле�ния�ми мо�жет об�ра�тить на�ше вни�ма�ние на нор�маль�ные от�но�ше�ния, ко�то�рые без это�го ус�кольз�ну�ли бы от нас. Там, где она об�на�ру�жи�ва�ет слом и срыв, в нор�маль�ном со�стоя�нии мо�жет иметь ме�сто рас�чле�не�ние. Ес�ли мы бро�сим кри�сталл на зем�лю, он ра�зо�бьет�ся, но не про�из�воль�но, а рас�па�дет�ся по на�прав�ле�ни�ям сво�их тре�щин на кус�ки, гра�ни ко�то�рых, хо�тя и не�ви�ди�мо, все-та�ки пре�до�пре�де�ле�ны струк�ту�рой кри�стал�ла. Та�ки�ми рас�трес�кав�ши�ми�ся и рас�ко�лов�ши�ми�ся струк�ту�ра�ми яв�ля�ют�ся ду�шев�но�боль�ные. И мы не мо�жем им от�ка�зать в чем-то вро�де поч�ти�тель�но�го стра�ха, ко�то�рый ис�пы�ты�ва�ли древ�ние на�ро�ды пе�ред су�ма�сшед�ши�ми. Они от�вер�ну�лись от внеш�ней ре�аль�но�сти, но имен�но по�это�му они боль�ше зна�ют о внут�рен�ней, пси�хи�че�ской ре�аль�но�сти и мо�гут нам кое-что вы�дать, что бы�ло бы нам ина�че не�дос�туп�но. Об од�ной груп�пе та�ких боль�ных мы го�во�рим, что они стра�да�ют бре�дом на�блю�де�ния (Beobachtungwahn)�. Они жа�лу�ют�ся нам, что по�сто�ян�но и вплоть до са�мых ин�тим�ных от�прав�ле�ний на�хо�дят�ся под уд�ру�чаю�щим на�блю�де�ни�ем не�из�вест�ных сил, ве�ро�ят�но все-та�ки лиц, и в гал�лю�ци�на�ци�ях слы�шат, как эти ли�ца объ�яв�ля�ют о ре�зуль�та�тах сво�их на�блю�де�ний: «Сей�час он хо�чет ска�зать это, вот он оде�ва�ет�ся, что�бы вый�ти, и т. д.» Это на�блю�де�ние — еще не то же са�мое, что пре�сле�до�ва�ние, но близ�ко к не�му, оно пред�по�ла�га�ет, что боль�но�му не до�ве�ря�ют, ждут, как бы за�стать его за за�прет�ны�ми дей�ст�вия�ми, за ко�то�рые его долж�ны на�ка�зать. Что бы�ло бы, ес�ли бы эти су�ма�сшед�шие бы�ли пра�вы, ес�ли бы у нас у всех бы�ла та�кая на�блю�даю�щая и уг�ро�жаю�щая на�ка�за�ни�ем ин�стан�ция в Я, ко�то�рая у них лишь рез�ко от�де�ле�на от Я и по ошиб�ке сме�ще�на во внеш�нюю ре�аль�ность? 

Не знаю, про�изой�дет ли с ва�ми то же, что и со мной. Но с тех пор, как под силь�ным впе�чат�ле�ни�ем этой кар�ти�ны бо�лез�ни мною ов�ла�де�ла идея, что от�де�ле�ние на�блю�даю�щей ин�стан�ции от ос�таль�но�го Я мо�жет быть в струк�ту�ре Я за�ко�но�мер�ной чер�той, она ме�ня не ос�тав�ля�ет, и я вы�ну�ж�ден был за�нять�ся изу�че�ни�ем и дру�гих ха�рак�тер�ных осо�бен�но�стей и от�но�ше�ний этой от�де�лен�ной та�ким об�ра�зом ин�стан�ции. Вско�ре был сде�лан сле�дую�щий шаг. Уже со�дер�жа�ние бре�да на�блю�де�ния на�ме�ка�ет на то, что на�блю�де�ние яв�ля�ет�ся лишь под�го�тов�кой к су�ду и на�ка�за�нию, и, та�ким об�ра�зом, мы уз�на�ем, что у этой ин�стан�ции есть дру�гая функ�ция, ко�то�рую мы на�зы�ва�ем сво�ей со�ве�стью. Вряд ли в нас най�дет�ся что-ли�бо дру�гое, что мы бы так по�сто�ян�но от�де�ля�ли от сво�его Я и так лег�ко про�ти�во�пос�тав�ля�ли ему, как со�весть. Я чув�ст�вую склон�ность что-то сде�лать, что обе�ща�ет мне на�сла�ж�де�ние, но от�ка�зы�ва�юсь от это�го на ос�но�ва�нии то�го, что со�весть мне это�го не по�зво�ля�ет. Или, под�дав�шись чрез�мер�но�му же�ла�нию на�сла�ж�де�ния, я де�лаю что-то, про�тив че�го под�ни�ма�ет�ся го�лос со�вес�ти, и по�сле про�ступ�ка моя со�весть на�ка�зы�ва�ет ме�ня уп�ре�ка�ми сты�да, за�став�ля�ет рас�каи�вать�ся за не�го. Я мог бы ска�зать про�сто, что осо�бая ин�стан�ция, ко�то�рую я на�чи�наю раз�ли�чать в Я, яв�ля�ет�ся со�ве�стью, но бо�лее ос�то�рож�ным бы�ло бы счи�тать эту ин�стан�цию са�мо�стоя�тель�ной и пред�по�ло�жить, что со�весть яв�ля�ет�ся од�ной из ее функ�ций, а са�мо�на�блю�де�ние, не�об�хо�ди�мое как пред�по�сыл�ка су�деб�ной дея�тель�но�сти со�вес�ти, яв�ля�ет�ся дру�гой ее функ�ци�ей. А так как, при�зна�вая са�мо�стоя�тель�ное су�ще�ст�во�ва�ние ка�кой-ли�бо ве�щи, нуж�но дать ей имя, я бу�ду от�ны�не на�зы�вать эту ин�стан�цию в Я «Сверх-Я». 

А те�перь жду от вас иро�ни�че�ско�го во�про�са: не сво�дит�ся ли эта ва�ша пси�хо�ло�гия Я во�об�ще к то�му, что�бы бу�к�валь�но по�ни�мать об�ще�упот�ре�би�тель�ные аб�ст�рак�ции, пре�вра�щая их из по�ня�тий в пред�ме�ты, мно�го�го не вы�иг�ры�вая этим? От�ве�чу: в пси�хо�ло�гии Я труд�но бу�дет из�бе�жать об�ще�из�ве�ст�но�го, здесь речь бу�дет ид�ти, ско�рее, о но�вых точ�ках зре�ния и сис�те�ма�ти�за�ци�ях, чем о но�вых, от�кры�ти�ях. Так что ос�та�вай�тесь по�ка при сво�ем унич�то�жаю�щем кри�ти�че�ском мне�нии и по�до�ж�ди�те даль�ней�ших рас�су�ж�де�ний. Фак�ты па�то�ло�гии да�ют на�шим ис�сле�до�ва�ни�ям фон, ко�то�рый вы на�прас�но ис�ка�ли бы в по�пу�ляр�ной пси�хо�ло�гии. Да�лее. Ед�ва мы при�ми�ри�лись с иде�ей та�ко�го Сверх-Я, ко�то�рое поль�зу�ет�ся из�вест�ной са�мо�стоя�тель�но�стью, пре�сле�ду�ет соб�ст�вен�ные на�ме�ре�ния и в сво�ем об�ла�да�нии- энер�ги�ей не�за�ви�си�мо от Я, как пе�ред на�ми не�из�беж�но вста�ет кар�ти�на бо�лез�ни, в ко�то�рой со всей яс�но�стью об�на�ру�жи�ва�ет�ся стро�гость, да�же жес�то�кость этой ин�стан�ции и из�ме�не�ния ее от�но�ше�ния Я. Я имею в ви�ду со�стоя�ние ме�лан�хо�лии, вер�нее, при�сту�па ме�лан�хо�лии, о ко�то�ром и вы то�же дос�та�точ�но мно�го слы�ша�ли, да�же ес�ли вы не пси�хи�ат�ры. При этом не�ду�ге, о при�чи�нах и ме�ха�низ�мах ко�то�ро�го мы слиш�ком ма�ло зна�ем, наи�бо�лее яр�кой чер�той яв�ля�ет�ся спо�соб об�ра�ще�ния Сверх-Я — про се�бя вы мо�же�те ска�зать: со�вес�ти — с Я. В то вре�мя как ме�лан�хо�лик в здо�ро�вом со�стоя�нии мо�жет быть бо�лее или ме�нее строг к се�бе, как лю�бой дру�гой, в при�сту�пе ме�лан�хо�лии Сверх-Я ста�но�вит�ся сверх стро�гим, ру�гае�те уни�жа�ет, ис�тя�за�ет бед�ное Я, за�став�ля�ет его ожи�дать са�мых стро�гих на�ка�за�ний, уп�ре�ка�ет его за дав�но со�де�ян�ное, ко�то�рое в свое вре�мя вос�при�ни�ма�лось лег�ко, как буд�то оно все это вре�мя со�би�ра�ло об�ви�не�ния и толь�ко вы�жи�да�ло сво�его те�пе�реш�не�го при�ли�ва сил, что�бы вы�сту�пить с ни�ми и вы�не�сти при�го�вор на ос�но�ва�нии этих об�ви�не�ний. Сверх-Я предъ�яв�ля�ет са�мые стро�гие мо�раль�ные тре�бо�ва�ния к от�дан�но�му в его рас�по�ря�же�ние бес�по�мощ�но�му Я, оно во�об�ще пред�став�ля�ет со�бой тре�бо�ва�ния мо�ра�ли, и мы сра�зу по�ни�ма�ем, что на�ше мо�раль�ное чув�ст�во ви�ны есть вы�ра�же�ние на�пря�же�ния ме�ж�ду Я и Сверх-Я. Это весь�ма при�ме�ча�тель�ный ре�зуль�тат на�блю�де�ния: мо�раль, дан�ная нам яко�бы от бо�га и пус�тив�шая столь глу�бо�кие кор�ни, вы�сту�па�ет [у та�ких па�ци�ен�тов] как пе�рио�ди�че�ское яв�ле�ние. По�то�му что че�рез оп�ре�де�лен�ное ко�ли�че�ст�во ме�ся�цев все мо�раль�ное на�ва�ж�де�ние про�хо�дит, кри�ти�ка Сверх-Я умол�ка�ет, Я реа�би�ли�ти�ру�ет�ся и вновь поль�зу�ет�ся все�ми че�ло�ве�че�ски�ми пра�ва�ми вплоть до сле�дую�ще�го при�сту�па. Прав�да, при не�ко�то�рых фор�мах за�бо�ле�ва�ния в про�ме�жут�ках про�ис�хо�дит не�что про�ти�во�по�лож�ное: Я на�хо�дит�ся в со�стоя�нии бла�жен�но�го опь�я�не�ния, оно тор�же�ст�ву�ет, как буд�то Сверх-Я ут�ра�ти�ло вся�кую си�лу и сли�лось с Я, и это став�шее сво�бод�ным, ма�ниа�каль�ное Я по�зво�ля�ет се�бе дей�ст�ви�тель�но безу�держ�ное удов�ле�тво�ре�ние всех сво�их при�хо�тей. Про�цес�сы, пол�ные не�ре�шен�ных за�га�док? 

Вы жде�те, ко�неч�но, боль�ше, чем про�стой ил�лю�ст�ра�ции, ус�лы�шав от ме�ня, что мы кое-что зна�ем об об�ра�зо�ва�нии Сверх-Я, т. е. о воз�ник�но�ве�нии со�вес�ти. Ос�но�вы�ва�ясь на из�вест�ном вы�ска�зы�ва�нии Кан�та, срав�нив�ше�го на�шу со�весть со звезд�ным не�бом, на�бож�ный че�ло�век мог бы, по�жа�луй, по�чув�ст�во�вать ис�ку�ше�ние по�честь оба их за пре�крас�ные соз�да�ния твор�ца. Не�бес�ные те�ла, ко�неч�но, ве�ли�ко�леп�ны, но что ка�са�ет�ся со�вес�ти, то здесь бог по�ра�бо�тал не столь мно�го и не�бреж�но, по�то�му что по�дав�ляю�щее боль�шин�ст�во лю�дей по�лу�чи�ло ее лишь в скром�ных раз�ме�рах или в столь ма�лой сте�пе�ни, что об этом не сто�ит и го�во�рить. Мы ни в ко�ей ме�ре не от�ри�ца�ем ту часть пси�хо�ло�ги�че�ской ис�ти�ны, ко�то�рая со�дер�жит�ся в ут�вер�жде�нии, что со�весть — бо�же�ст�вен�но�го про�ис�хо�ж�де�ния, но это по�ло�же�ние тре�бу�ет разъ�яс�не�ния. Ес�ли со�весть то�же яв�ля�ет�ся чем-то «в нас», то это ведь не из�на�чаль�но. Это-пол�ная про�ти�во�по�лож�ность сек�су�аль�ной жиз�ни, ко�то�рая дей�ст�ви�тель�но бы�ла с са�мо�го на�ча�ла жиз�ни, а не до�ба�ви�лась лишь впо�след�ст�вии. Но ма�лень�кий ре�бе�нок, как из�вест�но, амо�ра�лен, у не�го нет внут�рен�них тор�мо�зов про�тив стрем�ле�ний к удо�воль�ст�вию. Роль, ко�то�рую позд�нее бе�рет на се�бя Сверх-Я, ис�пол�ня�ет�ся сна�ча�ла внеш�ней си�лой, ро�ди�тель�ским ав�то�ри�те�том. Ро�ди�тель�ское влия�ние на ре�бен�ка ос�но�ва�но на про�яв�ле�ни�ях зна�ков люб�ви и уг�ро�зах на�ка�за�ния�ми, ко�то�рые до�ка�зы�ва�ют ре�бен�ку ут�ра�ту люб�ви и са�ми по се�бе долж�ны вы�зы�вать страх. Этот ре�аль�ный страх яв�ля�ет�ся пред�ше�ст�вен�ни�ком бо�лее позд�не�го стра�ха со�вес�ти; по�ка он ца�рит, нет ну�ж�ды го�во�рить о Сверх-Я и о со�вес�ти. Толь�ко впо�след�ст�вии об�ра�зу�ет�ся вто�рич�ная си�туа�ция, ко�то�рую мы слиш�ком охот�но при�ни�ма�ем за нор�маль�ную, ко�гда внеш�нее сдер�жи�ва�ние ухо�дит во�внутрь, ко�гда на ме�сто ро�ди�тель�ской ин�стан�ции по�яв�ля�ет�ся Сверх-Я, ко�то�рое точ�но так же на�блю�да�ет за Я, ру�ко�во�дит им и уг�ро�жа�ет ему, как рань�ше это де�ла�ли ро�ди�те�ли в от�но�ше�нии ре�бен�ка. 

Сверх-Я, ко�то�рое, та�ким об�ра�зом, бе�рет на се�бя власть, ра�бо�ту и да�же ме�то�ды ро�ди�тель�ской ин�стан�ции, яв�ля�ет�ся не толь�ко ее пре�ем�ни�ком, но и дей�ст�ви�тель�но за�кон�ным пря�мым на�след�ни�ком. Оно и вы�хо�дит пря�мо из нее, и мы ско�ро уз�на�ем, ка�ким пу�тем. Но сна�ча�ла ос�та�но�вим�ся на рас�со�гла�со�ва�нии ме�ж�ду ни�ми. Ка�жет�ся, что Сверх-Я од�но�сто�рон�не пе�ре�ни�ма�ет лишь твер�дость и стро�гость ро�ди�те�лей, их за�пре�щаю�щую и на�ка�зы�ваю�щую функ�цию, в то вре�мя как их ис�пол�нен�ная люб�ви за�бо�та не на�хо�дит мес�та и про�дол�же�ния. Ес�ли ро�ди�те�ли дей�ст�ви�тель�но при�дер�жи�ва�лись стро�го�го вос�пи�та�ния, то ка�жет�ся впол�не по�пят�ным, ес�ли и у ре�бен�ка раз�ви�ва�ет�ся стро�гое Сверх-Я, од�на�ко про�тив ожи�да�ния опыт по�ка�зы�ва�ет, что Сверх-Я мо�жет быть та�ким же не�умо�ли�мо стро�гим, да�же ес�ли вос�пи�та�ние бы�ло мяг�ким и до�б�рым, ес�ли уг�роз и на�ка�за�ний по воз�мож�но�сти из�бе�га�ли. Позд�нее мы вер�нем�ся к это�му про�ти�во�ре�чию, ко�гда бу�дем го�во�рить о пре�вра�ще�ни�ях вле�че�ний при об�ра�зо�ва�нии Сверх-Я. 

О пре�вра�ще�нии ро�ди�тель�ско�го от�но�ше�ния в Сверх-Я я не мо�гу ска�зать вам так, как хо�те�лось бы, от�час�ти по�то�му, что этот про�цесс так за�пу�тан, что его из�ло�же�ние не уме�стит�ся в рам�ки вве�де�ния, ко�то�рое я хо�чу вам дать, а с дру�гой сто�ро�ны, по�то�му, что мы са�ми не уве�ре�ны, что пол�но�стью его по�ня�ли. По�это�му до�воль�ст�вуй�тесь сле�дую�щи�ми разъ�яс�не�ния�ми. Ос�но�вой это�го про�цес�са яв�ля�ет�ся так на�зы�вае�мая иден�ти�фи�ка�ция (Iden- tifizierung), т. е. упо�доб�ле�ние Я чу�жо�му Я, вслед�ст�вие че�го пер�вое Я в оп�ре�де�лен�ных от�но�ше�ни�ях ве�дет се�бя как дру�гое, под�ра�жа�ет ему, при�ни�ма�ет его в из�вест�ной сте�пе�ни в се�бя. Иден�ти�фи�ка�цию не без ус�пе�ха мож�но срав�нить с ораль�ным, кан�ни�ба�ли�сти�че�ским по�гло�ще�ни�ем чу�жой лич�но�сти. Иден�ти�фи�ка�ция — очень важ�ная фор�ма свя�зи с дру�гим ли�цом, ве�ро�ят�но, са�мая пер�во�на�чаль�ная, но не то же са�мое, что вы�бор объ�ек�та. Раз�ли�чие мож�но вы�ра�зить при�мер�но так: ес�ли маль�чик иден�ти�фи�ци�ру�ет се�бя с от�цом, то он хо�чет быть, как отец; ес�ли он де�ла�ет его объ�ек�том сво�его вы�бо�ра, то он хо�чет об�ла�дать, вла�деть им; в пер�вом слу�чае его Я ме�ня�ет�ся по об�ра�зу от�ца, во вто�ром это не не�об�хо�ди�мо. Иден�ти�фи�ка�ция и вы�бор объ�ек�та в ши�ро�ком смыс�ле не�за�ви�си�мы друг от дру�га; но мож�но иден�ти�фи�ци�ро�вать се�бя имен�но с этим ли�цом, из�ме�нять Я в со�от�вет�ст�вии с ним, вы�брав его, на�при�мер, в ка�че�ст�ве сек�су�аль�но�го объ�ек�та. Го�во�рят, что влия�ние сек�су�аль�но�го объ�ек�та на Я осо�бен�но час�то про�ис�хо�дит у жен�щин и ха�рак�тер�но для жен�ст�вен�но�сти. О наи�бо�лее по�учи�тель�ном от�но�ше�нии ме�ж�ду иден�ти�фи�ка�ци�ей и вы�бо�ром объ�ек�та я уже как-то го�во�рил вам в пре�ды�ду�щих лек�ци�ях. Его лег�ко на�блю�дать как у де�тей, так и у взрос�лых, как у нор�маль�ных, так и у боль�ных лю�дей. Ес�ли объ�ект ут�ра�чен или от не�го вы�ну�ж�де�ны от�ка�зать�ся, то дос�та�точ�но час�то по�те�рю воз�ме�ща�ют тем, что иден�ти�фи�ци�ру�ют се�бя с ним, вос�ста�нав�ли�вая в сво�ем Я, так что здесь вы�бор объ�ек�та как бы рег�рес�си�ру�ет к иден�ти�фи�ка�ции. 

Эти�ми рас�су�ж�де�ния�ми об иден�ти�фи�ка�ции я сам не впол�не удов�ле�тво�рен, но мне бу�дет дос�та�точ�но, ес�ли вы смо�же�те при�знать, что вве�де�ние в дей�ст�вие Сверх-Я мо�жет быть опи�са�но как удач�ный слу�чай иден�ти�фи�ка�ции с ро�ди�тель�ской ин�стан�ци�ей. Ре�шаю�щим фак�том для этой точ�ки зре�ния яв�ля�ет�ся то, что это но�во�об�ра�зо�ва�ние пре�вос�хо�дя�щей ин�стан�ции в Я тес�ней�шим об�ра�зом свя�за�но с судь�бой Эди�по�ва ком�плек�са, так что Сверх-Я яв�ля�ет�ся на�сле�ди�ем этой столь зна�чи�мой для дет�ст�ва эмо�цио�наль�ной свя�зи. Мы по�ни�ма�ем, что с уст�ра�не�ни�ем Эди�по�ва ком�плек�са ре�бе�нок дол�жен от�ка�зать�ся от ин�тен�сив�ной при�вя�зан�но�сти к объ�ек�там, ко�то�ры�ми бы�ли его ро�ди�те�ли, а для ком�пен�са�ции этой ут�ра�ты объ�ек�тов в его Я очень уси�ли�ва�ют�ся ве�ро�ят�но дав�но имев�шие�ся иден�ти�фи�ка�ции с ро�ди�те�ля�ми. Та�кие иден�ти�фи�ка�ции, как след�ст�вия от�ка�за от при�вя�зан�но�сти к объ�ек�там, позд�нее дос�та�точ�но час�то по�вто�ря�ют�ся в жиз�ни ре�бен�ка, но эмо�цио�наль�ной цен�но�сти это�го пер�во�го слу�чая та�кой за�ме�ны впол�не со�от�вет�ст�ву�ет то, что в ре�зуль�та�те это�го в Я соз�да�ет�ся осо�бое по�ло�же�ние. Тща�тель�ное ис�сле�до�ва�ние по�ка�зы�ва�ет нам так�же, что Сверх-Я те�ря�ет в си�ле и за�вер�шен�но�сти раз�ви�тия, ес�ли пре�одо�ле�ние Эди�по�ва ком�плек�са уда�ет�ся лишь от�час�ти. В про�цес�се раз�ви�тия на Сверх-Я влия�ют так�же те ли�ца, ко�то�рые за�мес�ти�ли ро�ди�те�лей, т. е. вос�пи�та�те�ли, учи�те�ля, иде�аль�ные при�ме�ры. Обыч�но оно все боль�ше от�да�ля�ет�ся от пер�во�на�чаль�ных ин�ди�ви�ду�аль�но�стей ро�ди�те�лей, ста�но�вясь, так ска�зать, все бо�лее без�лич�но�ст�ным. Но нель�зя так�же за�бы�вать, что ре�бе�нок по-раз�но�му оце�ни�ва�ет сво�их ро�ди�те�лей на раз�ных эта�пах жиз�ни. К то�му вре�ме�ни, ко�гда Эди�пов ком�плекс ус�ту�па�ет ме�сто Сверх-Я, они яв�ля�ют со�бой не�что со�вер�шен�но за�ме�ча�тель�ное, ут�ра�чи�вая очень мно�гое впо�след�ст�вии. И то�гда то�же про�ис�хо�дят иден�ти�фи�ка�ции с эти�ми бо�лее позд�ни�ми ро�ди�те�ля�ми, они да�же обыч�но спо�соб�ст�ву�ют фор�ми�ро�ва�нию ха�рак�те�ра, но это ка�са�ет�ся толь�ко Я, на Сверх-Я, ко�то�рое бы�ло сфор�ми�ро�ва�но бо�лее ран�ним об�ра�зом ро�ди�те�лей, они уже не влия�ют. 

На�де�юсь, у вас уже сло�жи�лось впе�чат�ле�ние, что по�ня�тие Сверх-Я опи�сы�ва�ет дей�ст�ви�тель�но струк�тур�ное со�от�но�ше�ние, а не про�сто пер�со�ни�фи�ци�ру�ет аб�ст�рак�цию на�по�до�бие со�вес�ти. Мы долж�ны упо�мя�нуть еще од�ну важ�ную функ�цию, ко�то�рой мы на�де�ля�ем это Сверх-Я. Оно яв�ля�ет�ся так�же но�си�те�лем Я-идеа�ла, с ко�то�рым Я со�из�ме�ря�ет се�бя, к ко�то�ро�му оно стре�мит�ся, чье тре�бо�ва�ние по�сто�ян�но�го со�вер�шен�ст�во�ва�ния оно ста�ра�ет�ся? вы�пол�нить. Не�со�мнен�но, этот Я-иде�ал яв�ля�ет�ся от�ра�же�ни�ем ста�ро�го пред�став�ле�ния о ро�ди�те�лях, вы�ра�же�ни�ем вос�хи�ще�ния их со�вер�шен�ст�вом, ко�то�рое ре�бе�нок им то�гда при�пи�сы�вал. 

Знаю, что вы мно�го слы�ша�ли о чув�ст�ве не�пол�но�цен�но�сти, ко�то�рое ха�рак�те�ри�зу�ет как раз нев�ро�ти�ков�. Оно про�яв�ля�ет�ся, в ча�ст�но�сти, в так на�зы�вае�мой ху�до�же�ст�вен�ной ли�те�ра�ту�ре. Пи�са�тель, упот�ре�бив�ший сло�во�со�че�та�ние « ком�плекс не�пол�но�цен�но�сти», счи�та�ет, что этим он удов�ле�тво�ря�ет всем тре�бо�ва�ни�ям пси�хо�ана�ли�за и под�ни�ма�ет свое тво�ре�ние на бо�лее вы�со�кий пси�хо�ло�ги�че�ский уро�вень. В дей�ст�ви�тель�но�сти ис�кус�ст�вен�ное сло�во�со�че�та�ние «ком�плекс не�пол�но�цен�но�сти» в пси�хо�ана�ли�зе поч�ти не упот�реб�ля�ет�ся. Он не яв�ля�ет�ся для нас чем-то про�стым, тем бо�лее эле�мен�тар�ным. Сво�дить его к са�мо�вос�прия�тию воз�мож�но�го не�до�раз�ви�тия ор�га�нов, как это лю�бят де�лать пред�ста�ви�те�ли шко�лы так на�зы�вае�мой ин�ди�ви�ду�аль�ной пси�хо�ло�гии, ка�жет�ся нам не�даль�но�вид�ным за�блу�ж�де�ни�ем. Чув�ст�во не�пол�но�цен�но�сти име�ет глу�бо�ко эро�ти�че�ские кор�ни. Ре�бе�нок чув�ст�ву�ет се�бя не�пол�но�цен�ным, ес�ли за�ме�ча�ет, что он не�лю�бим, и точ�но так же взрос�лый. Един�ст�вен�ный ор�ган, ко�то�рый мо�жет рас�смат�ри�вать�ся как не�пол�но�цен�ный, это ру�ди�мен�тар�ный пе�нис, кли�тор де�воч�ки. Но по боль�шей час�ти чув�ст�во не�пол�но�цен�но�сти про�ис�хо�дит из от�но�ше�ния Я к сво�ему Сверх-Я, яв�ля�ясь, так же как чув�ст�во ви�ны, вы�ра�же�ни�ем на�пря�же�ния ме�ж�ду ни�ми. Чув�ст�во не�пол�но�цен�но�сти и чув�ст�во ви�ны во�об�ще труд�но от�де�лить друг от дру�га. Воз�мож�но, бы�ло бы пра�виль�но ви�деть в пер�вом эро�ти�че�ское до�пол�не�ние к чув�ст�ву мо�раль�ной не�пол�но�цен�но�сти. Это�му во�про�су раз�гра�ни�че�ния по�ня�тий мы в пси�хо�ана�ли�зе уде�ля�ли ма�ло вни�ма�ния. 

Имен�но по�то�му, что ком�плекс не�пол�но�цен�но�сти стал так по�пу�ля�рен, я по�зво�лю се�бе сде�лать здесь не�боль�шое от�сту�п�ле�ние. У од�но�го ис�то�ри�че�ско�го дея�те�ля на�ше�го вре�ме�ни, ко�то�рый здрав�ст�ву�ет и по�ны�не, но ото�шел от дел, вслед�ст�вие ро�до�вой трав�мы име�ло ме�сто не�ко�то�рое не�до�раз�ви�тие од�но�го чле�на. Очень из�вест�ный пи�са�тель на�ших дней, охот�нее все�го пи�шу�щий био�гра�фии за�ме�ча�тель�ных лю�дей, за�нял�ся жиз�нью это�го упо�мя�ну�то�го мной че�ло�ве�ка. Но ведь труд�но по�да�вить в се�бе по�треб�ность уг�луб�ле�ния в пси�хо�ло�гию, ко�гда пи�шешь био�гра�фию. По�это�му наш ав�тор от�ва�жил�ся на по�пыт�ку по�стро�ить все раз�ви�тие ха�рак�те�ра сво�его ге�роя на чув�ст�ве не�пол�но�цен�но�сти, вы�зван�ном этим фи�зи�че�ским де�фек�том. Но при этом он упус�тил один ма�лень�кий, но не�ма�ло�важ�ный факт. Обыч�но ма�те�ри, ко�то�рым судь�ба да�ла боль�но�го или не�пол�но�цен�но�го ре�бен�ка, пы�та�ют�ся вос�пол�нить эту не�спра�вед�ли�вость чрез�мер�ной лю�бо�вью. В на�шем слу�чае гор�дая мать по�ве�ла се�бя по-дру�го�му, она от�ка�за�ла ре�бен�ку в люб�ви из-за его не�дос�тат�ка. Ко�гда он стал мо�гу�ще�ст�вен�ным че�ло�ве�ком, то все�ми свои�ми дей�ст�вия�ми до�ка�зал, что так ни�ко�гда и не про�стил свою мать. Бе�ли вы пред�ста�ви�те се�бе зна�че�ние ма�те�рин�ской люб�ви для дет�ской ду�шев�ной жиз�ни, вы, ви�ди�мо, мыс�лен�но вне�се�те по�прав�ки в тео�рию не�пол�но�цен�но�сти био�гра�фа. 

Но вер�нем�ся к Сверх-Я. Мы на�де�ли�ли его са�мо�на�блю�де�ни�ем, со�ве�стью и функ�ци�ей идеа�ла. Из на�ших рас�су�ж�де�ний о его воз�ник�но�ве�нии по�лу�ча�ет�ся, что оно обу�слов�ле�но чрез�вы�чай�но важ�ным био�ло�ги�че�ским, а так�же оп�ре�де�ляю�щим судь�бу пси�хо�ло�ги�че�ским фак�том, а имен�но дли�тель�ной за�ви�си�мо�стью ре�бен�ка от сво�их ро�ди�те�лей и Эди�по�вым ком�плек�сом, ко�то�рые опять-та�ки внут�рен�не свя�за�ны ме�ж�ду со�бой. Сверх-Я яв�ля�ет�ся для нас пред�ста�ви�те�лем всех мо�раль�ных ог�ра�ни�че�ний, по�бор�ни�ком стрем�ле�ния к со�вер�шен�ст�во�ва�нию, ко�ро�че, тем, что нам ста�ло пси�хо�ло�ги�че�ски дос�туп�но из так на�зы�вае�мо�го бо�лее воз�вы�шен�но�го в че�ло�ве�че�ской жиз�ни. По�сколь�ку оно са�мо вос�хо�дит к влия�нию ро�ди�те�лей, вос�пи�та�те�лей и им по�доб�ных, мы уз�на�ем еще боль�ше о его зна�че�нии, ес�ли об�ра�тим�ся к этим его ис�точ�ни�кам. Как пра�ви�ло, ро�ди�те�ли и ана�ло�гич�ные им ав�то�ри�те�ты в вос�пи�та�нии ре�бен�ка сле�ду�ют пред�пи�са�ни�ям соб�ст�вен�но�го Сверх-Я. Как бы ни рас�хо�ди�лось их Я со Сверх-Я, в вос�пи�та�нии ре�бен�ка они стро�ги и взы�ска�тель�ны. Они за�бы�ли труд�но�сти сво�его соб�ст�вен�но�го дет�ст�ва, до�воль�ны, что мо�гут на�ко�нец пол�но�стью иден�ти�фи�ци�ро�вать се�бя со свои�ми ро�ди�те�ля�ми, ко�то�рые в свое вре�мя на�ла�га�ли на них тя�же�лые ог�ра�ни�че�ния. Та�ким об�ра�зом. Сверх-Я ре�бен�ка стро�ит�ся соб�ст�вен�но не по при�ме�ру ро�ди�те�лей, а по ро�ди�тель�ско�му Сверх-Я; оно на�пол�ня�ет�ся тем же со�дер�жа�ни�ем, ста�но�вит�ся но�си�те�лем тра�ди�ции, всех тех со�хра�нив�ших�ся во вре�ме�ни цен�но�стей, ко�то�рые про�дол�жа�ют су�ще�ст�во�вать на этом пу�ти че�рез по�ко�ле�ния. Вы лег�ко уга�дае�те, ка�кую важ�ную по�мощь для по�ни�ма�ния со�ци�аль�но�го по�ве�де�ния че�ло�ве�ка, на�при�мер, для по�ни�ма�ния бес�при�зор�но�сти, или да�же прак�ти�че�ские со�ве�ты по вос�пи�та�нию мож�но из�влечь из пред�став�ле�ния о Сверх-Я. Ви�ди�мо, так на�зы�вае�мые ма�те�риа�ли�сти�че�ские воз�зре�ния на ис�то�рию гре�шат не�до�оцен�кой это�го фак�то�ра. Они от�де�лы�ва�ют�ся от не�го за�ме�ча�ни�ем, что «идео�ло�гии» лю�дей суть не что иное, как ре�зуль�тат и над�строй�ка дей�ст�вую�щих эко�но�ми�че�ских от�но�ше�ний. Это прав�да, но очень ве�ро�ят�но — не вся прав�да. Че�ло�ве�че�ст�во ни�ко�гда не жи�вет пол�но�стью в на�стоя�щем, в идео�ло�ги�ях Сверх-Я про�дол�жа�ет жить про�шлое, тра�ди�ция ра�сы и на�ро�да, ко�то�рые лишь мед�лен�но под�да�ют�ся влия�ни�ям со�вре�мен�но�сти, но�вым из�ме�не�ни�ям, и, по�ка оно дей�ст�ву�ет че�рез Сверх-Я, оно иг�ра�ет зна�чи�тель�ную, не�за�ви�си�мую от эко�но�ми�че�ских от�но�ше�ний роль в че�ло�ве�че�ской жиз�ни. 

В 1921 г. при изу�че�нии пси�хо�ло�гии масс я по�пы�тал�ся ис�поль�зо�вать диф�фе�рен�циа�цию Я и Сверх-Я. Я при�шел к фор�му�ле: «Пси�хо�ло�ги�че�ская мас�са яв�ля�ет�ся объ�е�ди�не�ни�ем от�дель�ных лич�но�стей, ко�то�рые вве�ли в свое Сверх-Я од�но и то же ли�цо и на ос�но�ве этой общ�но�сти иден�ти�фи�ци�ро�ва�лись друг с дру�гом в сво�ем Я». Она от�но�сит�ся, ко�неч�но, толь�ко к тем мас�сам, ко�то�рые име�ют од�но�го во�ж�дя�. Ес�ли бы у нас бы�ло боль�ше при�ме�ров та�ко�го ро�да, то пред�по�ло�же�ние Сверх-Я пе�ре�ста�ло бы быть со�вер�шен�но чу�ж�дым для нас и мы со�всем ос�во�бо�ди�лись бы от той ро�бо�сти, ко�то�рая все еще ох�ва�ты�ва�ет нас, при�вык�ших к ат�мо�сфе�ре пре�ис�под�ней, при про�дви�же�нии на бо�лее по�верх�но�ст�ные, бо�лее вы�со�кие слои пси�хи�че�ско�го ап�па�ра�та. Ра�зу�ме�ет�ся, мы не ду�ма�ем, что, вы�де�ляя Сверх-Я, мы го�во�рим по�след�нее сло�во в пси�хо�ло�гии Я. Это ско�рее на�ча�ло, с той лишь раз�ни�цей, что тут не толь�ко на�ча�ло труд�но. 

Ну а те�перь нас ждет дру�гая за�да�ча, так ска�зать, с дру�гой сто�ро�ны Я. Она воз�ник�ла бла�го�да�ря на�блю�де�нию во вре�мя ана�ли�ти�че�ской ра�бо�ты, на�блю�де�нию, соб�ст�вен�но го�во�ря, очень ста�ро�му. Как уже не раз бы�ва�ло, им дав�но поль�зо�ва�лись, пре�ж�де чем ре�ши�лись при�знать. Как вы знае�те, вся пси�хо�ана�ли�ти�че�ская тео�рия, соб�ст�вен�но, по�строе�на на при�зна�нии со�про�тив�ле�ния, ко�то�рое ока�зы�ва�ет нам па�ци�ент при по�пыт�ке сде�лать соз�на�тель�ным его бес�соз�на�тель�ное. Объ�ек�тив�ным при�зна�ком со�про�тив�ле�ния яв�ля�ет�ся то, что его ас�со�циа�тив�ные мыс�ли ос�та�ют�ся не�объ�яс�ни�мы�ми или да�ле�ко ук�ло�ня�ют�ся от об�су�ж�дае�мой те�мы. Субъ�ек�тив�но он мо�жет и при�зна�вать со�про�тив�ле�ние, по�то�му что ис�пы�ты�ва�ет ощу�ще�ние сты�да, при�бли�жа�ясь к те�ме. Но этот по�след�ний при�знак мо�жет и от�сут�ст�во�вать. То�гда мы го�во�рим па�ци�ен�ту, что из его от�но�ше�ния мы за�клю�ча�ем, что он на�хо�дит�ся сей�час в со�стоя�нии со�про�тив�ле�ния, а он от�ве�ча�ет, что ни�че�го об этом не зна�ет и за�ме�ча�ет толь�ко за�труд�не�ния [в по�яв�ле�нии] ас�со�циа�тив�ных мыс�лей. Об�на�ру�жи�ва�ет�ся, что мы бы�ли пра�вы, но то�гда его со�про�тив�ле�ние бы�ло то�же бес�соз�на�тель�ным, та�ким же бес�соз�на�тель�ным, как и вы�тес�нен�ное (Verdrangte), над уст�ра�не�ни�ем ко�то�ро�го мы ра�бо�та�ли. Сле�до�ва�ло бы дав�но по�ста�вить во�прос: из ка�кой час�ти его ду�шев�ное жиз�ни ис�хо�дит та�кое бес�соз�на�тель�ное со�про�тив�ле�ние? Но�ви�чок в пси�хо�ана�ли�зе бы�ст�ро най�дет от�вет: это и есть со�про�тив�ле�ние бес�соз�на�тель�но�го. Дву�смыс�лен�ный, не�при�ем�ле�мый от�вет? Ес�ли под этим под�ра�зу�ме�ва�ет�ся, что он ис�хо�дит из вы�тес�нен�но�го, то мы долж�ны ска�зать: это не так? Вы�тес�нен�но�му мы ско�рее при�пи�шем силь�ный им�пульс, стрем�ле�ние про�бить�ся к соз�на�нию. Со�про�тив�ле�ние мо�жет быть толь�ко вы�ра�же�ни�ем Я, ко�то�рое в свое вре�мя осу�ще�ст�ви�ло вы�тес�не�ние, а те�перь хо�чет его со�хра�нить. Так мы все�гда и по�ни�ма�ли это рань�ше. С тех пор как мы пред�по�ла�га�ем в Я осо�бую ин�стан�цию, пред�став�ляю�щую ог�ра�ни�чи�ваю�щие и от�кло�няю�щие тре�бо�ва�ния. Сверх-Я, мы мо�жем ска�зать, что вы�тес�не�ние яв�ля�ет�ся де�лом это�го Сверх-Я, оно про�во�дит вы�тес�не�ние или са�мо,. или по его за�да�нию это де�ла�ет по�слуш�ное ему Я. И вот ес�ли на�ли�цо слу�чай, ко�гда со�про�тив�ле�ние при ана�ли�зе па�ци�ен�том не осоз�на�ет�ся, то это зна�чит, что ли�бо Сверх-Я и Я в очень важ�ных си�туа�ци�ях мо�гут ра�бо�тать бес�соз�на�тель�но, ли�бо, что бы�ло бы еще зна�чи�тель�нее, что не�ко�то�рые час�ти то�го и дру�го�го, Я и са�мо�го Сверх-Я, яв�ля�ют�ся бес�соз�на�тель�ны�ми. В обо�их слу�ча�ях мы вы�ну�ж�де�ны прий�ти к не�уте�ши�тель�но�му вы�во�ду, что Сверх-Я и соз�на�тель�ное, с од�ной сто�ро�ны, и вы�тес�нен�ное и бес�соз�на�тель�ное — с дру�гой, ни в ко�ем слу�чае не сов�па�да�ют�. 

Ува�жае�мые да�мы и гос�по�да! Ви�ди�мо, на�до сде�лать пе�ре�дыш�ку, про�тив че�го и вы то�же не бу�де�те воз�ра�жать, но, пре�ж�де чем я про�дол�жу, вы�слу�шай�те мои из�ви�не�ния. Хо�чу сде�лать до�пол�не�ния к вве�де�нию в пси�хо�ана�лиз, ко�то�рое я на�чал пят�на�дцать лет то�му на�зад, и вы�ну�ж�ден вес�ти се�бя так, буд�то и вы в этот про�ме�жу�ток вре�ме�ни не за�ни�ма�лись ни�чем иным, кро�ме пси�хо�ана�ли�за. Я знаю, что это не�ве�ро�ят�ное пред�по�ло�же�ние, но я бес�по�мо�щен, я Ее мо�гу по�сту�пить ина�че. И свя�за�но это с тем, что во�об�ще очень труд�но по�зна�ко�мить с пси�хо�ана�ли�зом то�го, кто сам не яв�ля�ет�ся пси�хо�ана�ли�ти�ком. По�верь�те, мы не хо�тим про�из�ве�сти впе�чат�ле�ни�ем буд�то мы чле�ны тай�но�го об�ще�ст�ва и за�ни�ма�ем�ся ка�кой-то тай�ной нау�кой. И все же мы долж�ны при�знать и объ�я�вить сво�им убе�ж�де�ни�ем, что ни�кто не име�ет пра�ва вме�ши�вать�ся в раз�го�вор о пси�хо�ана�ли�зе, не ов�ла�дев оп�ре�де�лен�ным опы�том, ко�то�рый мож�но по�лу�чить толь�ко при ана�ли�зе сво�ей соб�ст�вен�ной лич�но�сти. Ко�гда я чи�тал вам лек�ции пят�на�дцать лет то�му на�зад, я пы�тал�ся не об�ре�ме�нять вас не�ко�то�ры�ми умо�зри�тель�ны�ми мо�мен�та�ми на�шей тео�рии, но имен�но с ни�ми свя�за�ны но�вые .дан�ные, о ко�то�рых я хо�чу ска�зать се�го�дня. 

Воз�вра�ща�юсь к те�ме. Свое со�мне�ние, мо�гут ли Я или да�же Сверх-Я быть бес�соз�на�тель�ны�ми или они толь�ко спо�соб�ны осу�ще�ст�в�лять бес�соз�на�тель�ные дей�ст�вия, мы с пол�ным ос�но�ва�ни�ем ре�ша�ем в поль�зу пер�вой воз�мож�но�сти. Да, зна�чи�тель�ные час�ти Я и Сверх-Я мо�гут ос�та�вать�ся бес�соз�на�тель�ны�ми, обыч�но яв�ля�ют�ся бес�соз�на�тель�ны�ми. Это зна�чит, что лич�ность ни�че�го не зна�ет об их со�дер�жа�нии и ей тре�бу�ет�ся уси�лие, что�бы сде�лать их для се�бя соз�на�тель�ны�ми. Бы�ва�ет, что Я и соз�на�тель�ное, вы�тес�нен�ное и бес�соз�на�тель�ное не сов�па�да�ют. Мы ис�пы�ты�ва�ем по�треб�ность ос�но�ва�тель�но пе�ре�смот�реть свой под�ход к про�бле�ме соз�на�тель�ное — бес�соз�на�тель�ное. Сна�ча�ла мы бы�ли склон�ны зна�чи�тель�но сни�зить зна�чи�мость кри�те�рия соз�на�тель�но�сти, по�сколь�ку он ока�зал�ся столь не�на�деж�ным. Но мы по�сту�пи�ли бы не�спра�вед�ли�во. Здесь де�ло об�сто�ит так же, как с на�шей жиз�нью: она не мно�го�го сто�ит, но это все, что у нас есть. Без све�та это�го ка�че�ст�ва соз�на�ния мы бы за�те�ря�лись в по�тем�ках глу�бин�ной пси�хо�ло�гии; но мы име�ем пра�во по�пы�тать�ся со�ри�ен�ти�ро�вать се�бя не�но�во�му. 

То, что долж�но на�зы�вать�ся соз�на�тель�ным, не ну�ж�да�ет�ся в об�су�ж�де�нии, здесь нет ни�ка�ких со�мне�ний. Са�мое ста�рое и са�мое луч�шее зна�че�ние сло�ва «бес�соз�на�тель�ный» — опи�са�тель�ное: бес�соз�на�тель�ным мы на�зы�ва�ем пси�хи�че�ский про�цесс, су�ще�ст�во�ва�ние ко�то�ро�го мы долж�ны пред�по�ло�жить, по�сколь�ку мы вы�во�дим его из его воз�дей�ст�вий, ни�че�го не зная о нем. Да�лее, мы име�ем к не�му та�кое же от�но�ше�ние, как и к пси�хи�че�ско�му про�цес�су дру�го�го че�ло�ве�ка, толь�ко он-то яв�ля�ет�ся на�шим соб�ст�вен�ным. Ес�ли вы�ра�зить�ся еще кон�крет�нее, то сле�ду�ет из�ме�нить пред�ло�же�ние сле�дую�щим об�ра�зом: мы на�зы�ва�ем про�цесс бес�соз�на�тель�ным, ко�гда мы пред�по�ла�га�ем, что он ак�ти�ви�зи�ро�вал�ся сей�час, хо�тя сей�час мы ни�че�го о нем не зна�ем. Это ог�ра�ни�че�ние за�став�ля�ет за�ду�мать�ся о том, что боль�шин�ст�во соз�на�тель�ных про�цес�сов соз�на�тель�ны толь�ко ко�рот�кое вре�мя; очень ско�ро они ста�но�вят�ся ла�тент�ны�ми, но лег�ко мо�гут вновь стать соз�на�тель�ны�ми. Мы мог�ли бы так�же ска�зать, что они ста�ли бес�соз�на�тель�ны�ми, ес�ли бы во�об�ще бы�ли уве�ре�ны, что в со�стоя�нии ла�тент�но�сти они яв�ля�ют�ся еще чем-то пси�хи�че�ским. Та�ким об�ра�зом мы не уз�на�ли бы ни�че�го но�во�го и да�же не по�лу�чи�ли бы пра�ва вве�сти по�ня�тие бес�соз�на�тель�но�го в пси�хо�ло�гию. Но вот по�яв�ля�ет�ся но�вый опыт, ко�то�рый мы уже мо�жем про�де�мон�ст�ри�ро�вать на [при�ме�ре] оши�боч�ных дей�ст�вий. На�при�мер, для объ�яс�не�ния ка�кой-то ого�вор�ки мы вы�ну�ж�де�ны пред�по�ло�жить, что у до�пус�тив�ше�го ее об�ра�зо�ва�лось оп�ре�де�лен�ное ре�че�вое на�ме�ре�ние. По про�ис�шед�шей сшиб�ке в ре�чи мы со всей оп�ре�де�лен�но�стью до�га�ды�ва�ем�ся о нем, но оно не осу�ще�ст�ви�лось, т. е. оно бы�ло бес�соз�на�тель�ным. Ес�ли мы по про�ше�ст�вии ка�ко�го-то вре�ме�ни при�во�дим его го�во�рив�ше�му и тот смо�жет при�знать его зна�ко�мым, то, зна�чит, оно бы�ло бес�соз�на�тель�ным лишь ка�кое-то вре�мя, ес�ли же он бу�дет от�ри�цать его как чу�ж�дое ему, то, зна�чит, оно дли�тель�ное вре�мя бы�ло бес�соз�на�тель�ным. Воз�вра�ща�ясь к ска�зан�но�му, из это�го опы�та мы по�лу�ча�ем пра�во объ�я�вить бес�соз�на�тель�ным и то, что на�зы�ва�ет�ся ла�тент�ным. Учи�ты�вая эти ди�на�ми�че�ские от�но�ше�ния, мы мо�жем те�перь вы�де�лить два ви�да бес�соз�на�тель�но�го: од�но, ко�то�рое при час�то по�вто�ряю�щих�ся ус�ло�ви�ях лег�ко пре�вра�ща�ет�ся в соз�на�тель�ное, и дру�гое, при ко�то�ром это пре�вра�ще�ние про�ис�хо�дит с тру�дом и лишь со зна�чи�тель�ны�ми уси�лия�ми, а мо�жет и ни�ко�гда не про�изой�ти. Что�бы из�бе�жать дву�смыс�лен�но�сти, име�ем ли мы в ви�ду од�но или дру�гое бес�соз�на�тель�ное, упот�реб�ля�ем ли сло�во в опи�са�тель�ном или в ди�на�ми�че�ском смыс�ле, до�го�во�рим�ся при�ме�нять доз�во�лен�ный, про�стой пал�лиа�тив. То бес�соз�на�тель�ное, ко�то�рое яв�ля�ет�ся толь�ко ла�тент�ным и лег�ко ста�но�вит�ся соз�на�тель�ным, мы на�зо�вем пред�соз�на�тель�ным, дру�го�му же ос�та�вим на�зва�ние «бес�соз�на�тель�ный». Итак, у нас три тер�ми�на: соз�на�тель�ный, пред�соз�на�тель�ный и бес�соз�на�тель�ный, ко�то�рых дос�та�точ�но для опи�са�ния пси�хи�че�ских фе�но�ме�нов. Еще раз: чис�то опи�са�тель�но и пред�соз�на�тель�ное бес�соз�на�тель�но, но мы так его не на�зы�ва�ем, раз�ве что в сво�бод�ном из�ло�же�нии, ес�ли нам нуж�но за�щи�тить су�ще�ст�во�ва�ние бес�соз�на�тель�ных про�цес�сов во�об�ще в ду�шев�ной жиз�ни. 

На�де�юсь, вы при�знае�те, что это по�ка не так уж слож�но и впол�не при�год�но для упот�реб�ле�ния. Да, но, к со�жа�ле�нию, пси�хо�ана�ли�ти�че�ская ра�бо�та на�стой�чи�во тре�бу�ет упот�реб�ле�ния сло�ва «бес�соз�на�тель�ный» еще и в дру�гом, треть�ем смыс�ле, и это, воз�мож�но, и вно�сит пу�та�ни�цу. Под но�вым и силь�ным влия�ни�ем то�го, что об�шир�ная и важ�ная об�ласть ду�шев�ной жиз�ни обыч�но скры�та от зна�ния Я, так что про�те�каю�щие в ней про�цес�сы сле�ду�ет при�знать бес�соз�на�тель�ны�ми в пра�виль�ном ди�на�ми�че�ском смыс�ле, мы по�ни�ма�ем тер�мин «бес�соз�на�тель�ный» так�же и в то�пи�че�ском или сис�те�ма�ти�че�ском смыс�ле, го�во�ря о сис�те�ме пред�соз�на�тель�но�го и бес�соз�на�тель�но�го, о кон�флик�те Я с сис�те�мой бес�соз�на�тель�но�го (udw), все боль�ше при�да�вая сло�ву ско�рее смысл об�лас�ти ду�ши, чем ка�че�ст�ва пси�хи�ки. Яв�но не�удоб�ное от�кры�тие, со�глас�но ко�то�ро�му да�же час�ти Я и Сверх-Я в ди�на�ми�че�ском от�но�ше�нии бес�соз�на�тель�ны, мы вос�при�ни�ма�ем здесь как об�лег�че�ние, ибо оно по�зво�ля�ет нам уст�ра�нить ос�лож�не�ние. Мы ви�дим, что не име�ем пра�ва на�зы�вать чу�ж�дую Я об�ласть ду�ши сис�те�мой ubw, так как не�осоз�нан�ность не яв�ля�ет�ся ис�клю�чи�тель�но ее ха�рак�те�ри�сти�кой. Хо�ро�шо, не бу�дем боль�ше упот�реб�лять сло�во «бес�соз�на�тель�ный» в сис�те�ма�ти�че�ском смыс�ле, дав преж�не�му обо�зна�че�нию луч�шее, не до�пус�каю�щее не�пра�виль�но�го тол�ко�ва�ния на�зва�ние. Вслед за Ниц�ше и по при�ме�ру Г. Грод�де�ка (1923) мы бу�дем на�зы�вать его в даль�ней�шем Оно (Es). Это без�лич�ное ме�сто�име�ние ка�жет�ся осо�бен�но под�хо�дя�щим для вы�ра�же�ния ос�нов�но�го ха�рак�те�ра этой об�лас�ти ду�ши, ее чу�ж�до�сти Я. Сверх-Я, Я и Оно — вот три цар�ст�ва, сфе�ры, об�лас�ти, на ко�то�рые мы раз�ло�жим пси�хи�че�ский ап�па�рат лич�но�сти, взаи�мо�дей�ст�вия�ми ко�то�рых мы зай�мем�ся в даль�ней�шем. 

Но пре�ж�де толь�ко од�на ко�рот�кая встав�ка. До�га�ды�ва�юсь, что вы не�до�воль�ны тем, что три ка�че�ст�ва соз�на�тель�но�го и три сфе�ры пси�хи�че�ско�го ап�па�ра�та не со�че�та�ют�ся в три мир�но со�гла�сую�щие�ся па�ры, ви�дя в этом не�что ом�ра�чаю�щее на�ши ре�зуль�та�ты. Од�на�ко, по-мо�ему, со�жа�леть об этом не сто�ит, и мы долж�ны ска�зать се�бе, что не име�ем пра�ва ожи�дать та�ко�го при�гла�жен�но�го упо�ря�до�чи�ва�ния. По�зволь�те при�вес�ти срав�не�ние, прав�да, срав�не�ния ни�че�го не ре�ша�ют, но они мо�гут спо�соб�ст�во�вать на�гляд�но�сти. Пред�ставь�те се�бе стра�ну с раз�но�об�раз�ным рель�е�фом — хол�ма�ми, рав�ни�ной и це�пя�ми озер, со сме�шан�ным на�се�ле�ни�ем — в ней жи�вут нем�цы, мадь�я�ры и сло�ва�ки, ко�то�рые за�ни�ма�ют�ся раз�лич�ной дея�тель�но�стью. И вот рас�пре�де�ле�ние мог�ло бы быть та�ким: на хол�мах жи�вут нем�цы, они ско�то�во�ды, на рав�ни�не — мадь�я�ры, ко�то�рые вы�ра�щи�ва�ют хлеб и ви�но�град, на озе�рах — сло�ва�ки, они ло�вят ры�бу и пле�тут тро�ст�ник. Ес�ли бы это рас�пре�де�ле�ние бы�ло без�уко�риз�нен�ным и чет�ким, то Виль�сон мог бы ему по�ра�до�вать�ся, это бы�ло бы так�же удоб�но для со�об�ще�ния на уро�ке гео�гра�фии. Од�на�ко оче�вид�но, что, пу�те�ше�ст�вуя по этой стра�не, вы най�де�те здесь мень�ше по�ряд�ка и боль�ше пе�ст�ро�ты. Нем�цы, мадь�я�ры и сло�вам всю�ду жи�вут впе�ре�меш�ку, на хол�мах то�же есть паш�ни, на рав�ни�не так�же дер�жат скот. Кое-что, ес�те�ст�вен�но, сов�па�дет с ва�ши�ми ожи�да�ния�ми, т. е. в го�рах не за�ни�ма�ют�ся ры�бо�лов�ст�вом, а ви�но�град не рас�тет в во�де. Да, кар�ти�на ме�ст�но�сти, ко�то�рую вы пред�ста�ви�ли се�бе, в об�щем и це�лом бу�дет со�от�вет�ст�во�вать дей�ст�ви�тель�но�сти, в ча�ст�но�стях же вы до�пус�ти�те от�кло�не�ния�. 

Не жди�те, что об Оно, кро�ме но�во�го на�зва�ния, я со�об�щу вам мно�го но�во�го. Это тем�ная, не�дос�туп�ная часть на�шей лич�но�сти; то не�мно�гое, что вам о ней из�вест�но, мы уз�на�ли, изу�чая ра�бо�ту сно�ви�де�ния и об�ра�зо�ва�ние нев�ро�ти�че�ских сим�пто�мов, и боль�шин�ст�во этих све�де�ний но�сят не�га�тив�ный ха�рак�тер, до�пус�кая опи�са�ние толь�ко в ка�че�ст�ве про�ти�во�по�лож�но�сти Я. Мы при�бли�жа�ем�ся к [по�ни�ма�нию] Оно при по�мо�щи срав�не�ния, на�зы�вая его хао�сом, кот�лом, пол�ным бур�ля�щих воз�бу�ж�де�ний. Мы пред�став�ля�ем се�бе, что у сво�его пре�де�ла оно от�кры�то со�ма�ти�че�ско�му, вби�рая от�ту�да в се�бя ин�стинк�тив�ные по�треб�но�сти, ко�то�рые на�хо�дят в нем свое пси�хи�че�ское вы�ра�же�ние, но мы не мо�жем ска�зать, в ка�ком суб�стра�те. Бла�го�да�ря вле�че�ни�ям оно на�пол�ня�ет�ся энер�ги�ей, но не име�ет ор�га�ни�за�ции, не об�на�ру�жи�ва�ет об�щей во�ли, а толь�ко стрем�ле�ние удов�ле�тво�рить ин�стинк�тив�ные по�треб�но�сти при со�хра�не�нии прин�ци�па удо�воль�ст�вия. Для про�цес�сов в Оно не су�ще�ст�ву�ет ло�ги�че�ских за�ко�нов мыш�ле�ния, пре�ж�де все�го те�зи�са о про�ти�во�ре�чии. Про�ти�во�по�лож�ные им�пуль�сы су�ще�ст�ву�ют друг под�ле дру�га, не от�ме�няя друг дру�га и не уда�ля�ясь друг от дру�га, в луч�шем слу�чае для раз�ряд�ки энер�гии под дав�ле�ни�ем эко�но�ми�че�ско�го при�ну�ж�де�ния объ�е�ди�ня�ясь в ком�про�мисс�ные об�ра�зо�ва�ния. В Оно нет ни�че�го, что мож�но бы�ло бы ото�жде�ст�вить с от�ри�ца�ни�ем, и мы с удив�ле�ни�ем ви�дим так�же ис�клю�че�ние из из�вест�но�го фи�ло�соф�ско�го по�ло�же�ния, что про�стран�ст�во и вре�мя яв�ля�ют�ся не�об�хо�ди�мы�ми фор�ма�ми на�ших пси�хи�че�ских ак�тов. В Оно нет ни�че�го, что со�от�вет�ст�во�ва�ло бы пред�став�ле�нию о вре�ме�ни, ни�ка�ко�го при�зна�ния те�че�ния во вре�ме�ни и, что в выс�шей сте�пе�ни стран�но и ждет сво�его объ�яс�не�ния фи�ло�со�фа�ми, нет ни�ка�ко�го из- ме�те�ния пси�хи�че�ско�го про�цес�са с те�че�ни�ем вре�ме�ни. Им�пуль�сив�ные же�ла�ния, ко�то�рые ни�ко�гда не пе�ре�сту�па�ют че�рез Оно, а так�же впе�чат�ле�ния, ко�то�рые бла�го�да�ря вы�тес�не�нию опус�ти�лись в Оно, вир�ту�аль�но бес�смерт�ны, спус�тя де�ся�ти�ле�тия они ве�дут се�бя так, слов�но воз�ник�ли за�но�во. При�знать в них про�шлое, су�меть обес�це�нить их и ли�шить за�ря�да энер�гии мож�но толь�ко в том слу�чае, ес�ли пу�тем ана�ли�ти�че�ской ра�бо�ты они ста�нут осоз�нан�ны�ми, и на этом в не�ма�лой сте�пе�ни ос�но�вы�ва�ет�ся те�ра�пев- ти�че�ское дей�ст�вие ана�ли�ти�че�ско�го ле�че�ния. 

У ме�ня все вре�мя соз�да�ет�ся впе�чат�ле�ние, что из это�го не под�ле�жа�ще�го со�мне�нию фак�та не�из�мен�но�сти вы�тес�нен�но�го во вре�ме�ни мы ма�ло что да�ли для на�шей тео�рии. А ведь здесь, ка�жет�ся, от�кры�ва�ет�ся под�ход к са�мо�му глу�бо�ко�му по�ни�ма�нию. К со�жа�ле�нию, и я не про�дви�нул�ся здесь даль�ше. 

Са�мо со�бой ра�зу�ме�ет�ся. Оно не зна�ко�мы ни�ка�кие оцен�ки, ни�ка�кое доб�ро и зло, ни�ка�кая мо�раль. Эко�но�ми�че�ский или, ес�ли хо�ти�те, ко�ли�че�ст�вен�ный мо�мент, тес�но свя�зан�ный с прин�ци�пом удо�воль�ст�вия, управ�ля�ет все�ми про�цес�са�ми. Все эти ин�стинк�ты, тре�бую�щие вы�хо�да, по�ла�га�ем мы, на�хо�дят�ся в Оно. Кач�нет�ся да�же, что энер�гия этих ин�стинк�тив�ных им�пуль�сов на�хо�дит�ся в дру�гом со�стоя�нии, чем в иных ду�шев�ных об�лас�тях, она бо�лее под�виж�на и спо�соб�на к раз�ряд�ке, по�то�му что ина�че не мог�ли бы про�ис�хо�дить те сме�ще�ния и сгу�ще�ния, ко�то�рые ха�рак�тер�ны для Оно и со�вер�шен�но не за�ви�сят от ка�че�ст�ва за�ря�жен�но�го (Besetzte) — в Я мы на�зва�ли бы это пред�став�ле�ни�ем. Че�го бы мы толь�ко ни да�ли, что�бы по�боль�ше знать об этих ве�щах! Ме�ж�ду про�чим, вы ви�ди�те, что мы в со�стоя�нии на�звать еще и дру�гие свой�ст�ва Оно, кро�ме то�го, что оно бес�соз�на�тель�но, а так�же при�знае�те воз�мож�ность то�го, что час�ти Я и Сверх-Я яв�ля�ют�ся бес�соз�на�тель�ны�ми, не имея та�ких же при�ми�тив�ных и ир�ра�цио�наль�ных черт. К ха�рак�те�ри�сти�ке соб�ст�вен�но Я, на�сколь�ко оно до�пус�ка�ет обо�соб�ле�ние от Оно, и Сверх-Я мы, ско�рее все�го, при�бли�зим�ся, ес�ли при�мем во вни�ма�ние его от�но�ше�ние к са�мой внеш�ней по�верх�но�ст�ной час�ти пси�хи�че�ско�го ап�па�ра�та, ко�то�рую мы обо�зна�чим как сис�те�му W — Bw. Эта сис�те�ма об�ра�ще�на к внеш�не�му ми�ру, она опо�сре�ду�ет его вос�при�ятия, во вре�мя ее функ�цио�ни�ро�ва�ния в ней воз�ни�ка�ет фе�но�мен соз�на�ния. Это ор�ган чувств все�го ап�па�ра�та, вос�при�им�чи�вый, ме�ж�ду про�чим, к воз�бу�ж�де�ни�ям, иду�щим не толь�ко из�вне, но и из недр ду�шев�ной жиз�ни. Вряд ли ну�ж�да�ет�ся в по�яс�не�нии точ�ка зре�ния, со�глас�но ко�то�рой Я яв�ля�ет�ся той ча�стью Оно, ко�то�рая мо�ди�фи�ци�ро�ва�лась бла�го�да�ря бли�зо�сти и влия�нию внеш�не�го ми�ра, при�спо�соб�ле�на к вос�при�ятию раз�дра�же�ний и за�щи�те от них, мо�жет быть срав�ни�ма с кор�ко�вым сло�ем, ко�то�рым ок�ру�жен ко�мо�чек жи�вой суб�стан�ции. От�но�ше�ние к внеш�не�му ми�ру для Я ста�ло ре�шаю�щим, оно взя�ло на се�бя за�да�чу пред�став�лять его пе�ред Оно для бла�га Оно, ко�то�рое в сле�пом стрем�ле�нии к удов�ле�тво�ре�нию вле�че�ний, не счи�та�ясь с этой сверх�силь�ной внеш�ней вла�стью, не смог�ло бы из�бе�жать унич�то�же�ния. Вы�пол�няя эту функ�цию, Я долж�но на�блю�дать за внеш�ним ми�ром, от�кла�ды�вать в сле�дах сво�их вос�при�ятий пра�виль�ный его об�раз, пу�тем про�вер�ки ре�аль�но�стью уда�лять из этой кар�ти�ны внеш�не�го ми�ра все до�бав�ле�ния, иду�щие от внут�рен�них ис�точ�ни�ков воз�бу�ж�де�ния. По по�ру�че�нию Оно Я вла�де�ет под�хо�да�ми к мо�то�ри�ке, но ме�ж�ду по�треб�но�стью и дей�ст�ви�ем оно де�ла�ет от�сроч�ку для мыс�ли�тель�ной ра�бо�ты, во вре�мя ко�то�рой ис�поль�зу�ет ос�тат�ки вос�по�ми�на�ний из опы�та. Та�ким об�ра�зом, прин�цип удо�воль�ст�вия, ко�то�рый не�ог�ра�ни�чен�но пра�вит хо�дом про�цес�сов в Оно, ока�зы�ва�ет�ся низ�верг�ну�тым с тро�на и за�ме�ня�ет�ся прин�ци�пом ре�аль�но�сти, ко�то�рый обе�ща�ет боль�ше на�деж�но�сти и ус�пе�ха. 

Очень слож�ное для опи�са�ния от�но�ше�ние ко вре�ме�ни так�же со�об�ща�ет�ся Я сис�те�мой вос�при�ятия; ед�ва ли мож�но со�мне�вать�ся в том, что спо�соб ра�бо�ты этой сис�те�мы да�ет на�ча�ло пред�став�ле�нию о вре�ме�ни. Чем осо�бен�но от�ли�ча�ет�ся Я от Оно, так это стрем�ле�ни�ем к син�те�зу сво�их со�дер�жа�ний, к обоб�ще�нию и уни�фи�ка�ции сво�их пси�хи�че�ских про�цес�сов, ко�то�рое со�вер�шен�но от�сут�ст�ву�ет у Оно. Ко�гда мы в бу�ду�щем по�ве�дем раз�го�вор о вле�че�ни�ях в ду�шев�ной жиз�ни, нам, ве�ро�ят�но, уда�ст�ся най�ти ис�точ�ник этой су�ще�ст�вен�ной ха�рак�тер�ной чер�ты Я. Она един�ст�вен�ная да�ет ту вы�со�кую сте�пень ор�га�ни�за�ции, ко�то�рой Я обя�за�но луч�ши�ми свои�ми дос�ти�же�ния�ми. Раз�ви�тие идет от вос�при�ятия вле�че�ний к ов�ла�де�нию ими, но по�след�нее дос�ти�га�ет�ся толь�ко тем, что пси�хи�че�ское вы�ра�же�ние вле�че�ний вклю�ча�ет�ся в бо�лее ши�ро�кую сис�те�му, вхо�дит в ка�кую-то взаи�мо�связь. Поль�зу�ясь по�пу�ляр�ны�ми вы�ра�же�ния�ми, мож�но ска�зать, что Я в ду�шев�ной жиз�ни пред�став�ля�ет здра�вый смысл и бла�го�ра�зу�мие, а Оно — не�ук�ро�ти�мые стра�сти�. 

До сих пор нам им�по�ни�ро�ва�ло пе�ре�чис�ле�ние пре�иму�ществ и спо�соб�но�стей Я, те�перь на�ста�ло вре�мя вспом�нить и об обо�рот�ной сто�ро�не. Я яв�ля�ет�ся лишь ча�стью Оно, ча�стью, це�ле�со�об�раз�но из�ме�нен�ной бли�зо�стью к гро�зя�ще�му опас�но�стя�ми внеш�не�му ми�ру. В ди�на�ми�че�ском от�но�ше�нии оно сла�бо, свою энер�гию оно за�им�ст�во�ва�ло у Оно, и мы име�ем не�ко�то�рое пред�став�ле�ние от�но�си�тель�но ме�то�дов, мож�но да�же ска�зать, ла�зе�ек, бла�го�да�ря ко�то�рым оно про�дол�жа�ет от�ни�мать, энер�гию у Оно. Та�ким пу�тем осу�ще�ст�в�ля�ет�ся, на�при�мер, так�же иден�ти�фи�ка�ция с со�хра�нив�ши�ми�ся или ос�тав�лен�ны�ми объ�ек�та�ми. При�вя�зан�ность к объ�ек�там ис�хо�дит из ин�стинк�тив�ных при�тя�за�ний Оно. Я сна�ча�ла их ре�ги�ст�ри�ру�ет. Но, иден�ти�фи�ци�ру�ясь с объ�ек�том, оно пред�ла�га�ет се�бя Оно вме�сто объ�ек�та, же�лая на�пра�вить ли�би�до Оно на се�бя. Мы уже зна�ем, что в про�цес�се жиз�ни Я при�ни�ма�ет в се�бя боль�шое чис�ло ос�тат�ков быв�шей при�вя�зан�но�сти к объ�ек�там. В об�щем, Я долж�но про�во�дить в жизнь на�ме�ре�ния Оно, оно вы�пол�ня�ет свою за�да�чу, изы�ски�вая об�стоя�тель�ст�ва, при ко�то�рых эти на�ме�ре�ния мо�гут быть осу�ще�ст�в�ле�ны наи�луч�шим об�ра�зом. От�но�ше�ние Я к Оно мож�но срав�нить с от�но�ше�ни�ем на�езд�ни�ка к сво�ей ло�ша�ди. Ло�шадь да�ет энер�гию для дви�же�ния, на�езд�ник об�ла�да�ет пре�иму�ще�ст�вом оп�ре�де�лять цель и на�прав�ле�ние дви�же�ния силь�но�го жи�вот�но�го. Но ме�ж�ду Я и Оно слиш�ком час�то име�ет ме�сто да�ле�ко не иде�аль�ное взаи�мо�от�но�ше�ние, ко�гда на�езд�ник вы�ну�ж�ден на�прав�лять ска�ку�на ту�да, ку�да то�му взду�ма�ет�ся. От од�ной час�ти Оно Я от�де�ли�лось бла�го�да�ря со�про�тив�ле�ни�ям вы�тес�не�ния. Но вы�тес�не�ние не про�дол�жа�ет�ся в Оно. Вы�тес�нен�ное сли�ва�ет�ся с ос�таль�ным Оно. 

�

По�го�вор�ка пре�дос�те�ре�га�ет от слу�же�ния двум гос�по�дам. Бед�но�му Я еще тя�же�лее, оно слу�жит трем стро�гим вла�сте�ли�нам, ста�ра�ясь при�вес�ти их при�тя�за�ния и тре�бо�ва�ния в со�гла�сие ме�ж�ду со�бой. Эти при�тя�за�ния все вре�мя рас�хо�дят�ся, час�то ка�жут�ся не�со�вмес�ти�мы�ми: не�уди�ви�тель�но, что Я час�то не справ�ля�ет�ся со сво�ей за�да�чей. Тре�мя ти�ра�на�ми яв�ля�ют�ся: внеш�ний мир, Сверх-Я и Оно. Ес�ли по�на�блю�дать за уси�лия�ми Я, на�прав�лен�ны�ми на то, что�бы слу�жить им од�но�вре�мен�ное а точ�нее, под�чи�нять�ся им од�но�вре�мен�но, вряд ли мы ста�нем со�жа�леть о том, что пред�ста�ви�ли это Я в пер�со�ни�фи�ци�ро�ван�ном ви�де как не�кое су�ще�ст�во. Оно чув�ст�ву�ет се�бя стес�нен�ным с трех сто�рон, ему гро�зят три опас�но�сти, на ко�то�рые оно, бу�ду�чи в стес�нен�ном по�ло�же�нии, реа�ги�ру�ет по�яв�ле�ни�ем стра�ха. Бла�го�да�ря сво�ему про�ис�хо�ж�де�нию из опы�та сис�те�мы вос�при�ятия, оно при�зва�но пред�став�лять тре�бо�ва�ния внеш�не�го ми�ра, но оно хо�чет быть и вер�ным слу�гой Оно, пре�бы�вать с ним в со�гла�сии, пред�ла�гая ему се�бя в ка�че�ст�ве объ�ек�та, при�вле�кать его ли�би�до на се�бя. В сво�ем стрем�ле�нии по�сред�ни�чать ме�ж�ду Оно и ре�аль�но�стью оно час�то вы�ну�ж�де�но оде�вать бес�соз�на�тель�ные (ubw) тре�бо�ва�ния Оно в свои пред�соз�на�тель�ные (vbw) ра�цио�на�ли�за�ции, за�ту�ше�вы�вать кон�флик�ты Оно с ре�аль�но�стью, с ди�пло�ма�ти�че�ской не�ис�крен�но�стью ра�зыг�ры�вать ог�ляд�ку на ре�аль�ность, да�же ес�ли Оно упор�ст�ву�ет и не сда�ет�ся. С дру�гой сто�ро�ны, за ним на ка�ж�дом ша�гу на�блю�да�ет стро�гое Сверх-Я, ко�то�рое пред�пи�сы�ва�ет ему оп�ре�де�лен�ные нор�мы по�ве�де�ния, не�взи�рая на труд�но�сти со сто�ро�ны Оно и внеш�не�го ми�ра, и на�ка�зы�ва�ет его в слу�чае не�по�слу�ша�ния на�пря�жен�ным чув�ст�вом не�пол�но�цен�но�сти и соз�на�ния ви�ны. Так Я, дви�жи�мое Оно, стес�нен�ное Сверх-Я, от�тал�ки�вае�мое ре�аль�но�стью, при�ла�га�ет все уси�лия для вы�пол�не�ния сво�ей эко�но�ми�че�ской за�да�чи ус�та�нов�ле�ния гар�мо�нии ме�ж�ду си�ла�ми и влия�ния�ми, ко�то�рые дей�ст�ву�ют в нем и на не�го, и мы по�ни�ма�ем, по�че�му так час�то не мо�жем по�да�вить вос�кли�ца�ния: жизнь не лег�ка! Ес�ли Я вы�ну�ж�де�но при�знать свою сла�бость, в нем воз�ни�ка�ет страх, ре�аль�ный страх пе�ред внеш�ним ми�ром, страх со�вес�ти пе�ред Сверх-Я, нев�ро�ти�че�ский страх пе�ред си�лой стра�стей в Оно. 

Струк�тур�ные со�от�но�ше�ния пси�хи�че�ской лич�но�сти, из�ло�жен�ные мною, я хо�тел бы пред�ста�вить в не�при�тя�за�тель�ном ри�сун�ке, ко�то�рый я здесь при�ла�гаю. 

Здесь вы ви�ди�те, что Сверх-Я по�гру�жа�ет�ся в Оно, как на�след�ник Эди�по�ва ком�плек�са оно име�ет с ним ин�тим�ные свя�зи; оно даль�ше от сис�те�мы вос�при�ятия, чем Я. Оно со�об�ща�ет�ся с внеш�ним ми�ром толь�ко че�рез Я, по край�ней ме�ре на этой схе�ме. Се�го�дня, ко�неч�но, труд�но ска�зать, на�сколь�ко ри�су�нок пра�ви�лен; по край�ней ме�ре, в од�ном от�но�ше�нии это оп�ре�де�лен�но не так. Про�стран�ст�во, ко�то�рое за�ни�ма�ет бес�соз�на�тель�ное Оно, долж�но быть не�срав�нен�но боль�ше, чем про�стран�ст�во Я или пред- соз�на�тель�но�го. Про�шу вас, сде�лай�те мыс�лен�но по�прав�ку.

А те�перь в за�клю�че�ние этих без�ус�лов�но уто�ми�тель�ных и, воз�мож�но, не со�всем яс�ных рас�су�ж�де�ний еще од�но пре�дос�те�ре�же�ние! Раз�де�ляя лич�ность на Я, Сверх-Я и Оно, вы, ра�зу�ме�ет�ся, не имее�те в ви�ду стро�гие гра�ни�цы на�по�до�бие тех, ко�то�рые ис�кус�ст�вен�но про�ве�де�ны в по�ли�ти�че�ской гео�гра�фии. Свое�об�ра�зие пси�хи�че�ско�го мы изо�бра�зим не ли�ней�ны�ми кон�ту�ра�ми, как на ри�сун�ке или в при�ми�тив�ной жи�во�пи�си, а ско�рее рас�плыв�ча�ты�ми цве�то�вы�ми пят�на�ми, как у со�вре�мен�ных ху�дож�ни�ков. По�сле то�го как мы про�из�ве�ли раз�гра�ни�че�ние, мы долж�ны вы�де�лен�ное опять слить вме�сте. Не су�ди�те слиш�ком стро�го о пер�вой по�пыт�ке сде�лать на�гляд�ным пси�хи�че�ское, с та�ким тру�дом под�даю�щее�ся по�ни�ма�нию. Весь�ма ве�ро�ят�но, что об�ра�зо�ва- ние этих от�дель�ных об�лас�тей у раз�лич�ных лиц весь�ма ва�риа�бель�но, воз�мож�но, что при функ�цио�ни�ро�ва�нии они са�ми из�ме�ня�ют�ся и вре�мен�но рег�рес�си�ру�ют. Это, в ча�ст�но�сти, ка�са�ет�ся фи�ло�ге�не�ти�че�ски по�след�не�го и са�мо�го ин�тим�но�го — диф�фе�рен�циа�ции Я и Сверх-Я. Не�со�мнен�но, что не�что по�доб�ное вы�зы�ва�ет�ся пси�хи�че�ским за�бо�ле�ва�ни�ем. Мож�но хо�ро�шо пред�ста�вить се�бе так�же, что ка�ким-то мис�ти�че�ским прак�ти�кам ино�гда уда�ет�ся оп�ро�ки�нуть нор�маль�ные от�но�ше�ния ме�ж�ду эти�ми от�дель�ны�ми об�лас�тя�ми, так что, на�при�мер, вос�при�ятие мо�жет уло�вить со�от�но�ше�ния Я и Оно, ко�то�рые в иных слу�ча�ях бы�ли ему не�дос�туп�ны. Мож�но спо�кой�но усом�нить�ся в том, что на этом пу�ти мы дос�тиг�нем по�след�ней ис�ти�ны, от ко�то�рой ждут все�об�ще�го спа�се�ния, но мы все-та�ки при�зна�ем, что те�ра�пев�ти�че�ские уси�лия пси�хо�ана�ли�за из�бра�ли се�бе ана�ло�гич�ную точ�ку при�ло�же�ния. Ведь их цель — ук�ре�пить Я, сде�лать его бо�лее не�за�ви�си�мым от Сверх-Я, рас�ши�рить по�ле вос�при�ятия и пе�ре�стро�ить его ор�га�ни�за�цию так, что�бы оно мог�ло ос�во�ить но�вые час�ти Оно. Там, где бы�ло Оно, долж�но стать Я. Это при�мер�но та�кая же куль�тур�ная ра�бо�та, как осу�ше�ние Зей�дер-Зе. 



Юнг К.�АНАЛИТИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ.( 



ПСИ�ХИ�КА С ЭНЕР�ГЕ�ТИ�ЧЕ�СКОЙ ТОЧ�КИ ЗРЕ�НИЯ

Мы хо�тим пре�дос�та�вить по�ня�тию «ли�би�до» (libido) дей�ст�ви�тель�но по�до�баю�щее ему зна�че�ние, а имен�но зна�че�ние энер�ге�ти�че�ское, для то�го что�бы энер�ге�ти�че�ски по�ни�мать жи�вое свер�ше�ние и за�ме�нить ста�рое «взаи�мо�дей�ст�вие» аб�со�лют�но эк�ви�ва�лент�ны�ми от�но�ше�ния�ми. Мы не долж�ны сму�щать�ся, ес�ли нас уп�рек�нут в ви�та�лиз�ме. Мы так�же да�ле�ки от ве�ры в спе�ци�фи�че�скую жиз�нен�ную си�лу, как и от дру�гих ме�та�фи�зи�че�ских ми�ро�воз�зре�ний. «Ли�би�до» — та�ко�во долж�но быть на�зва�ние энер�гии, ко�то�рая про�яв�ля�ет�ся в жиз�нен�ном про�цес�се и субъ�ек�тив�но вос�при�ни�ма�ет�ся как стрем�ле�ние и же�ла�ние. Та�кое воз�зре�ние вряд ли тре�бу�ет за�щи�ты. Та�ким об�ра�зом, мы лишь при�об�ща�ем�ся к мощ�но�му те�че�нию вре�ме�ни, ко�то�рое стре�мит�ся энер�ге�ти�че�ски по�нять мир яв�ле�ний. Пусть удов�ле�тво�рят�ся ука�за�ни�ем на то, что все, ап�пер�це�пи�ро�ван�ное на�ми, мож�но по�нять толь�ко как дей�ст�вие сил.

В мно�го�об�ра�зии яв�ле�ний при�ро�ды мы ви�дим во�ле�ние, ли�би�до в са�мых раз�но�об�раз�ных при�ме�не�ни�ях и об�ра�зо�ва�ни�ях. В ста�дии дет�ст�ва ли�би�до пре�ж�де все�го про�яв�ля�ет�ся ис�клю�чи�тель�но в фор�ме ин�стинк�та пи�та�ния, ко�то�рый об�слу�жи�ва�ет рост те�ла. Ма�ло-по�ма�лу вме�сте с по�сле�до�ва�тель�ным раз�ви�ти�ем те�ла от�кры�ва�ют�ся но�вые об�лас�ти при�ме�не�ния ли�би�до. По�след�ней важ�ной об�ла�стью при�ме�не�ния ее яв�ля�ет�ся сек�су�аль�ность.

С опи�са�тель�ной точ�ки зре�ния пси�хо�ана�лиз ви�дит мно�же�ст�вен�ность вле�че�ний и сре�ди них в ка�че�ст�ве час�тич�но�го яв�ле�ния — сек�су�аль�ное, кро�ме то�го, он при�зна�ет не�ко�то�рые ли�би�доз�ные при�то�ки и в не�сек�су�аль�ных вле�че�ни�ях.

Ина�че с ге�не�ти�че�ской точ�ки зре�ния. Здесь ус�мат�ри�ва�ет�ся воз�ник�но�ве�ние мно�же�ст�вен�но�сти вле�че�ний из от�но�си�тель�но�го един�ст�ва, из ли�би�до: от ли�би�до, об�слу�жи�ваю�щей функ�цию раз�мно�же�ния, по�сто�ян�но от�де�ля�ют�ся и при�сое�ди�ня�ют�ся к но�вым фор�мам его про�яв�ле�ния ли�би�доз�ные при�то�ки.



СТРУК�ТУ�РА БЕС�СОЗ�НА�ТЕЛЬ�НО�ГО

Со�глас�но мо�ему взгля�ду, в бес�соз�на�тель�ном раз�ли�чи�мы два от�де�ла. Один из них я на�зы�ваю бес�соз�на�тель�ным лич�ным. Оно вклю�ча�ет все пси�хи�че�ские со�дер�жа�ния, за�бы�вае�мые в те�че�ние жиз�ни. Их сле�ды по�сто�ян�но ос�та�ют�ся в бес�соз�на�тель�ном, да�же ес�ли их соз�на�тель�ное вос�при�ятие ста�но�вит�ся не�воз�мож�ным. Сверх то�го, лич�ное бес�соз�на�тель�ное со�дер�жит все под�соз�на�тель�ные впе�чат�ле�ния и вос�при�ятия, ко�то�рые не за�ря�же�ны дос�та�точ�ной до�лей энер�гии, что�бы дос�тиг�нуть соз�на�ния. Сю�да при�над�ле�жат те бес�соз�на�тель�ные ком�би�на�ции пред�став�ле�ний, ко�то�рые слиш�ком сла�бы и не�от�чет�ли�вы, что�бы стать соз�на�тель�ны�ми. На�ко�нец, лич�ное бес�соз�на�тель�ное вклю�ча�ет,все пси�хи�че�ские со�дер�жа�ния, со�вмес�ти�мые с соз�на�тель�ной ус�та�нов�кой. Они пред�став�ля�ют�ся не�дос�туп�ны�ми глав�ным. об�ра�зом вслед�ст�вие их нрав�ст�вен�ных, эс�те�ти�че�ских или ин�тел�лек�ту�аль�ных не�до�че�тов. Че�ло�ве�ку не�воз�мож�но по�сто�ян�но чув�ст�во�вать и ду�мать воз�вы�шен�но, пра�виль�но и прав�ди�во; ста�ра�ясь под�дер�жать иде�аль�ную ус�та�нов�ку, он ав�то�ма�ти�че�ски вы�тес�ня�ет все то, что к ней не под�хо�дит. Ес�ли ка�кая-ли�бо од�на функ�ция, на�при�мер мысль, раз�ви�та в вы�со�кой сте�пе�ни и пре�об�ла�да�ет в соз�на�нии, то функ�ция чув�ст�ва ес�те�ст�вен�но ока�жет�ся вы�тес�нен�ной и опус�тит�ся в бес�соз�на�тель�ное.

Вто�рой от�дел бес�соз�на�тель�но�го — так на�зы�вае�мое сверх�лич�ное, или кол�лек�тив�ное, бес�соз�на�тель�ное. Со�дер�жа�нии это�го кол�лек�тив�но�го бес�соз�на�тель�но�го не лич�ные, а кол�лек�тив�ные, дру�ги�ми сло�ва�ми, при�над�ле�жат не од�но�му ка�ко�му-ли�бо ли�цу, а по мень�шей ме�ре це�лой груп�пе лиц; обык�но�вен�но они суть при�над�леж�ность це�ло�го на�ро�да или; на�ко�нец, все�го че�ло�ве�че�ст�ва. Со�дер�жа�ния кол�лек�тив�но�го бес�соз�на�тель�но�го не при�об�ре�та�ют�ся в те�че�ние жиз�ни од�но�го че�ло�ве�ка, они суть при�ро�ж�ден�ные ин�стинк�ты и пер�во�быт�ные фор�мы по�сти�же�ния — так на�зы�вае�мые ар�хе�ти�пы, или идеи. Ре�бе�нок хо�тя и не име�ет при�ро�ж�ден�ных пред�став�ле�ний, но об�ла�да�ет вы�со�ко�раз�ви�тым моз�гом, ко�то�рый име�ет воз�мож�ность оп�ре�де�лен�ным об�ра�зом функ�цио�ни�ро�вать. Мозг унас�ле�до�ван на�ми от пред�ков. Это ор�га�ни�че�ский ре�зуль�тат пси�хи�че�ских и нерв�ных функ�ций всех пред�ков дан�но�го субъ�ек�та. Та�ким об�ра�зом, ре�бе�нок при всту�п�ле�нии в жизнь уже об�ла�да�ет ор�га�ном, го�то�вым дей�ст�во�вать точ�но так�же, как дей�ст�во�ва�ли по�доб�ные ему ор�га�ны в ис�тек�шие ве�ка. В моз�гу за�ло�же�ны пре�фор�ми�ро�ван�ные ин�стинк�ты, а так�же и пер�во�быт�ные ти�пы, или об�ра�зы, ос�но�ва�ния, со�глас�но ко�то�рым из�дав�на об�ра�зо�вы�ва�лись мыс�ли и чув�ст�ва все�го че�ло�ве�че�ст�ва, вклю�чаю�щие все гро�мад�ное бо�гат�ст�во ми�фо�ло�ги�че�ских тем. Ко�неч�но, не лег�ко до�ка�зать на�лич�ность кол�лек�тив�но�го бес�соз�на�тель�но�го у нор�маль�но�го че�ло�ве�ка, од�на�ко яв�ные сле�ды ми�фо�ло�ги�че�ских об�ра�зов мож�но най�ти в сно�ви�де�ни�ях. Су�ще�ст�во�ва�ние кол�лек�тив�но�го бес�соз�на�тель�но�го лег�че про�сле�дить в из�вест�ных слу�ча�ях ум�ст�вен�но�го рас�строй�ства, в осо�бен�но�сти при ши�зоф�ре�нии. Тут мы на�хо�дим ино�гда по�ра�зи�тель�ное оби�лие ми�фо�ло�ги�че�ских об�ра�зов. У не�ко�то�рых боль�ных яв�ля�ют�ся сим�во�ли�че�ские идеи, ко�то�рые не�воз�мож�но объ�яс�нить опы�том их субъ�ек�тив�ной жиз�ни, но лишь ис�то�ри�ей ума все�го че�ло�ве�че�ст�ва. В по�доб�ных слу�ча�ях об�на�ру�жи�ва�ет�ся не�что вро�де пер�во�быт�но�го ми�фо�ло�ги�че�ско�го мыш�ле�ния, про�яв�ляю�ще�го�ся в осо�бых, при�над�ле�жа�щих ему пер�вич�ных фор�мах, не сход�ных с нор�маль�ным мыш�ле�ни�ем, при ко�то�ром по�сто�ян�но при�ме�ня�ет�ся лич�ный опыт.

Лич�ное бес�соз�на�тель�ное со�дер�жит ком�плек�сы, при�над�ле�жа�щие субъ�ек�ту и со�став�ляю�щие не�отъ�ем�ле�мую часть его пси�хи�че�ской жиз�ни. Ес�ли ка�кой-ли�бо ком�плекс, ко�то�рый дол�жен бы быть со�еди�нен с «Я», ста�но�вит�ся бес�соз�на�тель�ным бла�го�да�ря вы�тес�не�нию или умень�ше�нию его по�тен�ци�аль�но�сти, то дан�ный субъ�ект ис�пы�ты�ва�ет ощу�ще�ние по�те�ри; ко�гда же ут�ра�чен�ный бы�ло ком�плекс сно�ва ста�но�вит�ся соз�на�тель�ным бла�го�да�ря, на�при�мер, пси�хо�те�ра�пев�ти�че�ско�му ле�че�нию; то у его об�ла�да�те�ля яв�ля�ет�ся при�лив пси�хи�че�ской энер�гии. Нев�ро�зы час�то ис�це�ля�ют�ся этим пу�тем. Ес�ли же ком�плекс кол�лек�тив�но�го бес�соз�на�тель�но�го со�еди�ня�ет�ся с «Я», дан�ный субъ�ект бы�ва�ет по�ра�жен не�обыч�но�стью его со�дер�жа�ния. Оно ощу�ща�ет�ся им как не�что жут�кое, сверхъ�ес�те�ст�вен�ное, не�ред�ко опас�ное. Ино�гда оно мо�жет вы�звать и ощу�ще�ние по�мо�щи сверхъ�ес�те�ст�вен�ных сил, наи�бо�лее же час�то пред�став�ля�ет�ся вред�ным, бо�лез�нен�ным влия�ни�ем, при�во�дя�щим к на�стоя�щей фи�зи�че�ской бо�лез�ни или же к пси�хи�че�ско�му от�чу�ж�де�нию от нор�маль�ной жиз�ни. Ин�ди�ви�ду�аль�ное соз�на�ние — все�гда из�ме�ня�ет�ся в сво�ем ха�рак�те�ре бла�го�да�ря со�еди�не�нию с ним со�дер�жа�ний, дол�жен�ст�вую�щих в нор�маль�ном по�ряд�ке ос�та�вать�ся бес�соз�на�тель�ны�ми. Ес�ли вра�чу уда�ет�ся уда�лить по�доб�ное бо�лез�нен�ное со�еди�не�ние из соз�на�ния, то боль�ной чув�ст�ву�ет се�бя об�лег�чен�ным от да�вив�шей его тя�же�сти. Вне�зап�ное втор�же�ние по�доб�ных чу�ж�дых со�дер�жа�ний час�то име�ет ме�сто в пер�вых ста�ди�ях ши�зоф�ре�нии. Боль�но�му яв�ля�ют�ся при�чуд�ли�вые мыс�ли, все кру�гом ка�жет�ся ему из�ме�нив�шим�ся, ли�ца ок�ру�жаю�щих чу�ж�ды и ис�ка�же�ны и т. д.

Со�дер�жа�ние лич�но�го бес�соз�на�тель�но�го пред�став�ля�ет�ся нам ча�стью соб�ст�вен�ной пси�хик, со�дер�жа�ние же кол�лек�тив�но�го бес�соз�на�тель�но�го пред�став�ля�ет�ся ей чу�ж�дым, точ�но при�вхо�дя�щим из�вне. Об�рат�ное вве�де�ние в пси�хи�ку лич�но�го ком�плек�са дей�ст�ву�ет не�ред�ко об�лег�чаю�щим и ис�це�ляю�щим об�ра�зом, ме�ж�ду тем втор�же�ние ком�плек�са кол�лек�тив�но�го бес�соз�на�тель�но�го час�то есть — не�при�ят�ное или да�же опас�ное яв�ле�ние. По�доб�ный ком�плекс пред�став�ля�ет�ся об�ла�даю�щим чем-то сверхъ�ес�те�ст�вен�ным, дру�ги�ми сло�ва�ми, он со�про�во�ж�да�ет�ся чув�ст�вом бла�го�го�вей�но�го стра�ха. Со�от�вет�ст�вие этой тео�рии пер�во�быт�ным ве�ро�ва�ни�ям в ду�ши и ду�хов оче�вид�но: ду�ши со�от�вет�ст�ву�ют ком�плек�сам лич�но�го бес�соз�на�тель�но�го,. ду�хи — ком�плек�сам кол�лек�тив�но�го бес�соз�на�тель�но�го. На�уч�ная точ�ка зре�ния про�за�ич�на, ибо она на�зы�ва�ет «пси�хо�ло�ги�че�ски�ми ком�плек�са�ми» су�ще�ст�ва, вну�шаю�щие бла�го�го�вей�ный страх, по�чи�тае�мые как сверхъ�ес�те�ст�вен�ные и оби�таю�щие в те�ни пер�во�быт�ных ле�сов. Но, при�ни�мая во вни�ма�ние не�обык�но�вен�ную роль, ко�то�рую ве�ра в ду�ши и ду�хов иг�ра�ла в ис�то�рии че�ло�ве�че�ст�ва, нель�зя до�воль�ст�во�вать�ся про�стым фак�том су�ще�ст�во�ва�ния по�доб�ных ком�плек�сов, нуж�но изу�чать их да�лее. Су�ще�ст�во�ва�ние ком�плек�сов лег�ко до�ка�зы�ва�ет�ся опы�том ас�со�циа�ций. Опыт этот весь�ма не�сло�жен: про�из�во�дя�щий его го�во�рит ка�кое-ли�бо сло�во ис�пы�туе�мо�му, ко�то�рый а от�вет дол�жен не�мед�лен�но про�из�не�сти пер�вую при�шед�шую ему на мысль ас�со�циа�цию. Вре�мя ре�ак�ции, — т. е. про�ме�жу�ток вре�ме�ни ме�ж�ду сло�вом-раз�дра�жи�те�лем и от�ве�том, из�ме�ря�ет�ся хро�но�мет�ром. Мож�но бы�ло бы ожи�дать, что все про�стые сло�ва вы�зо�вут со�от�вет�ст�вен�но крат�кую ре�ак�цию, все же труд�ные или ред�ко упот�реб�ляе�мые сло�ва — бо�лее про�дол�жи�тель�ную. На са�мом же де�ле про�дол�жи�тель�ность вре�ме�ни ре�ак�ции за�ви�сит не столь�ко от это�го, сколь�ко от дру�гих при�чин. Весь�ма про�дол�жи�тель�ная ре�ак�ция ино�гда не�ожи�дан�но бы�ва�ет вы�зва�на со�всем про�стым сло�вом-раз�дра�жи�те�лем, ино�гда тот же субъ�ект без за�пин�ки от�ве�ча�ет на со�вер�шен�но не�обыч�ные сло�ва-раз�дра�жи�те�ли. Тща�тель�ное изу�че�ние ин�ди�ви�ду�аль�ной пси�хо�ло�гии ис�пы�туе�мых субъ�ек�тов при�ве�ло ме�ня к за�клю�че�нию, что уд�ли�не�ние вре�ме�ни ре�ак�ции обык�но�вен�но вы�зва�но на�лич�но�стью чув�ст�ва, ас�со�ции�ро�ван�но�го со сло�вом-раз�дра�жи�те�лем или же с от�ве�том. Са�мо же это чув�ст�во все�гда вы�зва�но тем, что сло�во-раз�дра�жи�тель «за�де�ло» ка�кой-ли�бо ком�плекс. Дол�гое вре�мя ре�ак�ции — не един�ст�вен�ный сим�птом, об�на�ру�жи�ваю�щий су�ще�ст�во�ва�ние ком�плек�са. Су�ще�ст�ву�ют и мно�гие дру�гие сим�пто�мы, ко�то�рые здесь не�воз�мож�но пе�ре�чис�лить.

Ком�плек�сы, об�на�ру�жи�вае�мые опы�том ас�со�циа�ций, обык�но�вен�но от�но�сят�ся к об�стоя�тель�ст�вам, ко�то�рые ис�пы�туе�мый субъ�ект пред�по�чел бы скрыть; об�стоя�тель�ст�ва эти не�ред�ко но�сят му�чи�тель�ный ха�рак�тер и да�же не соз�на�ют�ся ис�пы�туе�мым субъ�ек�том. Ко�гда сло�во-раз�дра�жи�тель за�тра�ги�ва�ет ком�плекс, ас�со�циа�ций ино�гда не воз�ни�ка�ет во�все, ино�гда же они, на�про�тив, яв�ля�ют�ся в та�ком изо�би�лии, что мгно�вен�ный вы�бор не�воз�мо�жен. От�сю�да про�ис�хо�дит на�ру�ше�ние ре�ак�ции, об�на�ру�жи�ваю�щее�ся раз�лич�ны�ми сим�пто�ма�ми кро�ме про�дле�ния ее вре�ме�ни. Сверх то�го, ес�ли мы, за�кон�чив весь ряд опы�тов, за�ста�вим ис�пы�туе�мо�го субъ�ек�та по�вто�рить дан�ные им от�ве�ты, то за�ме�тим, что нор�маль�ные ре�ак�ции за�по�ми�на�ют�ся им; те же, ко�то�рые на�хо�дят�ся в свя�зи с ком�плек�сом, лег�ко за�бы�ва�ют�ся.

Ис�хо�дя из этих фак�тов мож�но под�вес�ти итог свойств ав�то�ном�ных ком�плек�сов. Ком�плекс вы�зы�ва�ет из�вест�ное рас�строй�ство ум�ст�вен�ной ре�ак�ции, бла�го�да�ря ему от�ве�ты за�мед�ля�ют�ся или ис�ка�жа�ют�ся; он вы�зы�ва�ет не�под�хо�дя�щую ре�ак�цию или из�гла�жи�ва�ет вос�по�ми�на�ние о дан�ном от�ве�те. Ком�плекс вме�ши�ва�ет�ся в соз�на�ние и рас�страи�ва�ет на�ши на�ме�ре�ния, по�это�му мы на�зы�ва�ем его ав�то�ном�ным. Про�из�во�дя опы�ты над нерв�но- или ду�шев�но�боль�ным субъ�ек�том, мы ви�дим, что ком�плекс, рас�страи�ваю�щий ре�ак�цию, при�над�ле�жит соб�ст�вен�но к глав�но�му со�дер�жа�нию пси�хи�че�ской бо�лез�ни. Эти ком�плек�сы не толь�ко рас�страи�ва�ют экс�пе�ри�мен�таль�ные ре�ак�ции, но и яв�ля�ют�ся при�чи�ной, вы�зы�ваю�щей бо�лез�нен�ное со�стоя�ние. Я ис�сле�до�вал не�ко�то�рые слу�чаи, в ко�то�рых ис�пы�туе�мый субъ�ект от�ве�чал на из�вест�ные сло�ва-раз�дра�жи�те�ли не�связ�ны�ми и как бы бес�смыс�лен�ны�ми сло�ва�ми, вы�ры�вав�ши�ми�ся у не�го во�пре�ки его соз�на�тель�ным на�ме�ре�ни�ям, точ�но его ус�та�ми го�во�ри�ло чу�ж�дое ему су�ще�ст�во. По�доб�ные сло�ва ис�хо�дят от бес�соз�на�тель�но�го ком�плек�са. Ком�плек�сы, воз�бу�ж�дае�мые на�руж�ны�ми раз�дра�же�ния�ми, мо�гут вы�звать вне�зап�ное за�ме�ша�тель�ст�во или силь�ную эмо�цию, де�прес�сию, со�стоя�ние стра�ха и все�воз�мож�ные ду�шев�ные рас�строй�ства. Дей�ст�вия ком�плек�сов по�доб�ны дей�ст�ви�ям не�за�ви�си�мых су�ществ, так что пер�во�быт�ные тео�рии ду�хов пре�вос�ход�но об�ри�со�вы�ва�ют, фор�му�ли�ру�ют та�кие ком�плек�сы.

Эту па�рал�лель мож�но раз�вить и да�лее. Не�ко�то�рые ком�плек�сы воз�ни�ка�ют бла�го�да�ря тяж�ким пе�ре�жи�ва�ни�ям, на�но�ся�щим пси�хи�че�ские ра�ны, ко�то�рые не за�жи�ва�ют це�лы�ми, го�да�ми. Не�ред�ко тя�же�лое пе�ре�жи�ва�ние вы�тес�ня�ет из�вест�ные свой�ст�ва, не�об�хо�ди�мые для жиз�ни. Это по�ро�ж�да�ет ком�плекс в лич�ном бес�соз�на�тель�ном. Пер�во�быт�ный че�ло�век спра�вед�ли�во смот�рит на это как на ут�ра�ту ду�ши, ибо при этом дей�ст�ви�тель�но ис�че�за�ет из�вест�ная часть пси�хи�ки. Мно�гие ком�плек�сы воз�ни�ка�ют этим пу�тем.

Но су�ще�ст�ву�ет еще не ме�нее важ�ный ис�точ�ник ком�плек�сов. Толь�ко что опи�сан�ный ис�точ�ник по�ня�тен без тру�да, ибо от�но�сит�ся к соз�на�тель�ной жиз�ни, дру�гой же те�мен и в нем труд�но ра�зо�брать�ся, по�то�му что он за�ви�сит от вос�при�ятий и впе�чат�ле�ний, про�ис�те�каю�щих из кол�лек�тив�но�го бес�соз�на�тель�но�го. Дан�ное ли�цо обык�но�вен�но не соз�на�ет, что по�доб�ные вос�при�ятия вы�те�ка�ют из бес�соз�на�тель�но�го: они пред�став�ля�ют�ся ему вы�зван�ны�ми на�руж�ны�ми кон�крет�ны�ми фак�та�ми. Та�ким об�ра�зом, он ра�цио�на�ли�зи�ру�ет внут�рен�ние впе�чат�ле�ния, при�ро�да ко�то�рых ему не�из�вест�на. На са�мом же де�ле эти впе�чат�ле�ния есть ир�ра�цио�наль�ные идей�ные со�дер�жа�ния его соб�ст�вен�но�го ума, ко�то�рых он ра�нее ни�ко�гда не соз�на�вал; они не по�ро�ж�де�ны ка�ким-ли�бо на�руж�ным опы�том.



АР�ХЕ�ТИ�ПЫ КОЛ�ЛЕК�ТИВ�НО�ГО БЕС�СОЗ�НА�ТЕЛЬ�НО�ГО

Ги�по�те�за кол�лек�тив�но�го бес�соз�на�тель�но�го от�но�сит�ся и тем по�ня�ти�ям, ко�то�рые сна�ча�ла ка�жут�ся стран�ны�ми, но за�тем по ме�ре их упот�реб�ле�ния пре�вра�ща�ют�ся чуть ли не в при�выч�ные пред�став�ле�ния, как это про�изош�ло с по�ня�ти�ем бес�соз�на�тель�но�го.

По�сле то�го как фи�ло�соф�ская идея,бес�соз�на�тель�но�го, встре�чаю�щая�ся глав�ным об�ра�зом у Г. Ка�ру�са и Эд. фон Гарт�ма�на, по�гиб�ла под на�сту�паю�щей вол�ной ма�те�риа�лиз�ма и эм�пи�риз�ма, не ос�та�вив по�сле се�бя зна�чи�тель�ных сле�дов, она опять ма�ло-по�ма�лу всплы�ла в на�уч�ной ес�те�ст�вен�но ори�ен�ти�ро�ван�ной ме�ди�цин�ской пси�хо�ло�гии. Сна�ча�ла по�ня�тие бес�соз�на�тель�но�го ог�ра�ни�чи�ва�лось для обо�зна�че�ния вы�тес�нен�но�го и за�бы�то�го со�дер�жа�ния. Уже у Фрей�да — хо�тя это край�не ме�та�фо�рич�но — бес�соз�на�тель�ное вы�сту�па�ет в ка�че�ст�ве дей�ст�вую�ще�го субъ�ек�та и, сущ�но�сти, яв�ля�ет�ся не чем иным, как об�ла�стью имен�но та�ких вы�тес�нен�ных и за�бы�тых со�дер�жа�ний, и толь�ко бла�го�да�ря это�му име�ет прак�ти�че�ское зна�че�ние. Со�от�вет�ст�вен�но это�му воз�зре�нию бес�соз�на�тель�ное об�ла�да�ет ис�клю�чи�тель�но лич�ной при�ро�дой, хо�тя, с дру�гой сто�ро�ны, уже Фрейд при�зна�вал ар�хаи�че�ски-ми�фо�ло�ги�че�ский ха�рак�тер бес�соз�на�тель�но�го�.

До не�ко�то�рой сте�пе�ни по�верх�но�ст�ный слой бес�соз�на�тель�но�го, не�со�мнен�но, яв�ля�ет�ся лич�ным. Мы на�зы�ва�ем его «лич�ное бес�соз�на�тель�ное». Оно по�ко�ит�ся на бо�лее глу�бо�ком слое, ко�то�рый не яв�ля�ет�ся про�дук�том лич�но�го опы�та и при�об�ре�те�ния, но вро�ж�ден че�ло�ве�ку. Этот бо�лее глу�бо�кий слой — так на�зы�вае�мое кол�лек�тив�ное бес�соз�на�тель�ное. Я вы�брал вы�ра�же�ние «кол�лек�тив�ное», по�то�му что это бес�соз�на�тель�ное не ин�ди�ви�ду�аль�ной, а все�об�щей при�ро�ды, т. е. оно в про�ти�во�по�лож�ность лич�ной пси�хи�ке об�ла�да�ет од�ним и тем же со�дер�жа�ни�ем к фор�ма�ми по�ве�де�ния по�всю�ду и у всех ин�ди�ви�дов. Дру�ги�ми сло�ва�ми, оно иден�тич�но у всех лю�дей и об�ра�зу�ет су�ще�ст�вую�щую в ка�ж�дом об�щую ду�шев�ную ос�но�ву сверх�лич�ной при�ро�ды.

Су�ще�ст�во�ва�ние оп�ре�де�лен�но�го пси�хи�че�ско�го со�дер�жа�ния об�на�ру�жи�ва�ет�ся лишь че�рез осоз�на�ва�ние это�го со�дер�жа�ния. По�это�му мы мо�жем го�во�рить о бес�соз�на�тель�ном лишь по�столь�ку, по�сколь�ку в со�стоя�нии по�ка�зать его со�дер�жа�ние. Со�дер�жа�ния�ми лич�но�го бес�соз�на�тель�но�го яв�ля�ют�ся глав�ным об�ра�зом чув�ст�вен�ные ком�плек�сы, ко�то�рые со�став�ля�ют ин�тим�ность ду�шев�ной жиз�ни. Со�дер�жа�ния же кол�лек�тив�но�го бес�соз�на�тель�но�го со�став�ля�ют так на�зы�вае�мые ар�хе�ти�пы. Для на�ших це�лей это обо�зна�че�ние точ�ное и по�лез�ное, по�то�му что оно по�ка�зы�ва�ет, что при кол�лек�тив�ных бес�соз�на�тель�ных со�дер�жа�ни�ях речь идет об ар�хаи�че�ских, или о пер�во�на�чаль�ных об�раз�ах, т. е. о все�об�щих об�раз�ах, су�ще�ст�вую�щих с древ�ней�ших вре�мен. Вы�ра�же�ние «кол�лек�тив�ные пред�став�ле�ния», ко�то�рое Ле�ви Брюль ис�поль�зо�вал для обо�зна�че�ния сим�во�ли�че�ских фи�гур при�ми�тив�но�го ми�ро�воз�зре�ния, без тру�да мож�но от�не�сти к бес�соз�на�тель�ным со�дер�жа�ни�ям, по�то�му что оно ка�са�ет�ся чуть ли не то�го же са�мо�го пред�ме�та. В на�зван�ных при�ми�тив�ных ро�до�вых уче�ния» ар�хе�ти�пы вы�сту�па�ют в осо�бой ва�риа�ции. Ра�зу�ме�ет�ся, они здесь не яв�ля�ют�ся со�дер�жа�ния�ми бес�соз�на�тель�но�го, а пре�вра�ти�лись уже в осоз�нан�ные фор�му�лы ко�то�рые вы�учи�ва�ют�ся боль�шей ча�стью в фор�ме ре�ли�ги�оз�но�го уче�ния, яв�ляю�ще�го�ся ти�пич�ным вы�ра�же�ни�ем для пе�ре�да�чи кол�лек�тив�ных, из�на�чаль�но про�ис�шед�ших из бес�соз�на�тель�но�го, со�дер�жа�ний.

Дру�гим вы�ра�же�ни�ем ар�хе�ти�па яв�ля�ют�ся миф и сказ�ка. Од�на�ко здесь речь идет о спе�ци�фи�че�ских фор�мах ко�то�рые пе�ре�да�ва�лись от по�ко�ле�ния к по�ко�ле�нию с дав�них вре�мен. По�это�му по�ня�тие ар�хе�ти�па при�ме�ни�мо лишь кос�вен�но к кол�лек�тив�ным пред�став�ле�ни�ям, по�сколь�ку оно обо�зна�ча�ет толь�ко те пси�хи�че�ские со�дер�жа�ния, ко�то�рые еще не под�вер�га�лись ни�ка�кой соз�на�тель�ной об�ра�бот�ке и, сле�до�ва�тель�но, пред�став�ля�ют не�по�сред�ст�вен�ную ду�шев�ную дан�ность. В та�ком по�ни�ма�нии ар�хе�тип зна�чи�тель�но от�ли�ча�ет�ся от ис�то�ри�че�ски став�ших и вы�ра�бо�тан�ных фор�мул. Как пра�ви�ло, имен�но на выс�ших сту�пе�нях ре�ли�ги�оз�ных уче�ний ар�хе�ти�пы по�яв�ля�ют�ся в оформ�ле�нии, ко�то�рое не�дву�смыс�лен�но об�на�ру�жи�ва�ет оце�ни�ваю�щее и об�су�ж�даю�щее влия�ние соз�на�тель�ной об�ра�бот�ки. На�про�тив, их не�по�сред�ст�вен�ный об�лик, ко�то�рый по�ра�жа�ет нас в сно�ви�де�ни�ях и гре�зах, име�ет мно�го, ин�ди�ви�ду�аль�но�го, не�по�нят�но�го и да�же на�ив�но�го, как на�при�мер в ми�фе. Ар�хе�тип пред�став�ля�ет, но су�ще�ст�ву, бес�соз�на�тель�ное со�дер�жа�ние, ко�то�рое за�ме�ня�ет�ся в про�цес�се все�го ста�нов�ле�ния соз�на�тель�ным и чув�ст�вен�ным, и при�том в ду�хе то�го ин�ди�ви�ду�аль�но�го соз�на�ния, в ко�то�ром он по�яв�ля�ет�ся.

Что по�ни�ма�ет�ся под ар�хе�ти�пом, дос�та�точ�но яс�но вы�ска�за�но при из�ло�же�нии его свя�зи с ми�фом, ре�ли�ги�оз�ным уче�ни�ем и сказ�кой. Де�ло ус�лож�ня�ет�ся, ес�ли мы по�пы�та�ем�ся от�ве�тить на во�прос, что та�кое ар�хе�тип с пси�хо�ло�ги�че�ской точ�ки зре�ния. То, что ми�фы в пер�вую оче�редь яв�ля�ют�ся пси�хи�че�ски�ми ма�ни�фе�ста�ция�ми, в ко�то�рых вы�сту�па�ет сущ�ность ду�ши, пре�ж�де не при�зна�ва�лось. При�ми�ти�ва ма�ло вол�но�ва�ло объ�ек�тив�ное объ�яс�не�ние оче�вид�ных ве�щей, ско�рее, он имел на�стоя�тель�ную по�треб�ность, или, луч�ше ска�зать, что ду�ша бес�соз�на�тель�но не�одо�ли�ма стре�ми�лась ас�си�ми�ли�ро�вать весь внеш�ний чув�ст�вен�ный опыт с со�бы�тия�ми сво�ей ду�шев�ной жиз�ни. При�ми�ти�ву не�дос�та�точ�но ви�деть вос�хо�дя�щее и за�хо�дя�щее солн�це — это внеш�нее на�блю�де�ние долж�но стать од�но�вре�мен�но ду�шев�ным со�бы�ти�ем, т. е. солн�це в сво�ем пре�вра�ще�нии долж�но пред�став�лять для не�го судь�бу бо�га или ге�роя, ко�то�рый, в сущ�но�сти го�во�ря, не жи�вет ни�где, кро�ме как в ду�ше че�ло�ве�ка. Все ми�фо�ло�ги�зи�ро�ван�ные про�цес�сы при�ро�ды, та�кие, как ле�то и зи�ма, фа�зы лу�ны, пе�ри�од до�ж�дей и т. д., лишь ал�ле�го�рии объ�ек�тив�но�го опы�та, они суть сим�во�ли�че�ское вы�ра�же�ние внут�рен�ней и бес�соз�на�тель�ной дра�мы ду�ши, ко�то�рая бла�го�да�ря про�ек�ции, т. е. бу�ду�чи пе�ре�не�се�на на со�бы�тия при�ро�ды, ста�но�вит�ся по�нят�ной че�ло�ве�че�ско�му соз�на�нию.

При�ми�тив�ный че�ло�век по�ра�жа�ет субъ�ек�тив�но�стью сво�его соз�на�ния ми�ра. Ес�ли со�гла�сить�ся с та�ким до�пу�ще�ни�ем, то мы долж�ны со�от�но�сить ми�фы с пси�хи�че�ским ми�ром-это�го че�ло�ве�ка. Его по�зна�ние при�ро�ды вы�ра�жа�ет�ся на язы�ке бес�соз�на�тель�ных ду�шев�ных про�цес�сов. В том, что по�след�ние бес�соз�на�тель�ны, ле�жит при�чи�на, по�че�му рань�ше при объ�яс�не�нии ми�фа не при�бе�га�ли к ду�ше. Про�сто не зна�ли, что ду�ша со�дер�жит. все те об�ра�зы, из ко�то�рых ко�гда-ли�бо про�изош�ли ми�фы, не зна�ли, что на�ше бес�соз�на�тель�ное — это дей�ст�вую�щий и стра�даю�щий субъ�ект, чью дра�му при�ми�тив�ный че�ло�век на�хо�дил по ана�ло�гии во всех боль�ших и ма�лых про�цес�сах при�ро�ды.

В про�цес�се мо�их ис�сле�до�ва�ний, по�свя�щен�ных струк�ту�ре бес�соз�на�тель�но�го, я уви�дел се�бя вы�ну�ж�ден�ным ус�та�но�вить ло�ги�че�ское раз�ли�чие ме�ж�ду ду�шой и пси�хи�кой. Под пси�хи�кой я по�ни�маю со�во�куп�ность всех пси�хи�че�ских про�цес�сов, как соз�на�тель�ных, так и бес�соз�на�тель�ных. Под ду�шой же я по�ни�маю оп�ре�де�лен�ный, от�гра�ни�чен�ный ком�плекс функ�ций, ко�то�рый луч�ше все�го мож�но бы�ло бы оха�рак�те�ри�зо�вать как «лич�ность». Для бо�лее точ�но�го опи�са�ния то�го, что я ра�зу�мею при этом, я дол�жен при�влечь сю�да еще не�ко�то�рые бо�лее от�да�лен�ные точ�ки зре�ния. Так, осо�бен�но�сти яв�ле�ния со�мнам�бу�лиз�ма (уд�вое�ние ха�рак�те�ра, рас�ще�п�ле�ние лич�но�сти), в ис�сле�до�ва�нии ко�то�ро�го наи�боль�шая за�слу�га при�над�ле�жит фран�цуз�ским уче�ным, при�ве�ли нас к той точ�ке зре�ния, по ко�то�рой в од�ном и том же ин�ди�ви�дуу�ме мо�жет быть как бы «не�сколь�ко лич�но�стей»...

Не�сколь�ко бо�лее зор�ко�му пси�хо�ло�ги�че�ско�му на�блю�де�нию уда�ет�ся без осо�бен�ных за�труд�не�нии ус�мот�реть на�лич�ность хо�тя бы за�ча�точ�ных сле�дов рас�ще�п�ле�ния ха�рак�те�ра да�же у нор�маль�ных ин�ди�ви�дуу�мов. Дос�та�точ�но, на�при�мер, вни�ма�тель�но на�блю�дать за кем-ни�будь при раз�лич�ных об�стоя�тель�ст�вах, что�бы от�крыть, как рез�ко ме�ня�ет�ся его лич�ность при пе�ре�хо�де его из од�ной сре�ди в дру�гую, при�чем ка�ж�дый раз вы�яв�ля�ет�ся рез�ко очер�чен�ный и яв�но от�лич�ный от преж�не�го ха�рак�тер. По�го�вор�ка «со свои�ми ла�ет�ся, а к чу�жим лас�ка�ет�ся» фор�му�ли�ру�ет, от�прав�ля�ясь от по�все�днев�но�го опы�та, имен�но яв�ле�ние та�ко�го рас�ще�п�ле�ния лич�но�сти. Оп�ре�де�лен�ная сре�да тре�бу�ет и оп�ре�де�лен�ной ус�та�нов�ки. Чем доль�ше и ча�ще тре�бу�ет�ся та�кая со�от�вет�ст�вую�щая сре�де ус�та�нов�ка, тем ско�рее она ста�но�вит�ся при�выч�ной. Лю�ди по боль�шей час�ти при�ну�ж�де�ны вра�щать�ся в двух, со�вер�шен�но раз�лич�ных сре�дах: в до�маш�нем кру�гу, в се�мье, и в де�ло�вой жиз�ни. Эти две со�вер�шен�но раз�лич�ные об�ста�нов�ки тре�бу�ют двух со�вер�шен�но раз�лич�ных ус�та�но�вок, ко�то�рые обу�слов�ли�ва�ют уд�вое�ние ха�рак�те�ра.

В со�от�вет�ст�вии с со�ци�аль�ны�ми ус�ло�вия�ми и не�об�хо�ди�мо�стью со�ци�аль�ный ха�рак�тер ори�ен�ти�ру�ет�ся, с од�ной сто�ро�ны, на ожи�да�ни�ях и тре�бо�ва�ни�ях де�ло�вой сре�ды, с дру�гой сто�ро�ны, на со�ци�аль�ных на�ме�ре�ни�ях и стрем�ле�ни�ях са�мо�го субъ�ек�та. Обык�но�вен�но до�маш�ний ха�рак�тер сла�га�ет�ся со�глас�но ду�шев�ным за�про�сам и его по�треб�но�стям в удоб�ст�ве, на�при�мер, бы�ва�ет так, что лю�ди в об�ще�ст�вен�ной. жиз�ни чрез�вы�чай�но энер�гич�ные, сме�лые, упор�ные, уп�ря�мые и без�за�стен�чи�вые, до�ма и в се�мье ока�зы�ва�ют�ся доб�ро�душ�ны�ми, мяг�ки�ми, ус�туп�чи�вы�ми и сла�бы�ми. Ко�то�рый же ха�рак�тер есть ис�тин�ный, где же на�стоя�щая лич�ность?

На этот во�прос час�то не�воз�мож�но бы�ва�ет от�ве�тить. Это крат�кое рас�су�ж�де�ние по�ка�зы�ва�ет, что рас�ще�п�ле�ние ха�рак�те�ра впол�не воз�мож�но и у нор�маль�но�го ин�ди�ви�дуу�ма. По�это�му мы с пол�ным пра�вом мо�жем об�су�ж�дать во�прос о дис�со�циа�ции лич�но�сти и как про�бле�му нор�маль�ной пси�хо�ло�гии. По мо�ему мне�нию, ес�ли про�дол�жить на�ше ис�сле�до�ва�ние, на по�став�лен�ный во�прос сле�ду�ет от�ве�чать так, что у та�ко�го че�ло�ве�ка во�об�ще нет на�стоя�ще�го ха�рак�те�ра, что он во�об�ще не ин�ди�ви�дуа�лен, а кол�лек�ти�вен, т. е. со�от�вет�ст�ву�ет об�щим об�стоя�тель�ст�вам, от�ве�ча�ет — об�щим ожи�да�ни�ям. Будь он ин�ди�ви�дуа�лен, он имел бы один и тот же ха�рак�тер при всем раз�ли�чии в ус�та�нов�ках. Он не был бы то�ж�де�ст�вен с ка�ж�дой дан�ной ус�та�нов�кой и не мог бы, да и не хо�тел бы, пре�пят�ст�во�вать то�му, что�бы его ин�ди�ви�ду�аль�ность вы�ра�жа�лась так и не ина�че как в од�ном, так и в дру�гом со�стоя�нии. В дей�ст�ви�тель�но�сти он ин�ди�ви�дуа�лен, — как и вся�кое су�ще�ст�во, — но толь�ко бес�соз�на�тель�но. Сво�им бо�лее или ме�нее пол�ным ото�жде�ст�в�ле�ни�ем с ка�ж�дой дан�ной ус�та�нов�кой он об�ма�ны�ва�ет, по край�ней ме�ре, дру�гих, — а час�то и са�мо�го се�бя — от�но�си�тель�но то�го, ка�ков его на�стоя�щий ха�рак�тер, он на�де�ва�ет мас�ку, о ко�то�рой он зна�ет, что она со�от�вет�ст�ву�ет, с од�ной сто�ро�ны, его соб�ст�вен�ным на�ме�ре�ни�ям, с дру�гой сто�ро�ны; при�тя�за�ни�ям и мне�ни�ям его сре�ды, при�чем пре�об�ла�да�ет то один, то дру�гой мо�мент. Эту мас�ку, а имен�но ус�та�нов�ку, при�ня�тую для дан�но�го слу�чая, я на�звал «пер�со�ной» (persona), тер�мин, ко�то�рым обо�зна�ча�лась мас�ка древ�не�го ак�те�ра, То�го, кто ото�жде�ст�в�ля�ет�ся с мас�кой, я на�зы�ваю «пер�со�наль�ным»» («лич�ным» в про�ти�во�по�лож�ность «ин�ди�ви�ду�аль�но�му»).

Обе ус�та�нов�ки вы�ше�при�ве�ден�но�го слу�чая суть две кол�лек�тив�ные «лич�но�сти», ко�то�рые мы про�сто объ�е�ди�ним од�ним име�нем, — persona или personae (мно�же�ст�вен�ное чис�ло). Я уже ука�зал вы�ше, что на�стоя�щая ин�ди�ви�ду�аль�ность от�лич�на от них обе�их. Итак, «пер�со�на» есть ком�плекс функ�ций, соз�дав�ших�ся на ос�но�ве при�спо�соб�ле�ния или не�об�хо�ди�мо�го удоб�ст�ва, но от�нюдь не то�ж�де�ст�вен�ных с ин�ди�ви�ду�аль�но�стью. Ком�плекс функ�ций, со�став�ляю�щий «пер�со�ну», от�но�сит�ся ис�клю�чи�тель�но к объ�ек�там.

Внут�рен�няя лич�ность есть тот вид и спо�соб от�но�ше�ния к внут�рен�ним пси�хи�че�ским про�цес�сам, ко�то�рый при�сущ дан�но�му че�ло�ве�ку, это есть та внут�рен�няя ус�та�нов�ка, тот ха�рак�тер, ко�то�рым он об�ра�щен к бес�соз�на�тель�но�му. Внеш�нюю ус�та�нов�ку, внеш�ний ха�рак�тер, я обо�зна�чаю сло�вом «пер�со�на»; внут�рен�нюю ус�та�нов�ку я обо�зна�чаю тер�ми�ном anima — ду�ша. В той ме�ре, в ка�кой ус�та�нов�ка при�выч�на, она есть бо�лее или ме�нее ус�той�чи�вый ком�плекс функ�ций, с ко�то�рым «Я» мо�жет бо�лее или ме�нее ото�жде�ст�вить�ся. Язык вы�ра�жа�ет это пла�сти�че�ски: ко�гда кто-ни�будь в из�вест�ных по�ло�же�ни�ях име�ет из�вест�ную при�выч�ную ус�та�нов�ку, то обык�но�вен�но го�во�рят: «Он со�всем дру�гой, ко�гда де�ла�ет то или иное». Этим вскры�та са�мо�стоя�тель�ность ком�плек�са функ�ций при при�выч�ной ус�та�нов�ке. Де�ло об�сто�ит так, как ес�ли бы дру�гая лич�ность ов�ла�де�ва�ла ин�ди�ви�дуу�мом, как ес�ли бы «в не�го все�лял�ся иной дух». Внут�рен�няя ус�та�нов�ка, ду�ша, тре�бу�ет та�кой же са�мо�стоя�тель�но�сти, ко�то�рая очень час�то со�от�вет�ст�ву�ет внеш�ней ус�та�нов�ке. Это один из са�мых труд�ных ас�пек�тов вос�пи�та�ния — из�ме�нить «пер�со�ну», внеш�нюю ус�та�нов�ку. Но столь же труд�но из�ме�нить и ду�шу, по�то�му что обык�но�вен�но ее струк�ту�ра столь же креп�ко спая�на, как и струк�ту�ра «пер�со�ны». По�доб�но тьму как «пер�со�на» есть су�ще�ст�во, со�став�ляю�щее не�ред�ко весь ви�ди�мый ха�рак�тер че�ло�ве�ка и в из�вест�ных слу�ча�ях не�из�мен�но со�пут�ст�вую�щее ему в те�че�ние всей его жиз�ни, так и ду�ша его есть оп�ре�де�лен�но ог�ра�ни�чен�ное «су�ще�ст�во», имею�щее под�час не�из�мен�но ус�той�чи�вый и са�мо�стоя�тель�ный «ха�рак�тер». По�это�му не�ред�ко ду�ша пре�крас�но под�да�ет�ся ха�рак�те�ри�сти�ке и опи�са�нию.

Что ка�са�ет�ся «ха�рак�те�ра» ду�ши, то по мо�ему опы�ту мож�но ус�та�но�вить об�щее ос�но�во�по�ло�же�ние, что она в об�щем и це�лом до�пол�ня�ет внеш�ний ха�рак�тер. Опыт по�ка�зы�ва�ет нам, что ду�ша обык�но�вен�но со�дер�жит все те об�ще�че�ло�ве�че�ские свой�ст�ва, ко�то�рых ли�ше�на соз�на�тель�ная ус�та�нов�ка. Ти�ран, пре�сле�дуе�мый тя�же�лы�ми сна�ми, мрач�ны�ми пред�чув�ст�вия�ми и внут�рен�ни�ми стра�ха�ми, яв�ля�ет�ся ти�пич�ной фи�гу�рой. С внеш�ней сто�ро�ны бес�це�ре�мон�ный, же�ст�кий и не�дос�туп�ный, он внут�рен�не под�да�ет�ся ка�ж�дой те�ни, под�вер�жен ка�ж�до�му ка�при�зу так, как ес�ли бы он был са�мым не�са�мо�стоя�тель�ным су�ще�ст�вом. Сле�до�ва�тель�но, ду�ша его со�дер�жит те об�ще�че�ло�ве�че�ские свой�ст�ва оп�ре�де�ляе�мо�сти и сла�бо�сти, ко�то�рых со�вер�шен�но ли�ше�на его внеш�няя ус�та�нов�ка, его «пер�со�на». Ес�ли «пер�со�на» ин�тел�лек�ту�аль�на, то ду�ша, на�вер�ное, сен�ти�мен�таль�на. Вос�пол�няю�щий ха�рак�тер ду�ши от�но�сит�ся так же и к по�ло�во�му ха�рак�те�ру, в чем и не раз с не�со�мнен�но�стью убе�ж�дал�ся. Жен�щи�на, в вы�со�кой сте�пе�ни жен�ст�вен�ная, об�ла�да�ет му�же�ст�вен�ной ду�шой, очень му�же�ст�вен�ный муж�чи�на име�ет жен�ст�вен�ную ду�шу. Эта про�ти�во�по�лож�ность воз�ни�ка�ет вслед�ст�вие то�го, что на�при�мер, муж�чи�на во�все не впол�не и не во всем му�же�ст�вен, но име�ет (в нор�ме) и не�ко�то�рые жен�ст�вен�ные чер�ты. Чем му�же�ст�вен�нее его внеш�няя ус�та�нов�ка, тем бо�лее из нее вы�трав�ле�ны все жен�ст�вен�ные чер�ты, по�это�му они про�яв�ля�ют�ся в его ду�ше. Это об�стоя�тель�ст�во объ�яс�ня�ет, по�че�му имен�но очень му�же�ст�вен�ные муж�чи�ны под�вер�же�ны ха�рак�тер�ным сла�бо�стям: к по�бу�ж�де�ни�ям бес�соз�на�тель�но�го они от�но�сят�ся жен�ски�по�дат�ли�во и лег�ко под�чи�ня�ют�ся их влия�ни�ям. На�про�тив, имен�но са�мые жен�ст�вен�ные жен�щи�ны час�то ока�зы�ва�ют�ся в из�вест�ных внут�рен�них во�про�сах не�ис�пра�ви�мы�ми, на�стой�чи�вы�ми и уп�ря�мы�ми, об�на�ру�жи�вая эти свой�ст�ва в та�кой ин�тен�сив�но�сти, ко�то�рая встре�ча�ет�ся толь�ко во внеш�ней ус�та�нов�ке у муж�чин. Эти муж�ские чер�ты, ис�клю�чен�ные из внеш�ней ус�та�нов�ки у жен�щи�ны, ста�ли у нее свой�ст�ва�ми ду�ши. По�это�му, ес�ли мы го�во�рим у муж�чи�ны об anima (ду�ша), то у жен�щи�ны мы по спра�вед�ли�во�сти долж�ны бы�ли бы го�во�рить об animus (дух), что�бы дать жен�ской ду�ше вер�ное ими.

По�доб�но то�му как «пер�со�на», вы�ра�жаю�щая при�спо�соб�ле�ние к сре�де, яв�ля�ет�ся по об�ще�му пра�ви�лу силь�но оп�ре�де�лен�ной и оформ�лен�ной воз�дей�ст�ви�ем сре�ды, так ду�ша ока�зы�ва�ет�ся силь�но оформ�лен�ной воз�дей�ст�ви�ем бес�соз�на�тель�но�го и его ка�честв. Как «пер�со�на» в пер�во�быт�ной сре�де поч�ти не�из�беж�но при�ни�ма�ет пер�во�быт�ные чер�ты, так ду�ша пе�ре�ни�ма�ет, с од�ной сто�ро�ны, ар�хаи�че�ские чер�ты бес�соз�на�тель�но�го, с дру�гой сто�ро�ны, его сим�во�ли�че�ски-про�спек�тив�ный ха�рак�тер. От�сю�да воз�ни�ка�ют та «пол�но�та пред�чув�ст�вий» и тот «твор�че�ский» ха�рак�тер, ко�то�рые при�су�щи внут�рен�ней ус�та�нов�ке.

«Я» есть, по мо�ему мне�нию, ком�плекс пред�став�ле�ний, ко�то�рый со�став�ля�ет для ме�ня центр мое�го по�ля соз�на�ния, ко�то�рый, как мне ка�жет�ся, об�ла�да�ет в вы�со�кой сте�пе�ни не�пре�рыв�но�стью и то�ж�де�ст�вен�но�стью с са�мим со�бой. По�это�му я го�во�рю и о ком�плек�се «Я». Этот ком�плекс есть на�столь�ко же со�дер�жа�ние соз�на�ния, на�сколь�ко и ус�ло�вие соз�на�ния, ибо пси�хи�че�ский эле�мент осоз�нан мной в той сте�пе�ни, в ка�кой он от�не�сен к ком�плек�су «Я». Од�на�ко, по�сколь�ку «Я» есть лишь центр мое�го по�ля соз�на�ния, оно не то�ж�де�ст�вен�но с мо�ей пси�хи�кой в це�лом, но яв�ля�ет�ся лишь ком�плек�сом сре�ди дру�гих ком�плек�сов. По�это�му я раз�ли�чаю «Я» и са�мость, по�сколь�ку «Я» есть лишь субъ�ект мое�го соз�на�ния, са�мость — же есть субъ�ект всей мо�ей пси�хи�ки, зна�чит и ее бес�соз�на�тель�ной сфе�ры. В этом смыс�ле са�мость бы�ла бы (иде�аль�ной) ве�ли�чи�ной, вклю�чаю�щей в се�бя «Я». Са�мость час�то по�яв�ля�ет�ся в бес�соз�на�тель�ных фан�та�зи�ях в ви�де вы�ше�по�став�лен�ной или иде�аль�ной лич�но�сти, на�при�мер как Фа�уст и Ге�те.
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СТРУК�ТУР�НЫЙ АНА�ЛИЗ.

На�блю�де�ния за спон�тан�ной со�ци�аль�ной дея�тель�но�стью, ко�то�рые луч�ше все�го про�во�дить в спе�ци�аль�ных пси�хо�те�ра�пев�ти�че�ских груп�пах, об�на�ру�жи�ва�ют, что вре�мя от вре�ме�ни раз�ные ас�пек�ты по�ве�де�ния лю�дей (по�зы, го�лос, точ�ки зре�ния, раз�го�вор�ный сло�варь и т. п.) за�мет�но ме�ня�ют�ся. По�ве�ден�че�ские из�ме�не�ния обыч�но со�про�во�ж�да�ют�ся эмо�цио�наль�ны�ми. У ка�ж�до�го че�ло�ве�ка не�кий на�бор по�ве�ден�че�ских схем со�от�но�сит�ся с оп�ре�де�лен�ным со�стоя�ни�ем его соз�на�ния. А с дру�гим пси�хи�че�ским со�стоя�ни�ем, час�то не�со�вмес�ти�мым с пер�вым, бы�ва�ет свя�зан уже дру�гой на�бор схем. Эти раз�ли�чия и из�ме�не�ния при�во�дят нас к мыс�ли о су�ще�ст�во�ва�нии раз�лич�ных со�стоя�ний Я�.

На язы�ке пси�хо�ло�гии со�стоя�ние Я мож�но опи�сы�вать как сис�те�му чувств, оп�ре�де�ляя ее как на�бор со�гла�со�ван�ных по�ве�ден�че�ских схем. По-ви�ди�мо�му, ка�ж�дый че�ло�век рас�по�ла�га�ет оп�ре�де�лен�ны�ми ча�ще все�го ог�ра�ни�чен�ным ре�пер�туа�ром со�стоя�ний сво�его Я, ко�то�рые суть не ро�ли, а пси�хо�ло�ги�че�ская ре�аль�ность. Ре�пер�ту�ар этих со�стоя�ний мы по�пы�та�лись раз�бить на сле�дую�щие ка�те�го�рии: 1) со�стоя�ния Я, сход�ные с об�раз�ами ро�ди�те�лей; 2) со�стоя�ния Я, ав�то�ном�но на�прав�лен�ные на объ�ек�тив�ную оцен�ку ре�аль�но�сти; 3) со�стоя�ния Я, все еще дей�ст�вую�щие с мо�мен�та их фик�са�ции в ран�нем дет�ст�ве и пред�став�ляю�щие со�бой ар�хаи�че�ские пе�ре�жит�ки. Не�фор�маль�но про�яв�ле�ния этих со�стоя�ний Я на�зы�ва�ют�ся Ро�ди�тель, Взрос�лый и Ре�бе�нок. В даль�ней�шем мы бу�дем ис�поль�зо�вать имен�но эту тер�ми�но�ло�гию.

Мы счи�та�ем, что че�ло�век в со�ци�аль�ной груп�пе в ка�ж�дый мо�мент вре�ме�ни об�на�ру�жи�ва�ет од�но из со�стоя�ний Я — Ро�ди�те�ля, Взрос�ло�го или Ре�бен�ка. Лю�ди с раз�ной сте�пе�нью го�тов�но�сти мо�гут пе�ре�хо�дить из од�но�го со�стоя�ния в дру�гое.

На ос�но�ве этих на�блю�де�ний мож�но прий�ти к не�ко�то�рым ди�аг�но�сти�че�ским вы�во�дам. Вы�ска�зы�ва�ние «Это ваш Ро�ди�тель» оз�на�ча�ет: «Вы сей�час рас�су�ж�дае�те так же, как обыч�но рас�су�ж�дал один из ва�ших ро�ди�те�лей (или тот, кто его за�ме�нял). Вы реа�ги�руе�те так, как про�реа�ги�ро�вал бы он — те�ми же по�за�ми, жес�та�ми, сло�ва�ми, чув�ст�ва�ми и т. д.». Сло�ва «Это ваш Взрос�лый» оз�на�ча�ют: «Вы толь�ко что са�мо�стоя�тель�но и объ�ек�тив�но оце�ни�ли си�туа�цию и те�перь в не�пред�взя�той ма�не�ре из�ла�гае�те ход ва�ших раз�мыш�ле�ний, фор�му�ли�руе�те свои про�бле�мы и вы�во�ды, к ко�то�рым Вы при�шли». Вы�ра�же�ние «Это ваш Ре�бе�нок» оз�на�ча�ет: «Вы реа�ги�руе�те так же и с той же це�лью, как это сде�лал бы ма�лень�кий ре�бе�нок». Смысл этих вы�ска�зы�ва�ний мож�но по�яс�нить под�роб�нее.

1. У ка�ж�до�го че�ло�ве�ка бы�ли ро�ди�те�ли (или те, кто их за�ме�нял), и он хра�нит в се�бе на�бор со�стоя�ний Я, по�вто�ряю�щих со�стоя�ния Я его ро�ди�те�лей (как он их вос�при�ни�мал). Эти ро�ди�тель�ские со�стоя�ния Я при не�ко�то�рых об�стоя�тель�ст�вах на�чи�на�ют ак�ти�ви�зи�ро�вать�ся. Сле�до�ва�тель�но, уп�ро�щая это по�ня�тие, мож�но ска�зать: «Ка�ж�дый но�сит в се�бе Ро�ди�те�ля».
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Схема 1.

Структурная диаграмма

2. Все лю�ди (не ис�клю�чая де�тей) спо�соб�ны на объ�ек�тив�ную пе�ре�ра�бот�ку ин�фор�ма�ции при ус�ло�вии, что ак�ти�ви�зи�ро�ва�ны со�от�вет�ст�вую�щие со�стоя�ния их Я. На обы�ден�ном язы�ке это зву�чит так: «В ка�ж�дом че�ло�ве�ке есть Взрос�лый».

3. Лю�бой че�ло�век был рань�ше мо�ло�же, чем сей�час, по�это�му он не�сет в се�бе впе�чат�ле�ния преж�них лет, ко�то�рые при оп�ре�де�лен�ных ус�ло�ви�ях мо�гут ак�ти�ви�зи�ро�вать�ся. Мож�но ска�зать, что «ка�ж�дый та�ит в се�бе ма�лень�ко�го маль�чи�ка или де�воч�ку».

Здесь нам хо�те�лось бы по�мес�тить струк�тур�ную диа�грамму (схе�ма 1а), от�ра�жаю�щую все ком�по�нен�ты лич�но�сти, вы�яв�лен�ные на дан�ном эта�пе ана�ли�за. Диа�грам�ма вклю�ча�ет со�стоя�ния Ро�ди�те�ля, Взрос�ло�го и Ре�бен�ка. Они чет�ко от�де�ле�ны друг от дру�га. Не�опыт�ный на�блю�да�тель мо�жет и не за�ме�тить их от�ли�чий, но че�ло�ве�ку, взяв�ше�му на се�бя труд изу�че�ния струк�тур�ной ди�аг�но�сти�ки, от�ли�чия вско�ре по�ка�жут�ся весь�ма впе�чат�ляю�щи�ми и со�дер�жа�тель�ны�ми.

Из со�об�ра�же�ний удоб�ст�ва мы бу�дем впредь на�зы�вать кон�крет�ных лю�дей ро�ди�те�ля�ми, взрос�лы�ми или деть�ми (со строч�ной бу�к�вы). В тех же слу�ча�ях, ко�гда бу�дем го�во�рить о со�стоя�ни�ях Я, то те же сло�ва бу�дут на�пи�са�ны с за�глав�ной бу�к�вы: Ро�ди�тель (Р), Взрос�лый (В), Ре�бе�нок (Ре). На схе�ме 16 дан уп�ро�щен�ный вид струк�тур�ной диа�грам�мы. Счи�та�ем не�об�хо�ди�мым упо�мя�нуть о не�ко�то�рых осо�бен�но�стях ис�поль�зуе�мой на�ми тер�ми�но�ло�гии.

1. Мы ни�ко�гда не упот�реб�ля�ем сло�во ре�бя�че�ский», так как это по�ня�тие со�дер�жит не�га�тив�ный от�те�нок, по�это�му от не�го сле�ду�ет из�бав�лять�ся.

Опи�сы�вая Ре�бен�ка, мы бу�дем упот�реб�лять сло�во «дет�ский». Оно зву�чит бо�лее объ�ек�тив�но и мо�жет быть ис�поль�зо�ва�но в био�ло�ги�че�ском смыс�ле. Во мно�гих от�но�ше�ни�ях Ре�бе�нок — од�на из наи�бо�лее цен�ных со�став�ляю�щих лич�но�сти, так как вно�сит в жизнь че�ло�ве�ка то, что на�стоя�щий ре�бе�нок вно�сит в се�мей�ную жизнь: ра�дость, твор�че�ст�во и оча�ро�ва�ние.

Ес�ли Ре�бе�нок не�здо�ров и бес�по�ко�ен, то по�след�ст�вия мо�гут быть са�мы�ми не�бла�го�при�ят�ны�ми. Од�на�ко оп�ре�де�лен�ные ме�ры для улуч�ше�ния си�туа�ции мо�гут и долж�ны быть при�ня�ты.

2. Все вы�ше�ска�зан�ное ка�са�ет�ся и слов «зре�лый» и «не�зре�лый». Мы не счи�та�ем, что су�ще�ст�ву�ют так на�зы�вае�мые «не�зре�лые лич�но�сти». Есть лю�ди, в ко�то�рых Ре�бе�нок со�вер�шен�но не�кста�ти и не�уме�ло бе�рет на се�бя управ�ле�ние ве�си лич�но�стью, но в то�же вре�мя у них есть и хо�ро�шо струк�ту�ри�ро�ван�ный Взрос�лый, ко�то�ро�го нуж�но толь�ко об�на�ру�жить и при�вес�ти в дей�ст�вие. У так на�зы�вае�мых «зре�лых лю�дей», на�обо�рот, кон�троль за по�ве�де�ни�ем поч�ти все вре�мя осу�ще�ст�в�ля�ет Взрос�лый, но и у них, как и у всех ос�таль�ных. Ре�бе�нок мо�жет про�рвать�ся к вла�сти, и то�гда по�яв�ля�ют�ся обес�ку�ра�жи�ваю�щие ре�зуль�та�ты.

3. Сле�ду�ет от�ме�тить, что Ро�ди�тель мо�жет про�яв�лять�ся двоя�ким об�ра�зом — пря�мо или кос�вен�но: как ак�тив�ное со�стоя�ние Я или как влия�ние Ро�ди�те�ля. В пер�вом, ак�тив�ном слу�чае че�ло�век реа�ги�ру�ет так, как реа�ги�ро�ва�ли в по�доб�ных слу�ча�ях его отец или мать («Де�лай, как я»). Ес�ли же речь идет о кос�вен�ном влия�нии, то обыч�но ре�ак�ция че�ло�ве�ка бы�ва�ет та�кой, ка�кой от не�го жда�ли («Не де�лай, как я; де�лай то, что я го�во�рю»). В пер�вом слу�чае он под�ра�жа�ет од�но�му из ро�ди�те�лей, во вто�ром — при�спо�саб�ли�ва�ет�ся к их тре�бо�ва�ни�ям.

4. Ре�бе�нок то�же мо�жет про�яв�лять се�бя дву�мя спо�со�ба�ми: как при�спо�со�бив�ший�ся Ре�бе�нок и как ес�те�ст�вен�ный Ре�бе�нок. При�спо�со�бив�ший�ся Ре�бе�нок из�ме�ня�ет свое по�ве�де�ние под влия�ни�ем Ро�ди�те�ля. Он ве�дет се�бя так, как это�го хо�те�ли бы отец или мать: на�при�мер, очень за�ви�си�мо от них или не по го�дам са�мо�стоя�тель�но. Ны�тье или «уход в се�бя» — это то�же спо�со�бы адап�та�ции. Та�ким об�ра�зом, влия�ние Ро�ди�те�ля вы�сту�па�ет как при�чи�на, а при�спо�со�бив�ший�ся Ре�бе�нок — как след�ст�вие. В то же вре�мя ес�те�ст�вен�ный Ре�бе�нок про�яв�ля�ет се�бя в спон�тан�ном по�ве�де�нии: на�при�мер, в не�по�слу�ша�нии, бун�те или в про�яв�ле�нии твор�че�ско�го по�ры�ва.

Со�стоя�ния Я — это нор�маль�ные фи�зио�ло�ги�че�ские фе�но�ме�ны. Че�ло�ве�че�ский мозг ор�га�ни�зу�ет пси�хи�че�скую жизнь, а про�дук�ты его дея�тель�но�сти упо�ря�до�чи�ва�ют�ся и хра�нят�ся в ви�де со�стоя�ний Я. Не�ко�то�рые ра�бо�ты аме�ри�кан�ских уче�ных со�дер�жат кон�крет�ные фак�ты, под�твер�ждаю�щие эту точ�ку зре�ния. На раз�ных уров�нях су�ще�ст�ву�ют и дру�гие упо�ря�до�чи�ваю�щие сис�те�мы, та�кие, на�при�мер, как па�мять на фак�ты. Од�на�ко ес�те�ст�вен�ны�ми об�ра�зом опыт за�пе�чат�ле�ва�ет�ся в ме�няю�щих�ся со�стоя�ни�ях соз�на�ния. Ка�ж�дый тип со�стоя�ний по-сво�ему жиз�нен�но ва�жен для че�ло�ве�че�ско�го ор�га�низ�ма.

Ре�бе�нок — это ис�точ�ник ин�туи�ции, твор�че�ст�ва, спон�тан�ных по�бу�ж�де�ний и ра�до�сти.

Со�стоя�ние «Взрос�лый» не�об�хо�ди�мо для жиз�ни. Че�ло�век пе�ре�ра�ба�ты�ва�ет ин�фор�ма�цию и вы�чис�ля�ет ве�ро�ят�но�сти, ко�то�рые нуж�но знать, что�бы эф�фек�тив�но взаи�мо�дей�ст�во�вать с ок�ру�жаю�щим ми�ром. Ему зна�ко�мы соб�ст�вен�ные не�уда�чи и удо�воль�ст�вия. На�при�мер, при пе�ре�хо�де ули�цы с силь�ным дви�же�ни�ем не�об�хо�ди�мо про�из�ве�сти слож�ные оцен�ки ско�ро�стей. Че�ло�век на�чи�на�ет дей�ст�во�вать толь�ко то�гда, ко�гда оце�нит сте�пень безо�пас�но�сти пе�ре�хо�да ули�цы. Удо�воль�ст�вия, ко�то�рые лю�ди ис�пы�ты�ва�ют в ре�зуль�та�те та�ко�го ро�да ус�пеш�ных оце�нок, на наш взгляд, объ�яс�ня�ют лю�бовь к та�ким ви�дам спор�та, как гор�ные лы�жи, авиа�ци�он�ный и па�рус�ный спорт.

Взрос�лый кон�тро�ли�ру�ет дей�ст�вия Ро�ди�те�ля и Ре�бен�ка, яв�ля�ет�ся по�сред�ни�ком ме�ж�ду ни�ми.

Ро�ди�тель осу�ще�ст�в�ля�ет две ос�нов�ные функ�ции. Во- пер�вых, бла�го�да�ря это�му со�стоя�нию че�ло�век мо�жет эф�фек�тив�но иг�рать роль ро�ди�те�ля сво�их де�тей, обес�пе�чи�вая тем са�мым вы�жи�ва�ние че�ло�ве�че�ско�го ро�да. Важ�ность этой функ�ции под�чер�ки�ва�ет�ся тем фак�том, что лю�ди, ос�тав�шие�ся си�ро�та�ми в ран�нем дет�ст�ве, ис�пы�ты�ва�ют го�раз�до боль�шие труд�но�сти при вос�пи�та�нии соб�ст�вен�ных де�тей, чем те, ко�то�рые рос�ли в пол�ных семь�ях вплоть до под�ро�ст�ко�во�го воз�рас�та. Во-вто�рых, бла�го�да�ря Ро�ди�те�лю мно�гие на�ши ре�ак�ции дав�но ста�ли ав�то�ма�ти�че�ски�ми, что по�мо�га�ет сбе�речь мас�су вре�ме�ни и энер�гии. Лю�ди мно�гое де�ла�ют толь�ко по�то�му, что «так при�ня�то де�лать». Это ос�во�бо�ж�да�ет Взрос�ло�го от не�об�хо�ди�мо�сти при�ни�мать мно�же�ст�во три�ви�аль�ных ре�ше�ний, бла�го�да�ря че�му че�ло�век мо�жет по�свя�тить се�бя ре�ше�нию бо�лее важ�ных жиз�нен�ных про�блем, ос�тав�ляя обы�ден�ные во�про�сы на ус�мот�ре�ние Ро�ди�те�ля.

Сле�до�ва�тель�но, все три ас�пек�та лич�но�сти чрез�вы�чай�но важ�ны для функ�цио�ни�ро�ва�ния и вы�жи�ва�ния. Их из�ме�не�ния не�об�хо�ди�мы толь�ко в том слу�чае, ес�ли один из этих ас�пек�тов на�ру�ша�ет здо�ро�вое рав�но�ве�сие. В обыч�ной си�туа�ции ка�ж�дый из них — Ро�ди�тель, Взрос�лый и Ре�бе�нок — за�слу�жи�ва�ет оди�на�ко�во�го ува�же�ния, так как ка�ж�дое со�стоя�ние по-сво�ему де�ла�ет жизнь че�ло�ве�ка пол�но�цен�ной и пло�до�твор�ной.



ТРАН�САК�ЦИ�ОН�НЫЙ АНА�ЛИЗ

Мы на�зы�ва�ем тран�сак�ци�ей еди�ни�цу об�ще�ния. Лю�ди, на�хо�дясь вме�сте в од�ной груп�пе, не�из�беж�но за�го�во�рят друг с  дру�гом или иным пу�тем по�ка�жут свою ос�ве�дом�лен�ность о при�сут�ст�вии друг дру�га. Это мы на�зы�ва�ем тран�сак�ци�он�ным сти�му�лом. Че�ло�век, к ко�то�ро�му об�ра�щен тран�сак�ци�он�ный сти�мул, в от�вет что-то ска�жет или сде�ла�ет. Мы на�зы�ва�ем этот от�вет тран�сак�ци�он�ной ре�ак�ци�ей.

Цель про�сто�го тран�сак�ци�он�но�го ана�ли�за — вы�яс�нить, ка�кое имен�но со�стоя�ние Я от�вет�ст�вен�но за тран�сак�ци�он�ный сти�мул и ка�кое со�стоя�ние че�ло�ве�ка осу�ще�ст�ви�ло тран�сак�ци�он�ную ре�ак�цию. В наи�бо�лее про�стых тран�сак�ци�ях и сти�мул, и ре�ак�ция ис�хо�дят от Взрос�ло�го. На�при�мер, хи�рург, оце�нив на ос�но�ве имею�щих�ся у не�го дан�ных не�об�хо�ди�мость в скаль�пе�ле, про�тя�ги�ва�ет ру�ку мед�се�ст�ре. Пра�виль�но ис�тол�ко�вав этот жест, оце�нив рас�стоя�ние и мы�шеч�ные уси�лия, она вкла�ды�ва�ет скаль�пель в ру�ку хи�рур�га та�ким дви�же�ни�ем, ка�ко�го от нее ждут. Не�сколь�ко бо�лее слож�ны�ми яв�ля�ют�ся тран�сак�ции Ре�бе�нок — Ро�ди�тель. На�при�мер, во вре�мя бо�лез�ни ре�бе�нок с вы�со�кой тем�пе�ра�ту�рой про�сит пить, и уха�жи�ваю�щая за ним мать при�но�сит ста�кан во�ды.

Обе вы�ше�опи�сан�ные тран�сак�ции мы на�зы�ва�ем до�пол�ни�тель�ны�ми. Ины�ми сло�ва�ми, при нор�маль�ных че�ло�ве�че�ских от�но�ше�ни�ях сти�мул вле�чет за со�бой уме�ст�ную, ожи�дае�мую и ес�те�ст�вен�ную ре�ак�цию. Пер�вый при�мер (его клас�си�фи�ци�ру�ем как до�пол�ни�тель�ную тран�сак�цию пер�во�го ти�па) пред�став�лен на схе�ме 2а. Вто�рой (до�пол�ни�тель�ная тран�сак�ция вто�ро�го ти�па) по�ка�зан на схе�ме 2б. Од�на�ко со�вер�шен�но оче�вид�но, что тран�сак�ция — это зве�нья од�ной це�поч�ки: ка�ж�дая ре�ак�ция (Рк) В с�вою оче�редь ста�но�вит�ся сти�му�лом (Ст).
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Схема 2. Дополнительные трансакции

Пер�вым пра�ви�лом ком�му�ни�ка�ции мы счи�та�ем сле�дую�щее: по�ка тран�сак�ции до�пол�ни�тель�ны, про�цесс ком�му�ни�ка�ции бу�дет про�те�кать глад�ко. След�ст�вие из это�го пра�ви�ла: по�ка тран�сак�ции до�пол�ни�тель�ны, про�цесс ком�му�ни�ка�ции мо�жет про�дол�жать�ся не�оп�ре�де�лен�но дол�го. Эти пра�ви�ла не за�ви�сят ни от при�ро�ды тран�сак�ций, ни от их со�дер�жа�ния. Они це�ли�ком ос�но�ва�ны на век�то�рах об�ще�ния. По�ка тран�сак�ции со�хра�ня�ют до�пол�ни�тель�ный ха�рак�тер, пра�ви�ло бу�дет вы�пол�нять�ся не�за�ви�си�мо от то�го, за�ня�ты ли ее уча�ст�ни�ки, на�при�мер, ка�ки�ми-то сплет�ня�ми (Ро�ди�тель — Ро�ди�тель), ре�ша�ют ли ре�аль�ную про�бле�му (Взрос�лый — Взрос�лый) или про�сто иг�ра�ют вме�сте (Ре�бе�нок — Ре�бе�нок или Ро�ди�тель — Ре�бе�нок).

Об�рат�ное пра�ви�ло со�сто�ит в том, что про�цесс ком�му�ни�ка�ции пре�ры�ва�ет�ся, ес�ли про�ис�хо�дит то, что мы на�зы�ва�ем пе�ре�се�каю�щей�ся тран�сак�ци�ей. На схе�ме 3а пред�ставле�на наи�бо�лее обыч�ная пе�ре�се�каю�щая�ся тран�сак�ция, ко�то�рая вы�зы�ва�ет наи�боль�шие труд�но�сти в про�цес�се об�ще�ния, ка�кой бы сто�ро�ны че�ло�ве�че�ских от�но�ше�ний она ни ка�са�лась: се�мей�ной жиз�ни, люб�ви, друж�бы или ра�бо�ты (пе�ре�се�каю�щая�ся тран�сак�ция пер�во�го ти�па). Имен�но этот тип тран�сак�ции дос�тав�ля�ет наи�боль�шие хло�по�ты пси�хо�те�ра�пев�там (в пси�хо�ана�ли�зе он по�лу�чил на�зва�ние клас�си�че�ской ре�ак�ции пе�ре�но�са). Сти�мул рас�счи�тан на взаи�мо�от�но�ше�ния Взрос�лый — Взрос�лый, на�при�мер: «Да�вай по�про�бу�ем по�нять, по�че�му в по�след�нее вре�мя ты стал мно�го пить» или «Ты не зна�ешь, где мои за�пон�ки?». Со�от�вет�ст�вую�щим тран�сак�ции Взрос�лый — Взрос�лый в пер�вом слу�чае мо�жет быть при�знан от�вет: «Да�вай по�про�бу�ем по�нять. Мне и са�мо�му это�го хо�чет�ся». А во вто�ром: «За�пон�ки ле�жат на сто�ле».

Од�на�ко со�бе�сед�ник мо�жет вдруг вспы�лить. То�гда от�ве�ты бу�дут дру�гие, на�при�мер в пер�вом слу�чае: «Ты как мой отец все вре�мя ме�ня кри�ти�ку�ешь», — а во вто�ром: «Веч�но я у те�бя во всем ви�но�ва�та!» Оба по�след�них от�ве�та со�от�вет�ст�ву�ют схе�ме Ре�бе�нок — Ро�ди�тель, и, как вид�но из схе�мы За, век�то�ры тран�сак�ций пе�ре�се�ка�ют�ся.
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Схема 3. Пересекающиеся трансакции

При по�доб�ных об�стоя�тель�ст�вах сле�ду�ет вре�мен�но от�ло�жить ре�ше�ние про�бле�мы ал�ко�го�ля или за�по�нок до тех пор, по�ка век�то�ры не бу�дут при�ве�де�ны в по�ря�док. Это мо�жет про�дол�жать�ся не�сколь�ко ме�ся�цев в пер�вом при�ме�ре и не�сколь�ко се�кунд во вто�ром, при�чем ли�бо иг�рок дол�жен стать Ро�ди�те�лем, до�пол�няя не�ожи�дан�но про�снув�ше�го�ся в со�бе�сед�ни�ке Ре�бен�ка, ли�бо нуж�но ак�ти�ви�зи�ро�вать в нем Взрос�ло�го. Ес�ли, на�при�мер при об�су�ж�де�нии с хо�зяй�кой ка�че�ст�ва мы�тья по�су�ды, вдруг слу�жан�ка взду�ма�ет взбун�то�вать�ся, то раз�го�вор на уров�не Взрос�лый — Взрос�лый бу�дет за�кон�чен. Воз�мож�ным про�дол�же�ни�ем мо�жет стать ком�му�ни�ка�ция на уров�не Ре�бе�нок — Ро�ди�тель или об�су�ж�де�ние дру�гой Взрос�лой про�бле�мы: не сле�ду�ет ли хо�зяй�ке уво�лить слу�жан�ку?

На схе�ме 3б по�ка�зан слу�чай, об�рат�ный пе�ре�се�каю�щей�ся тран�сак�ции пер�во�го ти�па. Он пред�став�ля�ет со�бой ре�ак�цию контр�пе�ре�но�са, хо�ро�шо зна�ко�мую пси�хо�те�ра�пев�там: па�ци�ент де�ла�ет объ�ек�тив�ное. Взрос�лое за�ме�ча�ние, а врач пе�ре�кре�щи�ва�ет век�то�ры, от�ве�чая как ро�ди�тель ре�бен�ку. Это пе�ре�се�каю�щая�ся тран�сак�ция вто�ро�го ти�па. На�при�мер, на во�прос: «Не зна�ешь, где мои за�пон�ки?» — мо�жет по�сле�до�вать от�вет: «По�че�му ты ни�ко�гда сам не зна�ешь, где твои ве�щи? Ты ведь, ка�жет�ся, уже не ре�бе�нок?»

Диа�грам�ма взаи�мо�от�но�ше�ний (схе�ма 4), на ко�то�рой изо�бра�же�ны де�вять воз�мож�ных век�то�ров об�ще�ния ме�ж�ду спра�ши�ваю�щим и от�ве�чаю�щим, об�ла�да�ет не�ко�то�ры�ми ин�те�рес�ны�ми свой�ст�ва�ми.

До�пол�ни�тель�ные тран�сак�ции ме�ж�ду «рав�ны�ми пси�хо�ло�ги�че�ски�ми со�стоя�ния�ми» пред�став�ле�ны ли�ния�ми (1-1)2, (5-5)2 и (9-9)2. Тран�сак�ции (2-4)(4-2), (3-7)(7-3) и (6-8) (8-6) то�же до�пол�ни�тель�ные. Все ос�таль�ные ком�би�на�ции об�ра�зу�ют пе�ре�се�каю�щие�ся тран�сак�ции, и на диа�грам�ме они то�же пе�ре�се�ка�ют�ся: на�при�мер, (3-7) (3-7) — двое лю�дей, ли�шив�ших�ся да�ра ре�чи, сви�ре�по ус�та�ви�лись друг на дру�га. Ес�ли ни�кто из них не ус�ту�пит, ком�му�ни�ка�ция пре�кра�тит�ся и они ра�зой�дут�ся в раз�ные. сто�ро�ны. Обыч�но один от�сту�па�ет на (7-3), что, при�во�дит к иг�ре «Скан�дал»; луч�шим ре�ше�ни�ем бы�ло бы (5-5)2, при ко�то�ром оба рас�сме�ют�ся или об�ме�ня�ют�ся ру�ко�по�жа�ти�ем.

Про�стые до�пол�ни�тель�ные тран�сак�ции ча�ще все�го встре�ча�ют�ся при не�глу�бо�ких про�из�вод�ст�вен�ных или об�ще�ст�вен�ных взаи�мо�от�но�ше�ни�ях. Их лег�ко на�ру�шить про�сты�ми пе�ре�се�каю�щи�ми�ся тран�сак�ция�ми. В сущ�но�сти, по�верх�но�ст�ные взаи�мо�от�но�ше�ния мож�но оп�ре�де�лить как не вы�хо�дя�щие за пре�де�лы про�стых до�пол�ни�тель�ных тран�сак�ций. Та�ко�го ро�да взаи�мо�от�но�ше�ния воз�ни�ка�ют в со�вме�ст�ной дея�тель�но�сти, ри�туа�лах и вре�мя�пре�про�во�ж�де�ни�ях.
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Схема 4. Диаграмма взаимоотношений.

Бо�лее слож�ны�ми яв�ля�ют�ся скры�тые тран�сак�ции, тре�бую�щие од�но�вре�мен�но�го уча�стия бо�лее чем двух со�стоя�ний Я. Имен�но эта ка�те�го�рия слу�жит ос�но�вой для игр. Про�дав�цы, на�при�мер, весь�ма све�ду�щи в так на�зы�вае�мых «уг�ло�вых тран�сак�ци�ях», в ко�то�рых уча�ст�ву�ют три со�стоя�ния Я. Сле�дую�щий об�мен ре�п�ли�ка�ми яв�ля�ет�ся яр�ким, хо�тя и не�сколь�ко гру�бо�ва�тым при�ме�ром тор�го�вой иг�ры.

Про�да�вец: Эта мо�дель по�лу�чше, но она вам не по кар�ма�ну.

По�ку�па�тель�ни�ца: Вот это-то я и возь�му. 

Эта тран�сак�ция про�ана�ли�зи�ро�ва�на на схе�ме 5а. Про�да�вец на уров�не Взрос�ло�го кон�ста�ти�ру�ет два фак�та: «Эта мо�дель луч�ше» и «Она вам не по кар�ма�ну». На со�ци�аль�ном уров�не сло�ва про�дав�ца ка�жут�ся об�ра�щен�ны�ми к Взрос�ло�му по�ку�па�тель�ни�цы, по�это�му она долж�на бы�ла бы от�ве�тить: «Вы, без�ус�лов�но, пра�вы и в том, и в дру�гом». Од�на�ко скры�тый, пси�хо�ло�ги�че�ский век�тор был уме�ло на�прав�лен опыт�ным Взрос�лым про�дав�ца к Ре�бен�ку по�ку�па�тель�ни�цы. От�вет, ко�то�рый дал Ре�бе�нок, по�ка�зы�ва�ет, что наш ана�лиз пра�ви�лен. По�ку�па�тель�ни�ца ду�ма�ет: «Не�смот�ря на фи�нан�со�вые по�след�ст�вия, я по�ка�жу это�му на�гле�цу, что я ни�чуть не ху�же дру�гих его по�ку�па�те�лей». Эта тран�сак�ция до�пол�ни�тель�на на обо�их уров�нях, по�сколь�ку про�да�вец как бы при�ни�ма�ет от�вет по�ку�па�тель�ни�цы за чис�тую мо�не�ту, то есть как от�вет Взрос�ло�го, ре�шив�ше�го сде�лать по�куп�ку.

В двой�ной скры�той тран�сак�ции уча�ст�ву�ют че�ты�ре со�стоя�ния Я. Она час�то при�сут�ст�ву�ет при флир�те. 

Ков�бой: Не хо�ти�те ли по�смот�реть ко�нюш�ню? 
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Схема 5. Скрытые трансакции.

Де�вуш�ка: Ах, я с дет�ст�ва обо�жаю ко�нюш�ни? 

На схе�ме 56 вид�но, что на со�ци�аль�ном уров�не про�ис�хо�дит раз�го�вор о ко�нюш�нях ме�ж�ду Взрос�лы�ми, в то вре�мя как на пси�хо�ло�ги�че�ском уров�не это раз�го�вор Ре�бен�ка с Ре�бен�ком и его со�дер�жа�ние — сек�су�аль�ные взаи�мо�от�но�ше�ния (за�иг�ры�ва�ние). На по�верх�но�сти ини�циа�ти�ва при�над�ле�жит Взрос�ло�му, но ис�ход боль�шин�ст�ва по�доб�ных игр на са�мом де�ле пре�до�пре�де�ля�ет Ре�бе�нок, так что уча�ст�ни�ков иг�ры мо�жет ждать сюр�приз.

Та�ким об�ра�зом, мы под�раз�де�ля�ем тран�сак�ции на до�пол�ни�тель�ные и пе�ре�се�каю�щие�ся, на про�стые и скры�тые, а по�след�ние — на уг�ло�вые и двой�ные.



ИГ�РЫ

1. Оп�ре�де�ле�ние

Иг�рой мы на�зы�ва�ем се�рию сле�дую�щих друг за дру�гом скры�тых до�пол�ни�тель�ных тран�сак�ций с чет�ко оп�ре�де�лен�ным и пред�ска�зуе�мым ис�хо�дом. Она пред�став�ля�ет со�бой по�вто�ряю�щий�ся на�бор по�рой од�но�об�раз�ных тран�сак�ций, виш�не вы�гля�дя�щих впол�не прав�до�по�доб�но, но об�ла�даю�щих скры�той мо�ти�ва�ци�ей; ко�ро�че го�во�ря, это се�рия хо�дов, со�дер�жа�щих ло�вуш�ку, ка�кой-то под�вох. Иг�ры от�ли�ча�ют�ся от про�це�дур, ри�туа�лов и вре�мя�пре�про�во�ж�де�ний, на наш взгляд, дву�мя ос�нов�ны�ми ха�рак�те�ри�сти�ка�ми: 1) скры�ты�ми мо�ти�ва�ми; 2) на�ли�чи�ем вы�иг�ры�ша. Про�це�ду�ры бы�ва�ют ус�пеш�ны�ми, ри�туа�лы — эф�фек�тив�ны�ми, а вре�мя�пре�про�во�ж�де�ние — вы�год�ным. Но все они по сво�ей су�ти чис�то�сер�деч�ны (не со�дер�жат «зад�ней мыс�ли»). Они мо�гут со�дер�жать эле�мент со�рев�но�ва�ния, но не кон�флик�та, а их ис�ход мо�жет быть не�ожи�дан�ным, но ни�ко�гда — дра�ма�тич�ным. Иг�ры, на�про�тив, мо�гут быть не�че�ст�ны�ми и не�ред�ко ха�рак�те�ри�зу�ют�ся дра�ма�тич�ным, а не про�сто за�хва�ты�ваю�щим ис�хо�дом.

Нам не�об�хо�ди�мо раз�гра�ни�чить иг�ры с ра�нее не об�су�ж�дав�шим�ся ти�пом со�ци�аль�но�го дей�ст�вия, а имен�но с опе�ра�ци�ей. Опе�ра�ци�ей мы на�зы�ва�ем про�стую тран�сак�цию или на�бор тран�сак�ций, пред�при�ня�тых с не�ко�то�рой за�ра�нее сфор�му�ли�ро�ван�ной це�лью. На�при�мер, ес�ли че�ло�век че�ст�но про�сит, что�бы его уте�ши�ли, и по�лу�ча�ет уте�ше�ние, то это опе�ра�ция. Ес�ли кто-ли�бо про�сит, что�бы его уте�ши�ли, и, по�лу�чив уте�ше�ние, ка�ким-то об�ра�зом об�ра�ща�ет его про�тив уте�ши�те�ля, то это иг�ра. Сле�до�ва�тель�но, внеш�не иг�ра вы�гля�дит как на�бор опе�ра�ций. Ес�ли же в ре�зуль�та�те иг�ры один из уча�ст�ни�ков по�лу�ча�ет «воз�на�гра�ж�де�ние», то ста�но�вит�ся яс�но, что в ря�де слу�ча�ев опе�ра�ции сле�ду�ет счи�тать ма�нев�ра�ми, а прось�бы — не�ис�крен�ни�ми, так как они бы�ли лишь хо�да�ми в иг�ре.

На�при�мер, в иг�ре «Стра�хо�ва�ние», о чем бы стра�хо�вой агент ни вел раз�го�вор, ес�ли он на�стоя�щий иг�рок, он ищет кли�ен�та или «об�ра�ба�ты�ва�ет» его. Един�ст�вен�ная его цель — за�по�лу�чить «до�бы�чу». То же са�мое от�но�сит�ся к иг�рам «Не�дви�жи�мое иму�ще�ст�во» и дру�гим по�доб�но�го ти�па. По�это�му ко�гда ком�мер�сант на зва�ном ве�че�ре вме�сте с дру�ги�ми гос�тя�ми уча�ст�ву�ет в тех или иных вре�мя�пре�про�во�ж�де�ни�ях, на�при�мер в «До�хо�дах и рас�хо�дах», то за, его дру�же�ским по�ве�де�ни�ем фак�ти�че�ски мо�жет скры�вать�ся це�лый ряд уме�лых ма�нев�ров, цель ко�то�рых — до�быть ин�те�ре�сую�щую его ин�фор�ма�цию. В США су�ще�ст�ву�ют де�сят�ки про�фес�сио�наль�ных жур�на�лов, обу�чаю�щих ис�кус�ст�ву ком�мер�че�ских ма�нев�ров. Они рас�ска�зы�ва�ют о вы�даю�щих�ся иг�рах и иг�ро�ках (ком�мер�сан�тах, за�клю�чив�ших ис�клю�чи�тель�но удач�ные сдел�ки). С точ�ки зре�ния тран�сак�ци�он�но�го ана�ли�за та�кие из�да�ния ни�чем не от�ли�ча�ют�ся от из�вест�ных спор�тив�ных жур�на�лов.

Од�на�ко пред�ме�том на�ше�го ис�сле�до�ва�ния яв�ля�ют�ся бес�соз�на�тель�ные иг�ры, в ко�то�рые иг�ра�ют не�ис�ку�шен�ные лю�ди. Не от�да�вая се�бе в этом от�че�та, они по�ро�ж�да�ют в про�цес�се иг�ры двой�ные тран�сак�ции. Имен�но та�кие иг�ры во всем ми�ре об�ра�зу�ют важ�ней�ший ас�пект об�ще�ст�вен�ных взаи�мо�от�но�ше�ний. Бла�го�да�ря их ди�на�ми�че�ской при�ро�де иг�ры не�труд�но от�ли�чить от ста�ти�че�ских ус�та�но�вок, яв�ляю�щих�ся ча�ще все�го ре�зуль�та�том жиз�нен�ной по�зи�ции.

Не сле�ду�ет за�блу�ж�дать�ся от�но�си�тель�но зна�че�ния сло�ва «иг�ра». Как мы уже го�во�ри�ли, иг�ра со�всем не�обя�за�тель�но пред�по�ла�га�ет удо�воль�ст�вие или ве�се�лье. На�при�мер, ком�ми�воя�же�ры со�всем не счи�та�ют свою ра�бо�ту за�бав�ной, как это пре�крас�но по�ка�зал Ар�тур Мил�лер в пье�се «Смерть ком�ми�воя�же�ра»�. Мно�гие иг�ры весь�ма серь�ез�ны. Так же как се�го�дня спорт�сме�ны все�рь�ез иг�ра�ют в фут�бол, так и боль�шин�ст�во иг�ро�ков нель�зя об�ви�нить в от�сут�ст�вии серь�ез�но�го от�но�ше�ния к иг�рам.

То же са�мое от�но�сит�ся и к сло�вам «иг�рать» и «иг�рок». Это мо�гут под�твер�дить иг�ро�ки в по�кер, а так�же те, кто дол�го иг�рал на бир�же. Эт�но�гра�фы, пред�ста�ви�те�ли дру�гих на�ук зна�ют о том, ка�кой серь�ез�ный ха�рак�тер мо�гут при�об�ре�тать иг�ры. Од�на из са�мых слож�ных ко�гда-ли�бо су�ще�ст�во�вав�ших игр — «При�двор�ный», пре�вос�ход�но опи�са�на Стен�да�лем в «Парм�ской оби�те�ли». Эта иг�ра от�ли�ча�лась убий�ст�вен�ной серь�ез�но�стью. Наи�бо�лее зло�ве�щей иг�рой яв�ля�ет�ся, ко�неч�но, вой�на.



2. Ти�пич�ная иг�ра

Про�ил�лю�ст�ри�ру�ем ос�нов�ные чер�ты игр на при�ме�ре од�ной иг�ры, наи�бо�лее рас�про�стра�нен�ной сре�ди суп�ру�гов, ко�то�рую мож�но на�звать «Ес�ли бы не ты».

...Мис�сис Уайт жа�ло�ва�лась на то, что ее муж все�гда очень стро�го ог�ра�ни�чи�вал ее свет�скую жизнь, по�это�му она так и не нау�чи�лась тан�це�вать. По�сле то�го как она про�шла курс ле�че�ния у пси�хо�те�ра�пев�та, что по�влия�ло на ее ус�та�нов�ку, ее муж стал чув�ст�во�вать се�бя ме�нее уве�рен�но и стал боль�ше ей раз�ре�шать. Мис�сис Уайт мог�ла те�перь рас�ши�рить по�ле сво�ей дея�тель�но�сти и за�пи�са�лась на уро�ки тан�цев. И вдруг она об�на�ру�жи�ла, к сво�ему ужа�су, что смер�тель�но бо�ит�ся тан�це�вать на гла�зах у лю�дей, и ей при�шлось от�ка�зать�ся от сво�ей за�теи.

Это не�при�ят�ное про�ис�ше�ст�вие, так же как и це�лый ряд ему по�доб�ных, про�ли�ло свет на не�ко�то�рые осо�бен�но�сти бра�ка мис�сис Уайт. Из всех сво�их по�клон�ни�ков она вы�бра�ла в му�жья са�мо�го дес�по�тич�но�го пре�тен�ден�та. Это в даль�ней�шем да�ло ей воз�мож�ность се�то�вать на то, что она мог�ла бы за�ни�мать�ся раз�лич�ны�ми де�ла�ми, «ес�ли бы не он». У мно�гих ее под�руг му�жья то�же бы�ли дес�по�тич�ны�ми, так что, со�би�ра�ясь за ча�шеч�кой ко�фе, они по�дол�гу иг�ра�ли в «Ес�ли бы не он».

Од�на�ко во�пре�ки ее жа�ло�бам вы�яс�ни�лось, что на са�мом де�ле муж ока�зы�вал ей боль�шую ус�лу�гу, за�пре�щая де�лать то, че�го она са�ма очень боя�лась. Бо�лее то�го, он фак�ти�че�ски да�же не да�вал ей воз�мож�но�сти до�га�дать�ся о сво�ем стра�хе. Это, на�вер�ное, и бы�ла од�на из при�чин, по ко�то�рой ее Ре�бе�нок весь�ма про�зор�ли�во вы�брал та�ко�го му�жа.

Но этим де�ло еще не ис�чер�пы�ва�лось. За�пре�ты му�жа и жа�ло�бы же�ны бы�ли при�чи�ной час�тых ссор, что от�ри�ца�тель�но ска�зы�ва�лось на их ин�тим�ной жиз�ни. Муж ис�пы�ты�вал при этом чув�ст�во ви�ны, по�это�му по�сто�ян�но да�рил же�не по�дар�ки. Он это�го не де�лал бы, ес�ли бы все бы�ло в по�ряд�ке. Ко�гда же муж пре�дос�та�вил же�не боль�ше сво�бо�ды, то его по�дар�ки ста�ли и де�шев�ле, и ре�же. По�ми�мо до�ма и де�тей, суп�ру�ги, по су�ще�ст�ву, име�ли ма�ло об�щих ин�те�ре�сов, по�это�му на этом фо�не ссо�ры бы�ли для них серь�ез�ным со�бы�ти�ем, во вре�мя ко�то�рых раз�го�во�ры суп�ру�гов вы�хо�ди�ли за рам�ки, обыч�но�го об�ме�на ре�п�ли�ка�ми. В це�лом се�мей�ная жизнь мис�сис Уайт слу�жи�ла под�твер�жде�ни�ем мыс�ли, ко�то�рую она все�гда вы�ска�зы�ва�ла: все муж�чи�ны — под�ле�цы и ти�ра�ны. Впо�след�ст�вии ока�за�лось, что по�доб�ная ее ус�та�нов�ка бы�ла свя�за�на с на�вяз�чи�вы�ми фан�та�зия�ми мно�го�лет�ней дав�но�сти, в ко�то�рых она пред�став�ля�ла се�бя из�на�си�ло�ван�ной.

При�ве�ден�ную иг�ру мож�но про�ана�ли�зи�ро�вать с раз�ных сто�рон. Оче�вид�но, что она при�над�ле�жит к яв�ле�ни�ям из об�лас�ти со�ци�аль�ной ди�на�ми�ки. Прин�ци�пи�аль�ный факт со�сто�ит в том, что, по�же�нив�шись, мис�тер и мис�сис Уайт по�лу�чи�ли воз�мож�ность об�щать�ся, то есть ус�та�но�ви�ли со�ци�аль�ный кон�такт. Бла�го�да�ря это�му их се�мья ста�ла со�ци�аль�ной груп�пой — в от�ли�чие, на�при�мер, от ва�го�на мет�ро, где лю�ди про�стран�ст�вен�но на�хо�дят�ся в кон�так�те, но ред�ко поль�зу�ют�ся воз�мож�но�стью со�ци�аль�но�го кон�так�та и по�это�му об�ра�зу�ют асо�ци�аль�ную груп�пу. Вза�им�ное влия�ние суп�ру�гов Уайт на их по�ве�де�ние и ре�ак�ции со�став�ля�ет со�ци�аль�ное дей�ст�вие.

В рам�ках раз�лич�ных дис�ци�п�лин со�ци�аль�ное дей�ст�вие мож�но рас�смат�ри�вать со мно�гих то�чек зре�ния. По�сколь�ку на�ши ин�те�ре�сы ле�жат в об�лас�ти пси�хо�ди�на�ми�ки лич�но�сти, то наш под�ход от�но�сит�ся к со�ци�аль�ной пси�хи�ат�рии. Мы как бы в не�яв�ной фор�ме вы�но�сим су�ж�де�ние о том, на�сколь�ко дан�ные иг�ры от�ве�ча�ют по�ня�тию «ду�шев�ное здо�ро�вье».

Та�кой под�ход не�сколь�ко от�ли�ча�ет�ся от бо�лее ней�траль�ных и ме�нее при�стра�ст�ных под�хо�дов со�цио�ло�гии и со�ци�аль�ной пси�хо�ло�гии. В от�ли�чие от дру�гих дис�ци�п�лин пси�хи�ат�рия ос�тав�ля�ет за со�бой пра�во вме�шать�ся и вос�клик�нуть: «По�го�ди�те!» Тран�сак�ци�он�ный ана�лиз яв�ля�ет�ся ча�стью со�ци�аль�ной пси�хи�ат�рии, а ана�лиз игр — это спе�ци�аль�ный раз�дел тран�сак�ци�он�но�го ана�ли�за.

Объ�ект прак�ти�че�ско�го ана�ли�за игр со�став�ля�ют кон�крет�ные слу�чаи, про�ис�хо�дя�щие в кон�крет�ных си�туа�ци�ях. В то же вре�мя тео�ре�ти�че�ский ана�лиз игр стре�мит�ся вы�де�лить и обоб�щить ха�рак�тер�ные чер�ты раз�лич�ных игр, с тем что�бы их все�гда мож�но бы�ло уз�нать не�за�ви�си�мо от их сию�ми�нут�но�го вер�баль�но�го на�пол�не�ния и спе�ци�фи�че�ской куль�тур�ной ос�но�вы. На�при�мер, в тео�ре�ти�че�ском ана�ли�зе иг�ры «Ес�ли бы не ты» (суп�ру�же�ский ва�ри�ант) долж�ны быть пе�ре�чис�ле�ны ее ха�рак�тер�ные чер�ты та�ким об�ра�зом, что�бы эту иг�ру мож�но бы�ло бы лег�ко рас�по�знать как в но�во�гви�ней�ской де�рев�не, так и в ман�хэт�тен�ском особ�ня�ке. При�чем сде�лать это мож�но не�за�ви�си�мо от то�го, свя�за�на ли иг�ра с брач�ной це�ре�мо�ни�ей или с тем, от�ку�да взять день�ги на удоч�ки для вну�ков, а так�же вне за�ви�си�мо�сти от то�го, на�сколь�ко гру�бо или тон�ко сде�ла�ны хо�ды в иг�ре в со�от�вет�ст�вии с до�пус�ти�мым уров�нем от�кро�вен�но�сти ме�ж�ду му�жем и же�ной.

Рас�про�стра�нен�ность той или иной иг�ры в дан�ном об�ще�ст�ве вхо�дит в ком�пе�тен�цию со�цио�ло�гии и эт�но�гра�фии. А ана�лиз игр в пла�не со�ци�аль�ной пси�хи�ат�рии осу�ще�ст�в�ля�ет�ся пу�тем опи�са�ния иг�ры как та�ко�вой не�за�ви�си�мо от то�го, на�сколь�ко час�то она встре�ча�ет�ся. Воз�мож�но, та�кое раз�гра�ни�че�ние не яв�ля�ет�ся ис�чер�пы�ваю�щим. Оно ана�ло�гич�но раз�ли�чию ме�ж�ду ме�ди�цин�ской ста�ти�сти�ком и те�ра�пи�ей: пер�вая ин�те�ре�су�ет�ся тем, на�сколь�ко ши�ро�ко рас�про�стра�не�на, на�при�мер, ма�ля�рия, а вто�рая име�ет де�ло с ре�аль�ны�ми слу�чая�ми ма�ля�рии, где бы то ни бы�ло — в джунг�лях или в Ман�хэт�те�не.

Ни�же мы при�во�дим схе�му, ко�то�рая, на наш взгляд, ока�за�лась наи�бо�лее по�лез�ной для тео�ре�ти�че�ско�го ана�ли�за игр. Без�ус�лов�но, по ме�ре на�ко�п�ле�ния но�вых зна�ний эта схе�ма бу�дет улуч�шать�ся. Пре�ж�де все�го не�об�хо�ди�мо ус�та�но�вить, что дан�ная по�сле�до�ва�тель�ность ма�нев�ров от�ве�ча�ет кри�те�ри�ям иг�ры. За�тем со�би�ра�ет�ся как мож�но боль�ше об�раз�чи�ков этой иг�ры. В кол�лек�ции об�раз�цов вы�де�ля�ют�ся су�ще�ст�вен�ные чер�ты. Не�ко�то�рые ас�пек�ты иг�ры вы�де�ля�ют�ся как осо�бен�но важ�ные. Они клас�си�фи�ци�ру�ют�ся под со�от�вет�ст�вую�щи�ми на�зва�ния�ми; же�ла�тель�но, что�бы на�зва�ния бы�ли мак�си�маль�но вы�ра�зи�тель�ны�ми с точ�ки зре�ния имею�щих�ся зна�ний. Сам ана�лиз про�во�дит�ся с по�зи�ции Во�дя�ще�го в иг�ре. В на�шем слу�чае это мис�сис Уайт.

Те�зис. Со�дер�жит об�щее опи�са�ние иг�ры, в том чис�ле и фак�ти�че�скую по�сле�до�ва�тель�ность со�бы�тий (со�ци�аль�ный уро�вень), а так�же ин�фор�ма�цию о пси�хо�ло�ги�че�ском фо�не, эво�лю�ции взаи�мо�от�но�ше�ний, об их су�ще�ст�вен�ных чер�тах (пси�хо�ло�ги�че�ский уро�вень). Мы уже да�ли та�кое опи�са�ние для иг�ры «Ес�ли бы не ты». В даль�ней�шем мы бу�дем со�кра�щен�но на�зы�вать ее ЕНТ.

Ан�ти�те�зис. Мы мо�жем лишь пред�по�ла�гать, что не�ко�то�рая по�сле�до�ва�тель�ность тран�сак�ций яв�ля�ет�ся иг�рой, по�ка не убе�дим�ся в ее су�ще�ст�вен�ной зна�чи�мо�сти для иг�ро�ка. Для до�ка�за�тель�ст�ва зна�чи�мо�сти мож�но ис�поль�зо�вать от�каз от иг�ры или умень�ше�ние «воз�на�гра�ж�де�ния». В этом слу�чае Во�дя�щий пред�при�мет бо�лее энер�гич�ные по�пыт�ки, что�бы про�дол�жить иг�ру. Но, столк�нув�шись с ка�те�го�ри�че�ским от�ка�зом иг�рать или с ощу�ти�мым умень�ше�ни�ем «воз�на�гра�ж�де�ния», он впа�да�ет в от�чая�ние — со�стоя�ние, от�час�ти на�по�ми�наю�щее де�прес�сию, но от�ли�чаю�щее�ся от нее не�ко�то�ры�ми су�ще�ст�вен�ны�ми чер�та�ми. Это со�стоя�ние бо�лее ост�рое и со�дер�жит эле�мен�ты фру�ст�ра�ции и рас�те�рян�но�сти, что мо�жет вы�ра�жать�ся, на�при�мер, в при�сту�пе без�утеш�ных ры�да�ний. При ус�пеш�ной те�ра�пии та�кая ре�ак�ция вско�ре мо�жет ус�ту�пить ме�сто юмо�ри�сти�че�ско�му под�тру�ни�ва�нию над со�бой, пред�по�ла�гаю�ще�му Взрос�лое по�ни�ма�ние: «Ну вот, опять я за ста�рое!»

Сле�до�ва�тель�но, со�стоя�ние от�чая�ния на�хо�дит�ся в ве�де�нии Взрос�ло�го, в то вре�мя как при де�прес�сии все пол�но�мо�чия при�над�ле�жат Ре�бен�ку. Со�стоя�ние, про�ти�во�по�лож�ное де�прес�сии, — на�де�ж�да, во�оду�шев�ле�ние и жи�вой ин�те�рес к ок�ру�жаю�ще�му. Со�стоя�ние, про�ти�во�по�лож�ное от�чая�нию, — смех. Вот по�че�му так при�ятен те�ра�пев�ти�че�ский эф�фект ана�ли�за игр.

Ан�ти�те�зи�сом ЕНТ яв�ля�ет�ся от�сут�ст�вие за�пре�тов. Иг�ра воз�мож�на лишь при ус�ло�вии, что муж про�дол�жа�ет что-то за�пре�щать же�не. Ес�ли вме�сто при�выч�но�го «Не смей!» он вдруг от�ве�тит «Ра�ди бо�га!», ее за�мас�ки�ро�ван�ные стра�хи вый�дут на�ру�жу, и же�на не смо�жет боль�ше об�ви�нять во всем му�жа, как мы уже на�блю�да�ли в слу�чае с мис�сис Уайт. Что�бы луч�ше по�ни�мать при�ро�ду иг�ры, не�об�хо�ди�мо знать ее ан�ти�те�зис и про�де�мон�ст�ри�ро�вать его эф�фек�тив�ность на прак�ти�ке.

Цель. Здесь кон�ста�ти�ру�ют�ся об�щие це�ли иг�ры. Ино�гда они пред�став�ля�ют со�бой не�сколь�ко аль�тер�на�тив. На�при�мер, цель ЕНТ мож�но сфор�му�ли�ро�вать ли�бо как при�да�ние се�бе уве�рен�но�сти («Не в том де�ло, что я бо�юсь, — про�сто он мне не по�зво�ля�ет»), ли�бо как са�мо�оп�рав�да�ние («Де�ло не в том, что я не ста�ра�юсь, — про�сто он ме�ня не пус�ка�ет») . Пер�вая функ�ция (при�да�ние уве�рен�но�сти) бо�лее оче�вид�на и в боль�шей сте�пе�ни от�ве�ча�ет по�треб�но�сти в безо�пас�но�сти, ко�то�рую ис�пы�ты�ва�ет же�на. По�это�му наи�бо�лее рас�про�стра�не�на точ�ка зре�ния, что цель ЕНТ со�сто�ит имен�но в при�да�нии се�бе уве�рен�но�сти.

Ро�ли. Как мы уже го�во�ри�ли вы�ше, со�стоя�ние Я — это не роль, а фе�но�мен (пси�хи�че�ский). По�это�му мы долж�ны фор�маль�но раз�гра�ни�чи�вать их. Иг�ры под�раз�де�ля�ют�ся на тре�бую�щие уча�стия двух, трех и бо�лее иг�ро�ков — в за�ви�си�мо�сти от то�го, на сколь�ко ро�лей они рас�счи�та�ны. Со�стоя�ние Я ка�ж�до�го иг�ро�ка ино�гда со�от�вет�ст�ву�ет его ро�ли, а ино�гда нет.

ЕНТ рас�счи�та�на на двух уча�ст�ни�ков, при�чем пред�по�ла�га�ет ро�ли му�жа-ти�ра�на и по�дав�ляе�мой им же�ны. Же�на мо�жет иг�рать свою роль ли�бо с по�зи�ции бла�го�ра�зум�но�го Взрос�ло�го («Са�мое ра�зум�ное, ес�ли я бу�ду по�сту�пать, как он ве�лит»), ли�бо с по�зи�ции ка�приз�но�го Ре�бен�ка. Муж-ти�ран мо�жет дей�ст�во�вать с по�зи�ции Взрос�ло�го («Са�мое ра�зум�ное для те�бя де�лать, как я го�во�рю») или со�скольз�нуть на по�зи�цию Ро�ди�те�ля («Не взду�май ме�ня не по�слу�шать�ся»).

Ил�лю�ст�ра�ции. Очень по�учи�тель�но по�пут�но изу�чить дет�ские кор�ни иг�ры, ее про�то�ти�пы, ха�рак�тер�ные для ран�не�го воз�рас�та. По�это�му, пред�при�ни�мая фор�маль�ное опи�са�ние иг�ры, же�ла�тель�но най�ти ее дет�ские па�рал�ле�ли. Ока�зы�ва�ет�ся, де�ти иг�ра�ют в ЕНТ так же  час�то, как взрос�лые, и дет�ский ва�ри�ант очень по�хож на взрос�лый, с той толь�ко раз�ни�цей, что ме�сто му�жа-ти�ра�на за�ни�ма�ет ре�аль�ный ро�ди�тель.

Тран�сак�ци�он�ная па�ра�диг�ма�. При�во�дит�ся тран�сак�ци�онный ана�лиз ти�пич�ной си�туа�ции, опи�сы�ваю�щий со�ци�аль�ный и пси�хо�ло�ги�че�ский уров�ни той скры�той тран�сак�ции, ко�то�рая об�на�жа�ет суть иг�ры. Наи�бо�лее дра�ма�ти�че�ский вид ЕНТ при�об�ре�та�ет на со�ци�аль�ном уров�не с по�зи�ции Ро�ди�тель — Ре�бе�нок.

М-р Уайт: Си�ди до�ма и за�ни�май�ся хо�зяй�ст�вом.

М-с Уайт: Ес�ли бы не ты, я мог�ла бы не си�деть до�ма, а раз�вле�кать�ся.

На пси�хо�ло�ги�че�ском уров�не (скры�тый се�мей�ный до�го�вор) иг�ра ве�дет�ся с по�зи�ции Ре�бе�нок — Ре�бе�нок и вы�гля�дит со�всем по-дру�го�му.

М-р Уайт: Ты все�гда долж�на быть до�ма, ко�гда я при�хо�жу. Я смер�тель�но бо�юсь, что ме�ня бро�сят.

М-с Уайт: Я так и бу�ду вес�ти се�бя, ес�ли ты по�мо�жешь мне из�бе�гать пу�гаю�щих ме�ня си�туа�ций.

Оба эти уров�ня про�ил�лю�ст�ри�ро�ва�ны на схе�ме 7.
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Схема 7. Игра

Хо�ды в иг�ре. Ход в иг�ре, в об�щем, со�от�вет�ст�ву�ет «по�гла�жи�ва�нию» в ри�туа�ле. Как и в лю�бой иг�ре, по ме�ре на�ко�п�ле�ния опы�та иг�ре�ки ста�но�вят�ся ис�кус�нее. Хо�ды, не ве�ду�щие к це�ли, от�бра�сы�ва�ют�ся, и ка�ж�дый ход ста�но�вит�ся бо�лее кон�цен�три�ро�ван�ным в смыс�ле дос�ти�же�ния це�ли. Мно�гие слу�чаи «иде�аль�ной друж�бы» час�то ос�но�ва�ны на том, что иг�ро�ки до�пол�ня�ют друг дру�га очень эко�ном�но и к боль�шо�му вза�им�но�му удов�ле�тво�ре�нию, так что их иг�ры от�ли�ча�ют�ся мак�си�маль�ным вы�иг�ры�шем при ми�ни�маль�ной за�тра�те сил. Не�ко�то�рые про�ме�жу�точ�ные, пред�ва�ри�тель�ные и пре�ду�пре�ди�тель�ные хо�ды при этом мож�но опус�тить, что при�да�ет взаи�мо�от�но�ше�ни�ям кра�со�ту и изя�ще�ст�во. Уси�лия, сэ�ко�ном�лен�ные на за�щит�ных ма�нев�рах, мож�но по�тра�тить на «ук�ра�ше�ния», к вос�тор�гу обо�их уча�ст�ни�ков, а час�то и на�блю�да�те�лей.

Для то�го что�бы иг�ра со�стоя�лась, не�об�хо�ди�мо ка�кое-то ми�ни�маль�ное чис�ло хо�дов, и они мо�гут быть за�ре�ги�ст�ри�ро�ва�ны в про�то�ко�ле. Кон�крет�ные иг�ро�ки мо�гут «рас�цве�тить» хо�ды или силь�но уве�ли�чить их чис�ло в за�ви�си�мо�сти от сво�их нужд, спо�соб�но�стей или же�ла�ний. Вот ос�нов�ная струк�ту�ра ЕНТ:

1) при�каз — со�гла�сие. («Си�ди до�ма» — «Хо�ро�шо»);

2) при�каз — про�тест («Се�го�дня то�же си�ди до�ма» —

«Ес�ли бы не ты»).

«Воз�на�гра�ж�де�ния», по�лу�чен�ные в ре�зуль�та�те иг�ры, в це�лом со�сто�ят в ее ста�би�ли�зи�рую�щем (го�мео�ста�ти�че�ском) эф�фек�те. Био�ло�ги�че�ски го�мео�стаз обес�пе�чи�ва�ет�ся «по�гла�жи�ва�ния�ми», а ук�ре�п�ле�ние жиз�нен�ной по�зи�ции уве�ли�чи�ва�ет пси�хо�ло�ги�че�скую ста�биль�ность. Мы уже го�во�ри�ли, что «по�гла�жи�ва�ние» на са�мом де�ле мо�жет при�ни�мать раз�лич�ные фор�мы, по�это�му био�ло�ги�че�ское «воз�на�гра�ж�де�ние» мож�но опи�сы�вать в тер�ми�нах так�тиль�но�го (ося�за�тель�но�го) кон�так�та. На�при�мер, роль му�жа в ЕНТ на�по�ми�на�ет шле�пок тыль�ной сто�ро�ной ла�до�ни (весь�ма от�лич�ный от шлеп�ка ла�дон�ной сто�ро�ной кис�ти, что уни�зи�тель�но), а ре�ак�ция же�ны — не�что вро�де ка�приз�но�го пин�ка по го�ле�ни. Та�ким об�ра�зом, био�ло�ги�че�ский вы�иг�рыш при ЕНТ есть ре�зуль�тат об�ме�на во�ин�ст�вен�но-ка�приз�ны�ми тран�сак�ция�ми: это до�воль�но му�чи�тель�ный спо�соб под�дер�жа�ния здо�ро�вья, но тем не ме�нее до�воль�но эф�фек�тив�ный.

Жиз�нен�ная по�зи�ция же�ны («Все муж�чи�ны — ти�ра�ны») яв�ля�ет�ся ре�ак�ци�ей на ти�пич�ную для со�стоя�ний фо�бий по�треб�ность сдать�ся и об�на�жа�ет чет�кую струк�ту�ру иг�ры. Ес�ли по�пы�тать�ся дать ее раз�вер�ну�тое опи�са�ние, то по�лу�чит�ся что-ни�будь вро�де: «Ес�ли я ока�жусь од�на в тол�пе, со�блазн сдать�ся бу�дет слиш�ком ве�лик; до�ма же я не сда�юсь, это он ме�ня за�став�ля�ет, что до�ка�зы�ва�ет: все муж�чи�ны — ти�ра�ны». По�это�му обыч�но в та�кую иг�ру иг�ра�ют жен�щи�ны, для ко�то�рых ти�пич�но чув�ст�во от�ры�ва от ре�аль�но�сти. Это оз�на�ча�ет, что их Взрос�лый не в со�стоя�нии удер�жи�вать кон�троль над си�туа�ци�ей при силь�ном со�блаз�не. Бо�лее де�таль�ное ис�сле�до�ва�ние это�го ме�ха�низ�ма от�но�сит�ся уже к об�лас�ти пси�хо�ана�ли�за, а не ана�ли�за игр, для ко�то�ро�го ос�нов�ной ин�те�рес со�сто�ит в ко�неч�ном ре�зуль�та�те.

Внут�рен�нее пси�хо�ло�ги�че�ское «воз�на�гра�ж�де�ние» впря�мую свя�за�но с эко�но�ми�ей пси�хи�че�ской энер�гии (ли�би�до�). В иг�ре ЕНТ со�ци�аль�но до�пус�ти�мое под�чи�не�ние вла�сти му�жа за�щи�ща�ет же�ну от при�сту�пов нев�ро�ти�че�ско�го стра�ха. В то же вре�мя оно удов�ле�тво�ря�ет ее ма�зо�хи�ст�ские по�треб�но�сти, ес�ли та�ко�вые име�ют�ся (мы упот�реб�ля�ем тер�мин «ма�зо�хизм» не в смыс�ле «са�мо�от�ре�че�ния», а в клас�си�че�ском смыс�ле, как со�стоя�ние сек�су�аль�но�го воз�бу�ж�де�ния, воз�ни�каю�щее вслед�ст�вие де�при�ва�ции, бо�ли или уни�же�ния). Ины�ми сло�ва�ми, си�туа�ции де�при�ва�ции и под�чи�не�ния при�во�дят же�ну в со�стоя�ние воз�бу�ж�де�ния.

Внеш�нее пси�хо�ло�ги�че�ское «воз�на�гра�ж�де�ние» со�сто�ит в ук�ло�не�нии от опас�ных си�туа�ций по�сред�ст�вом иг�ры. Это осо�бен�но оче�вид�но в ЕНТ, где име�ет�ся яр�ко вы�ра�жен�ная мо�ти�ва�ция: под�чи�ня�ясь ог�ра�ни�че�ни�ям со сто�ро�ны му�жа, же�на из�бе�га�ет си�туа�ций, ко�то�рые вы�зы�ва�ют у нее страх.

Смысл внут�рен�не�го со�ци�аль�но�го «воз�на�гра�ж�де�ния» со�дер�жит�ся в на�зва�нии иг�ры, под ко�то�рым она из�вест�на в уз�ком кру�гу. Под�чи�ня�ясь му�жу, же�на по�лу�ча�ет пра�во за�яв�лять: «Ес�ли бы не ты». Это по�мо�га�ет ей струк�ту�риро�вать вре�мя, ко�то�рое она про�во�дит с му�жем. В слу�чае с мис�сис Уайт по�треб�ность в струк�ту�ри�ро�ва�нии вре�ме�ни бы�ла осо�бен�но ве�ли�ка, так как об�щих ин�те�ре�сов у них с му�жем не бы�ло, осо�бен�но в пе�ри�од до ро�ж�де�ния де�тей и по�сле то�го, как де�ти вы�рос�ли. По�ка де�ти рос�ли, суп�ру�ги иг�ра�ли в ЕНТ ре�же и ме�нее ин�тен�сив�но, по�сколь�ку де�ти вы�пол�ня�ли свою обыч�ную функ�цию струк�ту�ри�ро�ва�ния ро�ди�тель�ско�го вре�ме�ни и, кро�ме то�го, обес�пе�чи�ва�ли се�мью еще бо�лее рас�про�стра�нен�ным ва�ри�ан�том ЕНТ «За�гнан�ная до�мо�хо�зяй�ка».

Тот факт, что мо�ло�дые аме�ри�кан�ские ма�те�ри дей�ст�ви�тель�но очень за�ня�ты, не влия�ет на ана�лиз это�го ва�ри�ан�та иг�ры. Ана�лиз игр стре�мит�ся лишь бес�при�стра�ст�но от�ве�тить на сле�дую�щий во�прос: при ус�ло�вии, что жен�щи�на очень за�ня�та, ка�ким об�ра�зом она су�ме�ет вос�поль�зо�вать�ся сво�ей за�ня�то�стью, что�бы по�лу�чить хоть ка�кую-то ком�пен�са�цию?

Внеш�нее со�ци�аль�ное «воз�на�гра�ж�де�ние» оп�ре�де�ля�ет�ся тем, как дан�ная си�туа�ция ис�поль�зу�ет�ся для внеш�них со�ци�аль�ных кон�так�тов. Иг�ра «Ес�ли бы не ты» (сло�ва же�ны му�жу) лег�ко транс�фор�ми�ру�ет�ся во вре�мя�пре�про�во�ж�де�ние «Ес�ли бы не он», по�пу�ляр�ное при встре�чах с под�ру�га�ми за чаш�кой ко�фе. Иг�ры влия�ют и на вы�бор со�ци�аль�ных ком�пань�о�нов. Ко�гда но�вую со�сед�ку при�гла�ша�ют на чаш�ку ко�фе, на са�мом де�ле ее при�гла�ша�ют по�иг�рать в «Ес�ли бы не он». Ес�ли она бу�дет хо�ро�шим парт�не�ром, то вско�ре мо�жет стать для всех луч�шей под�ру�гой. Ес�ли же она от�ка�жет�ся иг�рать и бу�дет на�стой�чи�во го�во�рить о сво�ем му�же в доб�ро�же�ла�тель�ном то�не, дол�го в ком�па�нии она не про�дер�жит�ся. С ней про�изой�дет то же, что обыч�но про�ис�хо�дит с че�ло�ве�ком, ко�то�рый от�ка�зы�ва�ет�ся пить на ве�че�рин�ках. По�сте�пен�но ее во�об�ще пе�ре�ста�нут при�гла�шать в эту ком�па�нию.

Та�ким об�ра�зом, мы по�до�шли к кон�цу ана�ли�за фор�маль�ных ха�рак�те�ри�стик ЕНТ. Что�бы луч�ше уяс�нить про�це�ду�ру ана�ли�за, мы пред�ла�га�ем чи�та�те�лю об�ра�тить�ся к при�ве�ден�но�му в на�стоя�щей кни�ге ана�ли�зу иг�ры «По�че�му бы вам не ... ? — Да, но» (наи�бо�лее рас�про�стра�нен�ная иг�ра; она в рав�ной сте�пе�ни по�пу�ляр�на на ве�че�рин�ках, офи�ци�аль�ных за�се�да�ни�ях и в пси�хо�те�ра�пев�ти�че�ских груп�пах).

Тема 14. 	РАЗВИТИЕ ЛИЧНОСТИ



Об�щее пред�став�ле�ние о дви�жу�щих си�лах раз�ви�тия лич�но�сти. Про�бле�ма пе�рио�ди�за�ции пси�хи�че�ско�го раз�ви�тия. Сен�зи�тив�ные пе�рио�ды и роль обу�че�ния в пси�хи�че�ском раз�ви�тии ре�бен�ка. По�ня�тие ве�ду�щей дея�тель�но�сти, ее ос�нов�ные ви�ды. Сме�на ви�дов ве�ду�щей дея�тель�но�сти как ос�но�ва раз�ви�тия мо�ти�ва�ци�он�ной сфе�ры.

Жиз�нен�ный путь че�ло�ве�ка. Кри�зис�ные пе�рио�ды раз�ви�тия лич�но�сти. Воз�рас�тные из�ме�не�ния ор�га�низ�ма как лич�но�ст�ная про�бле�ма. Про�бле�мы раз�ви�тия лич�но�сти во взрос�лом и по�жи�лом воз�рас�те.

Са�мо�соз�на�ние и ме�сто в пси�хи�че�ской ор�га�ни�за�ции че�ло�ве�ка. Са�мо�по�зна�ние и са�мо�от�но�ше�ние. Са�мо�соз�на�ние и “об�раз Я”. Осоз�на�ние соб�ст�вен�ных пси�хи�че�ских ка�честв как ре�зуль�тат срав�не�ния с дру�ги�ми людь�ми. Са�мо�оцен�ка как од�но из цен�траль�ных об�ра�зо�ва�ний лич�но�сти. Са�мо�соз�на�ние лич�но�сти и жиз�нен�ный путь.

Раз�ви�тие лич�но�сти как пре�одо�ле�ние жиз�нен�ных про�блем. Ус�ло�вия и пу�ти са�мо�ак�туа�ли�за�ции лич�но�сти. Лич�но�ст�ный рост. Ос�нов�ные свой�ст�ва са�мо�ак�туа�ли�зи�рую�щей�ся лич�но�сти. По�иск смыс�ла жиз�ни и по�ни�ма�ние жиз�нен�ных це�лей.



Вопросы для семинарских занятий

 Со�ци�аль�ная си�туа�ция раз�ви�тия. Мо�ти�ва�ци�он�ная сфе�ра лич�но�сти и про�бле�ма пе�рио�ди�за�ции пси�хи�че�ско�го раз�ви�тия.

 Са�мо�соз�на�ние лич�но�сти. Я-кон�цеп�ция: струк�ту�ра и ос�нов�ные функ�ции.

 Раз�ви�тие са�мо�соз�на�ния и жиз�нен�ный путь. Фор�ми�ро�ва�ние ин�ди�ви�ду�аль�но�го жиз�нен�но�го сти�ля.

 Лич�но�ст�ный рост. Об�щее пред�став�ле�ние о са�мо�ак�туа�ли�за�ции в гу�ма�ни�сти�че�ской пси�хо�ло�гии.



Выготский Л.С.�СТРУКТУРА И ДИНАМИКА ВОЗРАСТА.( 



Задача настоящего параграфа — установление общих положе�ний, характеризующих внутреннее строение процесса развития, которое мы называем структурой возраста, в каждую эпоху детства.

Самое общее положение, на которое следует указать сразу: процесс развития в каждую возрастную эпоху, несмотря на все сложности его организации и состава, на все многообразие образующих его частичных процессов, открываемых с помощью анализа, представляет собой единое целое, обладающее опреде�ленным строением; законами строения этого целого, или струк�турными законами возраста, определяется строение и течение каждого частного процесса развития, входящего в состав целого. Структурой принято называть такие целостные образования, которые не складываются суммарно из отдельных частей, пред�ставляя как бы их агрегат, но сами определяют судьбу и значение каждой входящей в их состав части.

Возрасты представляют собой такое целостное динамическое образование, такую структуру, которая определяет роль и удель�ный вес каждой частичной линии развития. В каждую данную возрастную эпоху развитие совершается не таким путем, что изменяются отдельные стороны личности ребенка, в результате чего происходит перестройка личности в целом—в развитии существует как раз обратная зависимость: личность ребенка изменяется как целое в своем внутреннем строении, и законами изменения этого целого определяется движение каждой его части.

Вследствие этого на каждой данной возрастной ступени мы всегда находим центральное новообразование, как бы ведущее для всего процесса развития и характеризующее перестройку всей личности ребенка на новой основе. Вокруг основного, или центрального, новообразования данного возраста располагаются и группируются все остальные частичные новообразования, относящиеся к отдельным сторонам личности ребенка, и процессы развития, связанные с новообразованиями предшествующих воз�растов. Те процессы развития, которые более или менее непосред�ственно связаны с основным новообразованием, будем называть центральными линиями развития в данном возрасте, все другие частичные процессы, изменения, совершающиеся в данном возра�сте, назовем побочными линиями развития. Само собой разумеет�ся, что процессы, являющиеся центральными линиями развития в одном возрасте, становятся побочными линиями развития в следующем, и обратно—побочные линии развития одного возра�ста выдвигаются на первый план и становятся центральными линиями в другом возрасте, так как меняется их значение и удельный вес в общей структуре развития, меняется их отноше�ние к центральному новообразованию. Так при переходе от одной ступени к другой перестраивается вся структура возраста. Каж�дый возраст обладает специфической для него, единственной и неповторимой структурой.

Поясним это на примерах. Если мы остановимся на сознании ребенка, понимаемом как его «отношение к среде» (К. Маркс), и примем сознание, порожденное физическими и социальными изменениями индивида, за интегральное выражение высших и наиболее существенных особенностей в структуре личности, то увидим, что при переходе от одного возраста к другому растут и развиваются не столько отдельные частичные стороны сознания, отдельные его функции или способы деятельности, сколько в первую очередь изменяется общая структура сознания, которая в каждом данном возрасте характеризуется прежде всего опреде�ленной системой отношений и зависимостей, имеющихся между отдельными его сторонами, отдельными видами его деятельности.

Совершенно понятно, что при переходе от одного возраста к другому вместе с общей перестройкой системы сознания меняют�ся местами центральные и побочные линии развития. Так, развитие речи в раннем детстве, в период ее возникновения, настолько тесно и непосредственно связано с центральными новообразованиями возраста, когда только возникает в самых первоначальных очертаниях социальное и предметное сознание ребенка, что речевое развитие невозможно не отнести к централь�ным линиям развития рассматриваемого периода. Но в школьном возрасте продолжающееся речевое развитие ребенка стоит уже в совершенно другом отношении к центральному новообразованию данного возраста и, следовательно, должно рассматриваться в качестве одной из побочных линий развития, В младенческом возрасте, когда в форме лепета происходит подготовка речевого развития, эти процессы связаны с центральным новообразованием периода так. что должны быть отнесены также к побочным линиям развития.

Мы видим, таким образом, что один и тот же процесс речевого развития может выступать в качестве побочной линии в младенче�ском возрасте, становясь центральной линией развития в раннем детстве и снова превращаясь в побочную линию в последующие возрастные периоды. Совершенно естественно и понятно, что в прямой и непосредственной зависимости от этого речевое разви�тие, рассматриваемое как таковое, само по себе будет протекать совершенно различно в каждом из этих трех вариантов.

Смена центральных и побочных линий развития при переходе от возраста к возрасту непосредственно приводит нас ко второму вопросу данного параграфа—к вопросу о динамике возникновения новообразований. Мы снова, как и в вопросе о структуре возраста, должны ограничиться самым общим разъяснением этого понятия, оставляя конкретное раскрытие динамики возрастных изменений до следующих глав, посвященных обзору отдельных периодов.

Проблема динамики возраста непосредственно вытекает из только что намеченной проблемы структуры возраста. Как мы видели, структура возраста не представляет собой статичной, неизменной, неподвижной картины. В каждом данном возрасте прежде сложившаяся структура переходит в новую структуру. Новая структура возникает и складывается в ходе возрастного развития. Отношение между целыми и частями, столь существен�ное для понятия структуры, есть динамическое отношение, определяющее изменение и развитие как целого, так и его частей. Под динамикой развития поэтому и следует разуметь совокуп�ность всех тех законов, которыми определяется период возникно�вения, изменения и сцепления структурных новообразований каждого возраста.

Самым начальным и существенным моментом при общем определении динамики возраста является понимание отношений между личностью ребенка и окружающей его социальной средой на каждой возрастной ступени как подвижных.

Одна из величайших помех для теоретического и практическо�го изучения детского развития—неправильное решение проблемы среды и ее роли в динамике возраста, когда среда рассматривает�ся как нечто внешнее по отношению к ребенку, как обстановка развития, как совокупность объективных, безотносительно к ребенку существующих и влияющих на него самим фактом своего существования условий. Нельзя переносить в учение о детском развитии то понимание среды, которое сложилось в биологии применительно к эволюции животных видов.

Следует признать, что к началу каждого возрастного периода складывается совершенно своеобразное, специфическое для дан�ного возраста, исключительное, единственное и неповторимое отношение между ребенком и окружающей его действительно�стью, прежде всего социальной. Это отношение мы и назовем социальной ситуацией развития в данном возрасте. Социальная ситуация развития представляет собой исходный момент для всех динамических изменений, происходящих в развитии в течение данного периода. Она определяет целиком и полностью те формы и тот путь, следуя по которому ребенок приобретает новые и новые свойства личности, черпая их из социальной действительно�сти, как из основного источника развития, тот путь, по которому социальное становится индивидуальным. Таким образом, первый вопрос, на который мы должны ответить, изучая динамику какого-либо возраста, заключается в выяснении социальной ситу�ации развития.

Социальная ситуация развития, специфическая для каждого возраста, определяет строго закономерно весь образ жизни ребенка, или его социальное бытие. Отсюда возникает второй вопрос, с которым мы сталкиваемся при изучении в динамике какого-либо возраста, именно вопрос о происхождении, или генезисе, центральных новообразований данного возраста. Выяс�нив социальную ситуацию развития, сложившуюся к началу какого-то возраста и определяемую отношениями между ребенком и средой, мы вслед за этим должны выяснить, как из жизни ребенка в этой социальной ситуации необходимо возникают и развиваются новообразования, свойственные данному возрасту. Эти новообразования, характеризующие в первую очередь пере�стройку сознательной личности ребенка, являются не предпосыл�кой, но результатом или продуктом возрастного развития. Изме�нение в сознании ребенка возникает на основе определенной, свойственной данному возрасту, формы его социального бытия. Вот почему созревание новообразований относится всегда не к началу, но к концу данного возраста.

Раз возникшие новообразования в сознательной личности ребенка приводят к тому, что изменяется сама эта личность, что не может не иметь самых существенных последствий для дальней�шего развития. Если предшествующая задача в изучении динами�ки возраста определяла путь прямого движения от социального бытия ребенка к новой структуре его сознания, то сейчас возникает следующая задача: определить путь обратного движе�ния от изменившейся структуры сознания ребенка к перестройке его бытия. Ибо ребенок, изменивший строение личности, есть уже другой ребенок, социальное бытие которого не может не отли�чаться существенным образом от бытия ребенка более раннего возраста.

Таким образом, следующий вопрос, который встает перед нами при изучении динамики возраста, — вопрос о тех последствиях, которые вытекают из факта возникновения возрастных новообра�зований. При конкретном анализе мы можем увидеть: эти послед�ствия настолько разносторонни и велики, что охватывают всю жизнь ребенка. Новая структура сознания, приобретаемая в данном возрасте, неизбежно означает и новый характер воспри�ятий внешней действительности и деятельности в ней, новый характер восприятия внутренней жизни самого ребенка и внутрен�ней активности его психических функций.

Но сказать это — значит одновременно сказать и нечто еще, что приводит нас непосредственно к последнему моменту, харак�теризующему динамику возраста. Мы видим, что в результате возрастного развития возникающие к концу данного возраста новообразования приводят к перестройке всей структуры созна�ния ребенка и тем самым изменяют всю систему его отношений к внешней действительности и к самому себе. Ребенок к концу данного возраста становится совершенно иным существом, чем тот, которым он был в начале возраста. Но это не может не означать и того, что необходимо должна измениться и социальная ситуация развития, сложившаяся в основных чертах к началу какого-то возраста. Ибо социальная ситуация развития не являет�ся ничем другим, кроме системы отношений между ребенком данного возраста и социальной действительностью. И если ребе�нок изменился коренным образом, неизбежно должны перестро�иться и эти отношения. Прежняя ситуация развития распадается по мере развития ребенка, и столь же соразмерно с его развитием складывается в основных чертах новая ситуация развития, кото�рая должна стать исходным моментом для следующего возраста. Исследование показывает, что такая перестройка социальной ситуации развития и составляет главное содержание критических возрастов.

Таким образом, мы приходим к уяснению основного закона динамики возрастов. Согласно закону, силы, движущие развитие ребенка в том или ином возрасте, с неизбежностью приводят к отрицанию и разрушению самой основы развития всего возраста, с внутренней необходимостью определяя аннулирование социаль�ной ситуации развития, окончание данной эпохи развития и переход к следующей, или высшей, возрастной ступени.

Такова в общих чертах схема динамического развития возра�ста.

Эль�ко�нин Д. Б.�К ПРО�БЛЕ�МЕ ПЕ�РИО�ДИ�ЗА�ЦИИ ПСИ�ХИ�ЧЕ�СКО�ГО РАЗ�ВИ�ТИЯ В ДЕТ�СКОМ ВОЗ�РАС�ТЕ.( 



Об�ще�ст�вен�ные спо�со�бы дей�ст�вий с пред�ме�та�ми не да�ны не�по�сред�ст�вен�но как не�ко�то�рые фи�зи�че�ские ха�рак�те�ри�сти�ки ве�щей. На пред�ме�те не на�пи�са�ны его об�ще�ст�вен�ное про�ис�хо�ж�де�ние, спо�со�бы дей�ст�вий с ним, спо�со�бы и сред�ст�ва его вос�про�из�ве�де�ния. По�это�му ов�ла�де�ние та�ким пред�ме�том не�воз�мож�но пу�тем адап�та�ции, пу�тем про�сто�го «урав�но�ве�ши�ва�ния» с его фи�зи�че�ски�ми свой�ст�ва�ми. Внут�рен�не�го не�об�хо�ди�мым осой про�цесс ус�вое�ния ре�бен�ком об�ще�ст�вен�ных спо�со�бов дей�ст�вий с пред�ме�та�ми. При этом фи�зи�че�ские свой�ст�ва ве�щи вы�сту�па�ют лишь как ори�ен�ти�ры для дей�ст�вии с нею.

При ус�вое�нии об�ще�ст�вен�но вы�ра�бо�тан�ных спо�со�бов дей�ст�вий с пред�ме�та�ми про�ис�хо�дит фор�ми�ро�ва�ние ре�бен�ка как чле�на об�щества, вклю�чая его ин�тел�лек�ту�аль�ные, по�зна�ва�тель�ные и фи�зи�че�ские си�лы. Для са�мо�го ре�бен�ка (как, впро�чем, и для взрос�лых лю�дей, не�по�сред�ст�вен�но не вклю�чен�ных в ор�га�ни�зо�ван�ный про�цесс вос�пи�та�ния и обу�че�ния) это раз�ви�тие пред�став�ле�но пре�ж�де все�го как рас�ши�ре�ние сфе�ры и по�вы�ше�ние уров�ня ов�ла�де�ния дей�ст�вия�ми с пред�ме�та�ми. Имен�но по это�му па�ра�мет�ру де�ти срав�нии�ва�ют свой уро�вень, свои воз�мож�но�сти с уров�нем и воз�мож�но�стя�ми дру�гих де�тей и взрос�лых. В про�цес�се та�ко�го срав�не�ния взрос�лый от�кры�ва�ет�ся ре�бен�ку не толь�ко как но�си�тель об�ще�ст�вен�ных спо�со�бов дей�ст�вий с пред�ме�та�ми, но и как че�ло�век, осуществляющий оп�ре�де�лен�ные об�ще�ст�вен�ные за�да�чи.

Осо�бен�но�сти от�кры�тия ре�бен�ком че�ло�ве�че�ско�го смыс�ла пред�мет�ных дей�ст�вий бы�ли по�ка�за�ны в ря�де ис�сле�до�ва�ний. Так, Я. И. Фрад�ки�на опи�са�ла то, как на оп�ре�де�лен�ном эта�пе ов�ла�де�ния пред�мет�ны�ми дей�ст�вия�ми ма�лень�кий ре�бе�нок на�чи�на�ет срав�ни�вать свои дей�ст�вия с дей�ст�вия�ми взрос�ло�го че�ло�ве�ка. Это на�хо�дит свое про�яв�ле�ние в свое�об�раз�ном двой�ном на�зы�ва�нии се�бя од�но вре�мен�но соб�ст�вен�ным име�нем и име�нем взрос�ло�го че�ло�ве�ка. На�при�мер, изо�бра�жая дей�ст�вия взрос�ло�го че�ло�ве�ка, чи�таю�ще�го га�зе�ту или пи�шу�ще�го, ре�бе�нок го�во�рит: «Ми�ша-па�па», а изо�бра�жая дей�ст�вия по ук�ла�ды�ва�нию кук�лы спать за�яв�ля�ет: «Ве�ра-�ма�ма». Л. С. Са�ви�на в сво�ем ис�сле�до�ва�нии по�ка�за�ла, как ре�бе�нок, од�на�ж�ды рас�крыв че�ло�ве�че�ский смысл пред�мет�ных дей�ст�вий, за�тем цеп�ко дер�жит�ся за не�го, при�да�вая этот смысл да�же про�стым ма�ни�пу�ля�ци�ям.

Эти ис�сле�до�ва�ния про�ве�де�ны на ог�ра�ни�чен�ном ма�те�риа�ле раз�ви�тия пред�мет�ных дей�ст�вий у де�тей ран�не�го воз�рас�та. Но они да�ют ос�но�ва�ние пред�по�ла�гать, что ов�ла�де�ние спо�со�ба�ми дей�ст�вий с пред�ме�та�ми за�ко�но�мер�но при�во�дит ре�бен�ка к взрос�ло�му че�ло�ве�ку как но�си�те�лю об�ще�ст�вен�ных за�дач дея�тель�но�сти. Ка�ков пси�хо�ло�ги�че�ский ме�ха�низм это�го пе�ре�хо�да в ка�ж�дом кон�крет�ном слу�чае и на ка�ж�дом от�дель�ном эта�пе раз�ви�тия — про�бле�ма даль�ней�ших ис�сле�до�ва�ний.

Взрос�лый пре�ж�де все�го вы�сту�па�ет пе�ред ре�бен�ком не со сто�ро�ны ви�дов об�ще�ст�вен�ной по сво�ей при�ро�де дея�тель�но�сти, осу�ще�ст�в�ляю�щей оп�ре�де�лен�ные за�да�чи, всту�паю�щий при этом в раз�но�об�раз�ные от�но�ше�ния с дру�ги�ми людь�ми и сам под�чи�няю�щий�ся оп�ре�де�лен�ным нор�мам. Но на са�мой дея�тель�но�сти взрос�ло�го че�ло�ве�ка внеш�не не ука�за�ны ее за�да�чи и мо�ти�вы. Внеш�не она вы�сту�па�ет пе�ред ре�бен�ком как пре�об�ра�зо�ва�ние пред�ме�тов и их про�из�вод�ст�во. Осу�ще�ст�в�ле�ние этой дея�тель�но�сти в ее за�кон�чен�ной ре�аль�ной фор�ме и во всей сис�те�ме об�ще�ст�вен�ных от�но�ше�ний, внут�ри ко�то�рых толь�ко и мо�гут быть рас�кры�ты ее за�да�чи и мо�ти�вы, для де�тей не�дос�туп�но. По�это�му ста�но�вит�ся не�об�хо�ди�мым осо�бый про�цесс ус�вое�ния за�дач и мо�ти�вов че�ло�ве�че�ской дея�тель�но�сти и тех норм от�но�ше�ний, в ко�то�рые всту�па�ют лю�ди в про�цес�се ее осу�ще�ст�в�ле�ния.

К со�жа�ле�нию пси�хо�ло�ги�че�ские осо�бен�но�сти это�го про�цес�са ис�сле�до�ва�ны яв�но не�дос�та�точ�но. Но есть ос�но�ва�ния пред�по�ла�гать, что ус�вое�ние деть�ми за�дач, мо�ти�вов и норм от�но�ше�ний, су�ще�ст�вую�щих в дея�тель�но�сти взрос�лых, осу�ще�ст�в�ля�ет�ся че�рез вос�про�из�ве�де�ние или мо�де�ли�ро�ва�ние этих от�но�ше�ний в соб�ст�вен�ной дея�тель�но�сти де�тей, в их со�об�ще�ст�вах, груп�пах и кол�лек�ти�вах. При�ме�ча�тель�но то, что в про�цес�се это�го ус�вое�ния ре�бе�нок стал�ки�ва�ет�ся с не�об�хо�ди�мо�стью ов�ла�де�ния но�вы�ми пред�мет�ны�ми дей�ст�вия�ми, без ко�то�рых нель�зя осу�ще�ст�вить дея�тель�ность взрос�лых. Та�ким об�ра�зом, взрос�лый че�ло�век вы�сту�па�ет пе�ред ре�бен�ком как но�си�тель но�вых и все бо�лее слож�ных спо�со�бов дей�ст�вий с пред�ме�та�ми, об�ще�ст�вен�но вы�ра�бо�тан�ных эта�ло�нов и мер, не�об�хо�ди�мых для ори�ен�та�ции в ок�ру�жаю�щей дей�ст�ви�тель�но�сти.

Итак, дея�тель�ность ре�бен�ка внут�ри сис�тем «ре�бе�нок — об�ще�ст�вен�ный пред�мет» и «ре�бе�нок — об�ще�ст�вен�ный взрос�лый» пред�став�ля�ет еди�ный про�цесс, в ко�то�ром фор�ми�ру�ет�ся его лич�ность.

Из�ло�жен�ные тео�ре�ти�че�ские по�ло�же�ния име�ют пря�мое от�но�ше�ние к про�бле�ме пе�рио�ди�за�ции пси�хи�че�ско�го раз�ви�тия ре�бен�ка. Об�ра�тим�ся к фак�ти�че�ским ма�те�риа�лам, на�ко�п�лен�ным в дет�ской пси�хо�ло�гии. Из все�го бо�гат�ст�ва ис�сле�до�ва�ний, про�ве�ден�ных пси�хо�ло�га�ми за по�след�ние 20 — 30 лет, мы вы�бе�рем те, ко�то�рые обо�га�ти�ли на�ши зна�ния об ос�нов�ных ти�пах деятельности де�тей. Рас�смот�рим крат�ко. глав�ней�шие из них.

1. До са�мо�го по�след�не�го вре�ме�ни не бы�ло яс�но�сти от�но�си�тель�но пред�мет�но-со�дер�жа�тель�ной ха�рак�те�ри�сти�ки дея�тель�но�сти мла�ден�цев. В ча�ст�но�сти, не был ясен во�прос о том, ка�кая дея�тель�ность яв�ля�ет�ся в этом воз�рас�те ве�ду�щей. Од�ни ис�сле�до�ва�те�ли (Л. И. Бо�жо�вич и др.) счи�та�ли пер�вич�ной по�треб�ность ре�бен�ка во внеш�них раз�дра�жи�те�лях, а по�это�му наи�бо�лее важ�ным мо�мен�том — раз�ви�тие у не�го ори�ен�ти�ро�воч�ных дей�ст�вий. Дру�гие (Ж. Пиа�же и др.) ос�нов�ное вни�ма�ние об�ра�ща�ли на раз�ви�тие сен�со�мо�тор�но-�ма�ни�пу�ля�тив�ной дея�тель�но�сти. Тре�тьи (Г. Л. Ро�зен�гард-Пуп�ко) ука�зы�ва�ли на важ�ней�шее зна�че�ние об�ще�ния мла�ден�ца со взрос�лы�ми.

В по�след�ние го�ды ис�сле�до�ва�ния М. И. Ли�си�ной и ее со�труд�ни�ков убе�ди�тель�но по�ка�за�ли су�ще�ст�во�ва�ние у мла�ден�цев осо�бой дея�тель�но�сти об�ще�ния, но�сив�ше�го не�по�средст�вен�но-эмо�цио�наль�ную фор�му «Ком�плекс ожив�ле�ния», воз�ни�каю�щий на треть�ем ме�ся�це жиз�ни и ра�нее рас�смат�ри�вав�ший�ся как про�стая ре�ак�ция на взрос�ло�го (наи�бо�лее яр�кий и ком�плекс�ный раз�дра�жи�тель), в дей�ст�ви�тель�но�сти яв�ля�ет�ся слож�ным по со�ста�ву дей�ст�ви�ем, имею�щим за�да�чу об�ще�ния со взрос�лы�ми и осу�ще�ст�в�ляе�мым осо�бы�ми сред�ст�ва�ми. Важ�но от�ме�тить, что это дей�ст�вие воз�ни�ка�ет за�дол�го до то�го, как ре�бе�нок на�чи�на�ет ма�ни�пу�ли�ро�вать с пред�ме�та�ми, до фор�ми�ро�ва�ния ак�та хва�та�ния. По�сле фор�ми�ро�ва�ния это�го ак�та и ма�ни�пу�ля�тив�ной дея�тель�но�сти, осу�ще�ст�в�ляе�мой со взрос�лы�ми, дей�ст�вия об�ще�ния не рас�тво�ря�ют�ся в со�вме�ст�ной дея�тель�но�сти, не сли�ва�ют�ся с прак�ти�че�ским взаи�мо�дей�ст�ви�ем со взрос�лы�ми, а со�хра�ня�ют свое осо�бое со�дер�жа�ние и сред�ст�ва. Эти и дру�гие ис�сле�до�ва�ния по�ка�за�ли, что де�фи�цит эмо�цио�наль�но�го об�ще�ния (как, ве�ро�ят�но, и его из�бы�ток) ока�зы�ва�ет ре�шаю�щее влия�ние на пси�хи�че�ское раз�ви�тие в этот пе�ри�од.

Та�ким об�ра�зом, есть ос�но�ва�ния пред�по�ла�гать, что не�по�сред�ст�вен�но-эмо�цио�наль�ное об�ще�ние со взрос�лым пред�став�ля�ет со�бой ве�ду�щую дея�тель�ность мла�ден�ца, на фо�не и внут�ри ко�то�рой фор�ми�ру�ют�ся ори�ен�ти�ро�воч�ные и сен�со�мо�тор�но-ма�ни�пу�ля�тив�ные дей�ст�вия.

2. В этих же ис�сле�до�ва�ни�ях был ус�та�нов�лен пе�ре�ход ре�бен�ка — на гра�ни�це ран�не�го дет�ст�ва к соб�ст�вен�но пред�мет�ным дей�ст�ви�ям, т. е. к ов�ла�де�нию об�ще�ст�вен�но вы�ра�бо�тан�ны�ми спо�со�ба�ми дей�ст�вий с пред�ме�та�ми. Ко�неч�но, ов�ла�де�ние эти�ми дей�ст�вия�ми не�воз�мож�но без уча�стия взрос�лых, ко�то�рые по�ка�зы�ва�ют их де�тям, вы�пол�ня�ют их со�вме�ст�но с деть�ми. Взрос�лый вы�сту�па�ет хо�тя как и глав�ный, но все же лишь как эле�мент си�туа�ции пред�мет�но�го дей�ст�вия. Не�по�сред�ст�вен�ное эмо�цио�наль�ное об�ще�ние с ним, от�хо�дит здесь на вто�рой план, а на пер�вый вы�сту�па�ет де�ло�вое прак�ти�че�ское со�труд�ни�че�ст�во. Ре�бе�нок за�нят пред�ме�том и дей�ст�ви�ем с ним. Эту связ�ность ре�бен�ка по�лем не�по�сред�ст�вен�но�го дей�ст�вия не�од�но�крат�но от�ме�чал ряд ис�сле�до�ва�те�лей. Здесь на�блю�да�ет�ся свое�об�раз�ный «пред�мет�ный фе�ти�шизм»: ре�бе�нок как бы не за�ме�ча�ет взрос�ло�го, ко�то�рый «за�крыт» пред�ме�том и его свой�ст�ва�ми.

Мно�гие ис�сле�до�ва�ния со�вет�ских и за�ру�беж�ных ав�то�ров по�ка�за�ли, что в этот пе�ри�од про�ис�хо�дит ин�тен�сив�ное ов�ла�де�ние пред�мет�но-ору�дий�ны�ми опе�ра�ция�ми. В этот пе�ри�од фор�ми�ру�ет�ся так на�зы�вае�мый «прак�ти�че�ский ин�тел�лект». Де�таль�ные ис�сле�до�ва�ния ге�не�зи�са ин�тел�лек�та у де�тей, про�ве�ден�ные Ж. Пиа�же и его со�труд�ни�ка�ми, по�ка�зы�ва�ют так�же, что имен�но в этот пе�ри�од про�ис�хо�дит раз�ви�тие сен�со�мо�тор�но�го ин�тел�лек�та, под�го�тав�ли�ваю�ще�го воз�ник�но�ве�ние сим�во�ли�че�ской функ�ции.

Итак, есть ос�но�ва�ния по�ла�гать, что имен�но пред�мет�но-ору�дий�ная дея�тель�ность, в хо�де ко�то�рой про�ис�хо�дит ов�ла�де�ние об�ще�ст�вен�но вы�ра�бо�тан�ны�ми спо�со�ба�ми дей�ст�вий с пред�ме�та�ми, яв�ля�ет�ся ве�ду�щей в ран�нем дет�ст�ве.

Это�му на пер�вый взгляд про�ти�во�ре�чит факт ин�тен�сив�но�го раз�ви�тия в этот пе�ри�од вер�баль�ных форм об�ще�ния ре�бен�ка со взрос�лы�ми. Из бес�сло�вес�но�го су�ще�ст�ва, поль�зую�ще�го�ся для об�ще�ния со взрос�лы�ми эмо�цио�наль�но-ми�ми�че�ски�ми сред�ст�ва�ми, ре�бе�нок пре�вра�ща�ет�ся в го�во�ря�щее су�ще�ст�во, поль�зую�щее�ся от�но�си�тель�но бо�га�тым лек�си�че�ским со�ста�вом и грам�ма�ти�че�ски�ми фор�ма�ми. Од�на�ко ана�лиз ре�че�вых кон�так�тов ре�бен�ка по�ка�зы�ва�ет, что речь ис�поль�зу�ет�ся им глав�ным об�ра�зом для на�ла�жи�ва�ния со�труд�ни�че�ст�ва со взрос�лы�ми внут�ри со�вме�ст�ной пред�мет�ной дея�тель�но�сти. Ины�ми сло�ва�ми, она вы�сту�па�ет как сред�ст�во де�ло�вых кон�так�тов ре�бен�ка со взрос�лым. Бо�лее то�го, есть ос�но�ва�ния ду�мать, что са�ми пред�мет�ные дей�ст�вия, ус�пеш�ность их вы�пол�не�ния яв�ля�ют�ся для ре�бен�ка спо�со�бом на�ла�жи�ва�ния об�ще�ния со взрос�лы�ми. Са�мо об�ще�ние опо�сре�ду�ет�ся пред�мет�ны�ми дей�ст�вия�ми ре�бен�ка. Сле�до�ва�тель�но, факт ин�тен�сив�но�го раз�ви�тия ре�чи как сред�ст�ва на�ла�жи�ва�ния со�труд�ни�че�ст�ва со взрос�лы�ми не про�ти�во�ре�чит по�ло�же�нию о том, что ве�ду�щей дея�тель�но�стью в этот пе�ри�од все же яв�ля�ет�ся пред�мет�ная дея�тель�ность, внут�ри ко�то�рой про�ис�хо�дит ус�вое�ние об�ще�ст�вен�но вы�ра�бо�тан�ных спо�со�бов дей�ст�вий с пред�ме�та�ми.

3. По�сле ра�бот Л. С. Вы�гот�ско�го, А. Н. Ле�он�ть�е�ва и дру�гих в со�вет�ской дет�ской пси�хо�ло�гии твер�до ус�та�нов�ле�но, что в до�шко�ль�ном воз�рас�те ве�ду�щей дея�тель�но�стью яв�ля�ет�ся иг�ра в ее наи�бо�лее раз�вер�ну�той фор�ме (ро�ле�вая иг�ра). Зна�че�ние иг�ры для пси�хи�че�ско�го раз�ви�тия де�тей до�шко�ль�но�го воз�рас�та мно�го�сто�рон�не. Глав�ное ее зна�че�ние со�сто�ит в том, что бла�го�да�ря осо�бым иг�ро�вым прие�мам (при�ня�тию ре�бен�ком на се�бя ро�ли взрос�ло�го че�ло�ве�ка и его об�ще�ст�вен�но-тру�до�вых функ�ций, обоб�щен�но�му изо�бра�зи�тель�но�му ха�рак�те�ру вос�про�из�ве�де�ния пред�мет�ных дей�ст�вий и пе�ре�но�су зна�че�ний с од�но�го пред�ме�та на дру�гой и т. д.) ре�бе�нок мо�де�ли�ру�ет в ней от�но�ше�ния ме�ж�ду людь�ми. На са�мом пред�мет�ном дей�ст�вии, взя�том изо�ли�ро�ван�но, «не на�пи�са�но», ра�ди че�го оно осу�ще�ст�в�ля�ет�ся, ка�ков его об�ще�ст�вен�ный смысл, его дей�ст�ви�тель�ный мо�тив. Толь�ко то�гда, ко�гда пред�мет�ное дей�ст�вие вклю�ча�ет�ся в сис�те�му че�ло�ве�че�ских от�но�ше�ний, в нем рас�кры�ва�ет�ся его под�лин�но об�ще�ст�вен�ный смысл, его на�прав�лен�ность на дру�гих лю�дей. Та�кое «вклю�че�ние» и про�ис�хо�дит в иг�ре. Ро�ле�вая иг�ра вы�сту�па�ет как дея�тель�ность, в ко�то�рой про�ис�хо�дит ори�ен�та�ция ре�бен�ка в са�мых об�щих, в са�мых фун�да�мен�таль�ных смыс�лах че�ло�ве�че�ской дея�тель�но�сти. На этой ос�но�ве у ре�бен�ка фор�ми�ру�ет�ся стрем�ле�ние к об�ще�ст�вен�но зна�чи�мой и об�ще�ст�вен�но оце�ни�вае�мой дея�тель�но�сти, ко�то�рое яв�ля�ет�ся ос�нов�ным мо�мен�том го�тов�но�сти к школь�но�му обу�че�нию. В этом за�клю�ча�ет�ся ос�нов�ное зна�че�ние иг�ры для пси�хи�че�ско�го раз�ви�тия, в этом за�клю�ча�ет�ся ее ве�ду�щая функ�ция.

4. Л. С. Вы�гот�ский в са�мом на�ча�ле 30-х го�дов вы�дви�нул по�ло�же�ние о ве�ду�щем зна�че�нии обу�че�ния для ум�ст�вен�но�го раз�ви�тия де�тей школь�но�го воз�рас�та. Ко�неч�но, не вся�кое обу�че�ние ока�зы�ва�ет та�кое влия�ние на раз�ви�тие, а толь�ко «хо�ро�шее». Ка�че�ст�во обу�че�ния все бо�лее на�чи�на�ет оце�ни�вать�ся имен�но по то�му воз�дей�ст�вию, ко�то�рое оно ока�зы�ва�ет на ин�тел�лек�ту�аль�ное раз�ви�тие ре�бен�ка. По во�про�су, о том, ка�ким об�ра�зом обу�че�ние влия�ет на ум�ст�вен�ное раз�ви�тие, пси�хо�ло�га�ми про�ве�де�но боль�шое ко�ли�че�ст�во ис�сле�до�ва�ний. Здесь обо�зна�чи�лись раз�лич�ные взгля�ды, ко�то�рые нет воз�мож�но�сти спе�ци�аль�но рас�смат�ри�вать в дан�ной ста�тье. От�ме�тим лишь, что боль�шин�ст�во ис�сле�до�ва�те�лей, как бы они ни пред�став�ля�ли се�бе внут�рен�ний ме�ха�низм та�ко�го влия�ния, ка�кое бы зна�че�ние ни при�пи�сы�ва�ли раз�ным сто�ро�нам обу�че�ния (со�дер�жа�нию, ме�то�ди�ке, ор�га�ни�за�ции), схо�дят�ся на при�зна�нии ве�ду�щей ро�ли обу�че�ния в ум�ст�вен�ном раз�ви�тии де�тей млад�ше�го школь�но�го воз�рас�та.

Учеб�ная дея�тель�ность де�тей, т. е. та дея�тель�ность, в про�цес�се ко�то�рой про�ис�хо�дит ус�вое�ние но�вых зна�ний и управ�ле�ние ко�то�рой со�став�ля�ет ос�нов�ную за�да�чу обу�че�ния, яв�ля�ет�ся ве�ду�щей дея�тель�но�стью в этот пе�ри�од. В про�цес�се ее осу�ще�ст�в�ле�ния ре�бен�ком про�ис�хо�дит ин�тен�сив�ное фор�ми�ро�ва�ние его ин�тел�лек�ту�аль�ных и по�зна�ва�тель�ных сил. Ве�ду�щее зна�че�ние учеб�ной дея�тель�но�сти оп�ре�де�ля�ет�ся и тем, что че�рез нее опо�сред�ст�ву�ет�ся вся сис�те�ма от�но�ше�ний ре�бен�ка с ок�ру�жаю�щи�ми взрос�лы�ми вплоть до лич�но�ст�но�го об�ще�ния в се�мье.

5. Вы�де�ле�ние ве�ду�щей дея�тель�но�сти под�ро�ст�ко�во�го пе�рио�да раз�ви�тия пред�став�ля�ет боль�шие труд�но�сти. Они свя�за�ны с тем, что для под�ро�ст�ка ос�нов�ной дея�тель�но�стью ос�та�ет�ся его уче�ние в шко�ле. Ус�пе�хи и не�уда�чи в школь�ном уче�нии про�дол�жа�ют ос�та�вать�ся ос�нов�ны�ми кри�те�рия�ми оцен�ки под�ро�ст�ков со сто�ро�ны взрос�лых. С пе�ре�хо�дом в под�ро�ст�ко�вый воз�раст, в ны�неш�них ус�ло�ви�ях обу�че�ния, с внеш�ней сто�ро�ны так�же не про�ис�хо�дит су�ще�ст�вен�ных из�ме�не�ний. Од�на�ко имен�но пе�ре�ход к под�ро�ст�ко�во�му пе�рио�ду вы�де�лен в пси�хо�ло�гии как наи�бо�лее кри�ти�че�ский.

Ес�те�ст�вен�но, что при от�сут�ст�вии ка�ких-ли�бо пе�ре�мен в об�щих ус�ло�ви�ях жиз�ни и дея�тель�но�сти при�чи�ну пе�ре�хо�да к под�ро�ст�ко�во�му воз�рас�ту ис�ка�ли в из�ме�не�ни�ях са�мо�го ор�га�низ�ма, в на�сту�паю�щем в этот пе�ри�од по�ло�вом со�зре�ва�нии. Ко�неч�но, по�ло�вое раз�ви�тие ока�зы�ва�ет влия�ние на фор�ми�ро�ва�ние лич�но�сти в этот пе�ри�од, но это влия�ние не яв�ля�ет�ся пер�вич�ным. Как и дру�гие из�ме�не�ния, свя�зан�ные с рос�том ин�тел�лек�ту�аль�ных и фи�зи�че�ских сил ре�бен�ка, по�ло�вое со�зре�ва�ние ока�зы�ва�ет свое влия�ние опо�сред�ст�во�ван�но, че�рез от�но�ше�ния ре�бен�ка к ок�ру�жаю�ще�му ми�ру, че�рез срав�не�ние се�бя со взрос�лы�ми и дру�ги�ми под�ро�ст�ка�ми, т. е. толь�ко внут�ри все�го ком�плек�са про�ис�хо�дя�щих из�ме�не�ний.

В по�след�ние го�ды в ис�сле�до�ва�ни�ях, про�ве�ден�ных под ру�ко�во�дством Т. В. Дра�гу�но�вой и Д. Б. Эль�ко�ни�на, бы�ло ус�та�нов�ле�но, что в под�ро�ст�ко�вом воз�рас�те воз�ни�ка�ет и раз�ви�ва�ет�ся осо�бая дея�тель�ность, за�клю�чаю�щая�ся в ус�та�нов�ле�нии ин�тим�но-лич�ных от�но�ше�ний ме�ж�ду под�ро�ст�ка�ми. Эта дея�тель�ность бы�ла на�зва�на дея�тель�но�стью об�ще�ния. Ее от�ли�чие от дру�гих форм взаи�мо�от�но�ше�ний, ко�то�рые име�ют ме�сто в де�ло�вом со�труд�ни�че�ст�ве то�ва�ри�щей, за�клю�ча�ет�ся в том, что ос�нов�ным ее со�дер�жа�ни�ем яв�ля�ет�ся дру�гой под�рос�ток, как че�ло�век с оп�ре�де�лен�ны�ми лич�ны�ми ка�че�ст�ва�ми. Во всех фор�мах кол�лек�тив�ной дея�тель�но�сти под�ро�ст�ков на�блю�да�ет�ся под�чи�не�ние от�но�ше�ний свое�об�раз�но�му «ко�дек�су товарищества». В лич�ном же об�ще�нии от�но�ше�ния мо�гут стро�ить�ся не толь�ко на ос�но�ве вза�им�но�го ува�же�ния, но и на ос�но�ве пол�но�го до�ве�рия и общ�но�сти внут�рен�ней жиз�ни. Эта сфе�ра об�щей жиз�ни с то�ва�ри�щем за�ни�ма�ет в под�ро�ст�ко�вом пе�рио�де осо�бо важ�ное ме�сто. Фор�ми�ро�ва�ние от�но�ше�ний в груп�пе под�ро�ст�ков на ос�но�ве «ко�дек�са то�ва�ри�ще�ст�ва» и осо�бен�но тех лич�ных от�но�ше�ний, в ко�то�рых этот «ко�декс» дан наи�бо�лее вы�ра�жен�ной фор�мой, име�ет важ�ное зна�че�ние для фор�ми�ро�ва�ния лич�но�сти под�ро�ст�ка. «Ко�декс то�ва�ри�ще�ст�ва» по сво�ему со�дер�жа�нию вос�про�из�во�дит наи�бо�лее об�щие нор�мы взаи�мо�от�но�ше�ний, су�ще�ст�вую�щих ме�ж�ду взрос�лы�ми людь�ми в дан�ном об�ще�ст�ве.

Дея�тель�ность об�ще�ния яв�ля�ет�ся здесь свое�об�раз�ной фор�мой вос�про�из�ве�де�ния в от�но�ше�ни�ях ме�ж�ду свер�ст�ни�ка�ми тех от�но�ше�ний, ко�то�рые су�ще�ст�ву�ют сре�ди взрос�лых лю�дей. В про�цес�се об�ще�ния про�ис�хо�дит уг�луб�лен�ная ори�ен�та�ция в нор�мах этих от�но�ше�ний и их ос�вое�ние.

Та�ким об�ра�зом, есть ос�но�ва�ния по�ла�гать, что ве�ду�щей дея�тель�но�стью в этот пе�ри�од. раз�ви�тия яв�ля�ет�ся дея�тель�ность об�ще�ния, за�клю�чаю�ще�го�ся в по�строе�нии от�но�ше�ний с то�ва�ри�ща�ми на ос�но�ве оп�ре�де�лен�ных мо�раль�но-эти�че�ских норм, ко�то�рые опо�сред�ст�ву�ют по�ступ�ки под�ро�ст�ков.

Де�ло, од�на�ко, не толь�ко в этом. По�стро�ен�ное на ос�но�ве пол�но�го до�ве�рия и общ�но�сти внут�рен�ней жиз�ни, лич�ное об�ще�ние яв�ля�ет�ся той дея�тель�но�стью, внут�ри ко�то�рой оформ�ля�ют�ся об�щие взгля�ды, на жизнь, на от�но�ше�ния ме�ж�ду людь�ми, на свое бу�ду�щее — од�ним сло�вом, фор�ми�ру�ют�ся лич�ные смыс�лы жиз�ни. Тем са�мым в об�ще�нии фор�ми�ру�ет�ся са�мо�соз�на�ние как «со�ци�аль�ное зна�ние, пе�ре�не�сен�ное внутрь» (Л. С. Вы�гот�ский). Бла�го�да�ря это�му создается пред�по�сыл�ки для воз�ник�но�ве�ния но�вых за�дач и мо�ти�вов даль�ней�шей соб�ст�вен�ной дея�тель�но�сти, ко�то�рая пре�вра�ща�ет�ся в дея�тель�ность, на�прав�лен�ную на бу�ду�щее и при�об�ре�таю�щую в свя�зи с этим ха�рак�тер про�фес�сио�наль�но-учеб�ной.

В крат�ком об�зо�ре мы мог�ли пред�ста�вить толь�ко са�мые важ�ные фак�ты, ка�саю�щие�ся со�дер�жа�тель�но-пред�мет�ных ха�рак�те�ри�стик ве�ду�щих ти�пов дея�тель�но�сти, вы�де�лен�ных к на�стоя�ще�му вре�ме�ни. Эти ха�рак�те�ри�сти�ки по�зво�ля�ют раз�де�лить все ти�пы на две боль�шие груп�пы.

В пер�вую груп�пу вхо�дят дея�тель�но�сти, внут�ри ко�то�рых про�ис�хо�дят ин�тен�сив�ная ори�ен�та�ция в ос�нов�ных смыс�лах че�ло�ве�че�ской дея�тель�но�сти и ос�вое�ние за�дач, мо�ти�вов и норм от�но�ше�ний ме�ж�ду людь�ми. Это дея�тель�но�сти в сис�те�ме «ре�бе�нок — об�ще�ст�вен�ный взрос�лый». Ко�неч�но, не�по�сред�ст�вен�но-эмо�цио�наль�ное об�ще�ние мла�ден�ца, ро�ле�вая иг�ра и ин�тим�но-лич�ное об�ще�ние под�ро�ст�ков су�ще�ст�вен�но раз�ли�ча�ют�ся по сво�ему кон�крет�но�му со�дер�жа�нию, по глу�би�не про�ник�но�ве�ния ре�бен�ка в сфе�ру за�дач и мо�ти�вов дея�тель�но�сти взрос�лых, пред�став�ляя со�бой свое�об�раз�ную ле�ст�ни�цу по�сле�до�ва�тель�но�го ос�вое�ния ре�бен�ком этой сфе�ры. Вме�сте с тем они об�щи по сво�ему ос�нов�но�му со�дер�жа�нию. При осу�ще�ст�в�ле�нии имен�но этой груп�пы дея�тель�но�сти про�ис�хо�дит пре�иму�ще�ст�вен�ное раз�ви�тие у де�тей мо�ти�ва�ци�он�но-по�треб�но�ст�ной сфе�ры.

Вто�рую груп�пу со�став�ля�ют дея�тель�но�сти, внут�ри ко�то�рых про�ис�хо�дит ус�вое�ние об�ще�ст�вен�но вы�ра�бо�тан�ных спо�со�бов дей�ст�вий с пред�ме�та�ми и эта�ло�нов, вы�де�ляю�щих в пред�ме�тах те или иные их сто�ро�ны. Это дея�тель�но�сти в сис�те�ме «ре�бе�нок — об�ще�ст�вен�ный пред�мет». Ко�неч�но, раз�ные ви�ды этой груп�пы су�ще�ст�вен�но от�ли�ча�ют�ся друг от дру�га. Ма�ни�пу�ля�тив�но-пред�мет�ная дея�тель�ность ре�бен�ка ран�не�го воз�рас�та и учеб�ная дея�тель�ность млад�ше�го школь�ни�ка, а тем бо�лее учеб�но-про�фес�сио�наль�ная дея�тель�ность стар�ших под�ро�ст�ков внеш�не ма�ло по�хо�жи друг на дру�га. В са�мом де�ле, что об�ще�го ме�ж�ду ов�ла�де�ни�ем пред�мет�ным дей�ст�ви�ем с лож�кой или, ста�ка�ном и ов�ла�де�ни�ем ма�те�ма�ти�кой или грам�ма�ти�кой? Но су�ще�ст�вен�но об�щим в них яв�ля�ет�ся то, что все они вы�сту�па�ют как эле�мен�ты че�ло�ве�че�ской куль�ту�ры. Они име�ют об�щее про�ис�хо�ж�де�ние и об�щее ме�сто в жиз�ни об�ще�ст�ва, пред�став�ляя со�бой итог пред�ше�ст�вую�щей ис�то�рии. На ос�но�ве ус�вое�ния об�ще�ст�вен�но вы�ра�бо�тан�ных спо�со�бов дей�ст�вий с эти�ми пред�ме�та�ми про�ис�хо�дят все бо�лее глу�бо�кая ори�ен�ти�ров�ка ре�бен�ка в пред�мет�ном ми�ре и фор�ми�ро�ва�ние его ин�тел�лек�ту�аль�ных сил, ста�нов�ле�ние ре�бен�ка как ком�по�нен�та про�из�во�ди�тель�ных сил об�ще�ст�ва.

Не�об�хо�ди�мо под�черк�нуть, что ко�гда мы го�во�рим о ве�ду�щей дея�тель�но�сти и ее зна�че�нии для раз�ви�тия ре�бен�ка в тот или иной пе�ри�од, то это во�все не оз�на�ча�ет, буд�то од�но�вре�мен�но не осу�ще�ст�в�ля�ет�ся раз�ви�тие по дру�гим на�прав�ле�ни�ям. Жизнь ре�бен�ка в ка�ж�дый пе�ри�од мно�го�гран�на, и дея�тель�но�сти, по�сред�ст�вом ко�то�рых она осу�ще�ст�в�ля�ет�ся, мно�го�об�раз�ны. В жиз�ни воз�ни�ка�ют но�вые ви�ды дея�тель�но�сти, но�вые от�но�ше�ния ре�бен�ка к дей�ст�ви�тель�но�сти. Их воз�ник�но�ве�ние и их пре�вра�ще�ние в ве�ду�щие не от�ме�ня�ет пре�ж�де су�ще�ст�во�вав�ших, а лишь ме�ня�ет их ме�сто в об�щей сис�те�ме от�но�ше�ний ре�бен�ка к дей�ст�ви�тель�но�сти, ко�то�рые ста�но�вят�ся все бо�лее бо�га�ты�ми.

Ес�ли рас�по�ло�жить вы�де�лен�ные на�ми ви�ды дея�тель�но�сти де�тей по груп�пам в той по�сле�до�ва�тель�но�сти, в ко�то�рой они ста�но�вят�ся ве�ду�щи�ми, то по�лу�чит�ся сле�дую�щий ряд:



Не�по�сред�ст�вен�но-эмо�цио�наль�ное об�ще�ние 	— пер�вая груп�па,

пред�мет�но-ма�ни�пу�ля�тив�ная дея�тель�ность	— вто�рая груп�па,

ро�ле�вая иг�ра 				— пер�вая груп�па,

учеб�ная дея�тель�ность			— вто�рая груп�па,

ин�тим�но-лич�ное об�ще�ние			— пер�вая груп�па,

учеб�но-про�фес�сио�наль�ная дея�тель�ность	— вто�рая груп�па.



Та�ким об�ра�зом, в дет�ском раз�ви�тии име�ют ме�сто, с од�ной сто�ро�ны, пе�рио�ды, в ко�то�рые про�ис�хо�дит пре�иму�ще�ст�вен�ное ос�вое�ние за�дач, мо�ти�вов и норм от�но�ше�ний ме�ж�ду людь�ми и на этой ос�но�ве раз�ви�тие мо�ти�ва�ци�он�но-по�треб�но�ст�ной сфе�ры, с дру�гой сто�ро�ны, пе�рио�ды, в ко�то�рые про�ис�хо�дит пре�иму�ще�ст�вен�ное ос�вое�ние об�ще�ст�вен�но вы�ра�бо�тан�ных спо�со�бов дей�ст�вий с пред�ме�та�ми и на этой ос�но�ве фор�ми�ро�ва�ние ин�тел�лек�ту�аль�но-по�зна�ва�тель�ных сил де�тей, их опе�ра�ци�он�но-тех�ни�че�ских воз�мож�но�стей.

Рас�смот�ре�ние по�сле�до�ва�тель�ной сме�ны од�них пе�рио�дов дру�ги�ми по�зво�ля�ет сфор�му�ли�ро�вать ги�по�те�зу о пе�рио�дич�но�сти про�цес�сов пси�хи�че�ско�го раз�ви�тия, за�клю�чаю�щей�ся в за�ко�но�мер�но по�вто�ряю�щей�ся сме�не од�них пе�рио�дов дру�ги�ми. Вслед за пе�рио�да�ми, в ко�то�рые про�ис�хо�дит пре�иму�ще�ст�вен�ное раз�ви�тие мо�ти�ва�ци�он�но-по�треб�но�ст�ной сфе�ры, за�ко�но�мер�но сле�ду�ют пе�рио�ды, в ко�то�рые идет пре�иму�ще�ст�вен�ное фор�ми�ро�ва�ние опе�ра�ци�он�но-тех�ни�че�ских воз�мож�но�стей де�тей. Вслед за пе�рио�да�ми, в ко�то�рые идет пре�иму�ще�ст�вен�ное фор�ми�ро�ва�ние опе�ра�ци�он�но-тех�ни�че�ских воз�мож�но�стей де�тей, за�ко�но�мер�но сле�ду�ют пе�рио�ды пре�иму�ще�ст�вен�но�го раз�ви�тия мо�ти�ва�ци�он�но-по�треб�но�ст�ной сфе�ры.

В со�вет�ской и за�ру�беж�ной дет�ской пси�хо�ло�гии на�ко�п�лен зна�чи�тель�ный ма�те�ри�ал, даю�щий ос�но�ва�ние для вы�де�ле�ния двух рез�ких пе�ре�хо�дов в пси�хи�че�ском раз�ви�тии де�тей. Это, во-пер�вых, пе�ре�ход от ран�не�го дет�ст�ва к до�шко�ль�но�му воз�рас�ту, из�вест�ный в ли�те�ра�ту�ре как «кри�зис трех лет», и, во-вто�рых, пе�ре�ход от млад�ше�го школь�но�го воз�рас�та к под�ро�ст�ко�во�му, из�вест�ный в ли�те�ра�ту�ре под на�зва�ни�ем «кри�зи�са по�ло�во�го со�зре�ва�ния». Со�пос�тав�ле�ние сим�пто�ма�ти�ки этих двух пе�ре�хо�дов по�ка�зы�ва�ет на�ли�чие ме�ж�ду ни�ми боль�шо�го сход�ст�ва. В обо�их пе�ре�хо�дах име�ют ме�сто по�яв�ле�ние тен�ден�ции к са�мо�стоя�тель�но�сти и ряд не�га�тив�ных про�яв�ле�ний, свя�зан�ных с от�но�ше�ния�ми со взрос�лы�ми. При вве�де�нии этих пе�ре�лом�ных то�чек в схе�му пе�рио�дов дет�ско�го раз�ви�тия мы по�лу�чим об�щую схе�му пе�рио�ди�за�ции дет�ст�ва на эпо�хи, пе�рио�ды и фа�зы.

Ка�ж�дая эпо�ха со�сто�ит из за�ко�но�мер�но свя�зан�ных ме�ж�ду со�бой двух пе�рио�дов. Она от�кры�ва�ет�ся пе�рио�дом, в ко�то�ром пре�иму�ще�ст�вен�но осу�ще�ст�в�ля�ют�ся ус�вое�ние за�дач, мо�ти�вов и норм че�ло�ве�че�ской дея�тель�но�сти и раз�ви�тие мо�ти�ва�ци�он�но-по�треб�но�ст�ной сфе�ры. Здесь под�го�тав�ли�ва�ет�ся пе�ре�ход ко вто�ро�му пе�рио�ду, в ко�то�ром про�ис�хо�дят пре�иму�ще�ст�вен�ное ус�вое�ние спо�со�бов дей�ст�вий с пред�ме�та�ми и фор�ми�ро�ва�ние опе�ра�ци�он�но-тех�ни�че�ских воз�мож�но�стей.

Все три эпо�хи по�строе�ны по од�но�му и то�му же прин�ци�пу и со�сто�ят из за�ко�но�мер�но свя�зан�ных двух пе�рио�дов. Пе�ре�ход от од�ной эпо�хи к сле�дую�щей про�ис�хо�дит при воз�ник�но�ве�нии не�со�от�вет�ст�вия ме�ж�ду опе�ра�ци�он�но-тех�ни�че�ски�ми воз�мож�но�стя�ми ре�бен�ка и за�да�ча�ми и мо�ти�ва�ми дея�тель�но�сти, на ос�но�ве ко�то�рых они фор�ми�ро�ва�лись. Пе�ре�хо�ды от од�но�го пе�рио�да к дру�го�му и от од�ной фа�зы к дру�гой внут�ри пе�рио�да изу�че�ны в пси�хо�ло�гии очень сла�бо.

В чем тео�ре�ти�че�ское и прак�ти�че�ское зна�че�ние ги�по�те�зы о пе�рио�дич�но�сти про�цес�сов пси�хи�че�ско�го раз�ви�тия и по�стро�ен�ной на ее ос�но�ве схе�мы пе�рио�ди�за�ции?

Во-пер�вых, ее ос�нов�ное тео�ре�ти�че�ское зна�че�ние мы ви�дим в том, что она по�зво�ля�ет пре�одо�леть су�ще�ст�вую�щий в дет�ской пси�хо�ло�гии раз�рыв ме�ж�ду раз�ви�ти�ем мо�ти�ва�ци�он�но-по�треб�но�ст�ной и ин�тел�лек�ту�аль�но-по�зна�ва�тель�ной сто�рон лич�но�сти, по�зво�ля�ет по�ка�зать про�ти�во�ре�чи�вое един�ст�во этих сто�рон раз�ви�тия лич�но�сти. Во-вто�рых, эта ги�по�те�за да�ет воз�мож�ность рас�смот�реть про�цесс пси�хи�че�ско�го раз�ви�тия не как ли�ней�ный, а как иду�щий по вос�хо�дя�щей спи�ра�ли. В-треть�их, она от�кры�ва�ет путь к изу�че�нию свя�зей, су�ще�ст�вую�щих ме�ж�ду от�дель�ны�ми пе�рио�да�ми, к ус�та�нов�ле�нию функ�цио�наль�но�го зна�че�ния вся�ко�го пред�ше�ст�вую�ще�го пе�рио�да для на�сту�п�ле�ния по�сле�дую�ще�го. В-чет�вер�тых, на�ша ги�по�те�за на�прав�ле�на на та�кое рас�чле�не�ние пси�хи�че�ско�го раз�ви�тия на эпо�хи и ста�дии, ко�то�рое со�от�вет�ст�ву�ет внут�рен�ним за�ко�нам это�го раз�ви�тия, а не ка�ким-ли�бо внеш�ним по от�но�ше�нию к не�му фак�то�рам.

Прак�ти�че�ское зна�че�ние ги�по�те�зы со�сто�ит в том, что она по�мо�га�ет при�бли�зить�ся к ре�ше�нию во�про�са о сен�зи�тив�но�сти от�дель�ных пе�рио�дов дет�ско�го раз�ви�тия к оп�ре�де�лен�но�му ти�пу воз�дей�ст�вий, по�мо�га�ет по-но�во�му по�дой�ти к про�бле�ме свя�зи ме�ж�ду звень�я�ми су�ще�ст�вую�щей сис�те�мы об�ра�зо�ва�тель�ных уч�ре�ж�де�ний. Со�глас�но тре�бо�ва�ни�ям, вы�те�каю�щим из этой ги�по�те�зы, там, где в сис�те�ме на�блю�да�ет�ся раз�рыв (до�шко�ль�ные уч�ре�ж�де�ния — шко�ла), долж�на су�ще�ст�во�вать бо�лее ор�га�нич�ная связь. На�обо�рот, там, где ны�не су�ще�ст�ву�ет не�пре�рыв�ность (на�чаль�ные клас�сы — сред�ние клас�сы), дол�жен быть пе�ре�ход к но�вой вос�пи�та�тель�но-об�ра�зо�ва�тель�ной сис�те�ме.



Бернс Р. �ЭРИК�СОН ОБ ИДЕН�ТИЧ�НО�СТИ.( 



Под�ход Эрик�со�на, по су�ще�ст�ву яв�ляю�щий�ся раз�ви�ти�ем кон�цеп�ции Фрей�да, об�ра�щен к со�цио�куль�тур�но�му кон�тек�сту ста�нов�ле�ния соз�на�тель�но�го Я ин�ди�ви�да — эго. Про�бле�ма�ти�ка Я-кон�цеп�ции рас�смат�ри�ва�ет�ся Эрик�со�ном сквозь приз�му эго-иден�тич�но�сти, по�ни�мае�мой как воз�ни�каю�щий на био�ло�ги�че�ской ос�но�ве про�дукт оп�ре�де�лен�ной куль�ту�ры. Ее ха�рак�тер оп�ре�де�ля�ет�ся осо�бен�но�стя�ми дан�ной куль�ту�ры и воз�мож�но�стя�ми дан�но�го ин�ди�ви�да. Ис�точ�ни�ком эго-иден�тич�но�сти яв�ля�ет�ся, по Эрик�со�ну, «куль�тур�но зна�чи�мое дос�ти�же�ние». Иден�тич�ность эго-ин�ди�ви�да воз�ни�ка�ет в про�цес�се ин�те�гра�ции его от�дель�ных иден�ти�фи�ка�ций; по�это�му важ�но, что�бы ре�бе�нок об�щал�ся со взрос�лы�ми, с ко�то�ры�ми он мог бы иден�ти�фи�ци�ро�вать�ся. В тео�рии Эрик�со�на опи�са�ны во�семь ста�дий лич�но�ст�но�го раз�ви�тия и со�от�вет�ст�вую�щих из�ме�не�ний эго-иден�тич�но�сти, оха�рак�те�ри�зо�ва�ны при�су�щие ка�ж�дой из этих ста�дий кри�зис�ные по�во�рот�ные пунк�ты и ука�за�ны лич�но�ст�ные ка�че�ст�ва, воз�ни�каю�щие при раз�ре�ше�нии этих внут�рен�них кон�флик�тов. Осо�бен�но слож�ным яв�ля�ет�ся про�цесс раз�ви�тия эго-иден�тич�но�сти в по�ру юно�сти. По�это�му Эрик�сон уде�ля�ет осо�бое вни�ма�ние юно�ше�ско�му кри�зи�су раз�ви�тия и «раз�мы�то�сти» эго-иден�тич�но�сти в этот пе�ри�од. Эрик�сон оп�ре�де�ля�ет эго-иден�тич�ность как за�ря�жаю�щее че�ло�ве�ка пси�хи�че�ской энер�ги�ей «субъ�ек�тив�ное чув�ст�во не�пре�рыв�ной са�мо�то�ж�де�ст�вен�но�сти» (1968). Бо�лее раз�вер�ну�то�го оп�ре�де�ле�ния он ни�где не при�во�дит, хо�тя и ука�зы�ва�ет, что эго-иден�тич�ность — это не про�сто сум�ма при�ня�тых ин�ди�ви�дом ро�лей, но так�же и оп�ре�де�лен�ные со�че�та�ния иден�ти�фи�ка�ций и воз�мож�но�стей ин�ди�ви�да, как они вос�при�ни�ма�ют�ся им на ос�но�ве опы�та взаи�мо�дей�ст�вия с ок�ру�жаю�щим ми�ром, а так�же зна�ние о том, как реа�ги�ру�ют на не�го дру�гие. По�сколь�ку эго-иден�тич�ность фор�ми�ру�ет�ся в про�цес�се взаи�мо�дей�ст�вия ин�ди�ви�да с его со�цио�куль�тур�ным ок�ру�же�ни�ем, она име�ет пси�хо�со�ци�аль�ную при�ро�ду.

Ме�ха�низм фор�ми�ро�ва�ния эго-иден�тич�но�сти, по Эрик�со�ну, во мно�гом схож с опи�сан�ным Ку�ли и Ми�дом дей�ст�ви�ем «ге�не�ра�ли�зо�ван�но�го дру�го�го». Од�на�ко Эрик�сон счи�та�ет, что этот про�цесс про�те�ка�ет в ос�нов�ном в сфе�ре бес�соз�на�тель�но�го. Он кри�ти�ку�ет та�кие по�ня�тия, как «са�мо�кон�цеп�туа�ли�за�ция», «са�мо�оцен�ка», «об�раз Я», счи�тая их ста�ти�че�ски�ми, в то вре�мя как, по его мне�нию, глав�ной чер�той этих об�ра�зо�ва�ний яв�ля�ет�ся ди�на�мизм, ибо иден�тич�ность ни�ко�гда не дос�ти�га�ет за�вер�шен�но�сти, не яв�ля�ет�ся чем-то не�из�мен�ным, что мо�жет быть за�тем ис�поль�зо�ва�но как го�то�вый ин�ст�ру�мент лич�но�сти (1968). Фор�ми�ро�ва�ние иден�тич�но�сти Я — про�цесс, на�по�ми�наю�щий ско�рее са�мо�ак�туа�ли�за�цию по Род�жер�су; он ха�рак�те�ри�зу�ет�ся ди�на�миз�мом кри�стал�ли�зую�щих�ся пред�став�ле�ний о се�бе, ко�то�рые слу�жат ос�но�вой по�сто�ян�но�го рас�ши�ре�ния са�мо�соз�на�ния и са�мо�по�зна�ния. Вне�зап�ное осоз�на�ние не�аде�к�ват�но�сти су�ще�ст�вую�щей иден�тич�но�сти Я, вы�зван�ное этим за�ме�ша�тель�ст�во и по�сле�дую�щее ис�сле�до�ва�ние, на�прав�лен�ное на по�иск но�вой иден�тич�но�сти, но�вых ус�ло�вий лич�но�ст�но�го су�ще�ст�во�ва�ния, — вот ха�рак�тер�ные чер�ты ди�на�ми�че�ско�го про�цес�са раз�ви�тия эго-иден�тич�но�сти. Эрик�сон счи�та�ет, что чув�ст�во эго-иден�тич�но�сти яв�ля�ет�ся оп�ти�маль�ным, ко�гда че�ло�век име�ет внут�рен�нюю уве�рен�ность в на�прав�ле�нии сво�его жиз�нен�но�го пу�ти. В про�цес�се фор�ми�ро�ва�ния иден�тич�но�сти важ�но не столь�ко кон�крет�ное со�дер�жа�ние ин�ди�ви�ду�аль�но�го опы�та, сколь�ко спо�соб�ность вос�при�ни�мать раз�лич�ные си�туа�ции как от�дель�ные зве�нья еди�но�го, не�пре�рыв�но�го в сво�ей пре�ем�ст�вен�но�сти опы�та ин�ди�ви�да.



ФОР�МИ�РО�ВА�НИЕ Я-КОН�ЦЕП�ЦИИ НА РАН�НИХ СТА�ДИ�ЯХ РАЗ�ВИ�ТИЯ



Раз�ви�тие ос�нов до�ве�рия

В со�от�вет�ст�вии с тео�ри�ей Эрик�со�на (1963) ос�но�вы лич�но�ст�но�го раз�ви�тия че�ло�ве�ка за�кла�ды�ва�ют�ся на пер�вой ста�дии, ко�то�рая длит�ся от ро�ж�де�ния до 18 ме�ся�цев. В этот пе�ри�од ре�бе�нок дол�жен при�об�ре�сти чув�ст�во до�ве�рия к ок�ру�жаю�ще�му ми�ру. Это яв�ля�ет�ся ос�но�вой фор�ми�ро�ва�ния по�зи�тив�но�го са�мо�ощу�ще�ния. Чув�ст�во до�ве�рия к ми�ру слу�жит ре�бен�ку опо�рой для при�об�ре�те�ния но�во�го опы�та, га�ран�ти�ей пра�виль�но�го пе�ре�хо�да к сле�дую�щим фа�зам раз�ви�тия. Ина�че он не смо�жет с лег�ко�стью и охот�но об�ра�щать�ся к но�вым ви�дам дея�тель�но�сти. В ок�ру�же�нии, рас�по�ла�гаю�щем к до�ве�рию, ре�бе�нок чув�ст�ву�ет, что он лю�бим, что его все�гда го�то�вы при�нять; у не�го за�кла�ды�ва�ет�ся проч�ная ос�но�ва для бу�ду�щих взаи�мо�дей�ст�вий с дру�ги�ми людь�ми и для фор�ми�ро�ва�ния по�зи�тив�но�го от�но�ше�ния к са�мо�му се�бе.

Чув�ст�во до�ве�рия фор�ми�ру�ет�ся в тес�ной взаи�мо�свя�зи с дру�ги�ми фак�то�ра�ми раз�ви�тия. В нем как бы син�те�зи�ру�ют�ся наи�бо�лее важ�ные ко�рен�ные из�ме�не�ния, при�даю�щие осо�бое смы�сло�вое зна�че�ние все�му раз�но�об�раз�но�му, кон�крет�но�му опы�ту мла�ден�ца. По�сколь�ку до�ве�рие воз�мож�но толь�ко по от�но�ше�нию к че�му-то, оно не мо�жет на�чать раз�ви�вать�ся рань�ше, чем ре�бе�нок нау�чит�ся вы�де�лять лю�дей и объ�ек�ты, или до то�го, как у не�го поя�вит�ся смут�ное ощу�ще�ние, что сам он яв�ля�ет�ся от�дель�ным су�ще�ст�вом.



Раз�ви�тие ав�то�но�мии

Вто�рая ста�дия раз�ви�тия ре�бен�ка длит�ся от по�лу�то�ра до трех-че�ты�рех лет. В этот пе�ри�од ре�бе�нок осоз�на�ет свое ин�ди�ви�ду�аль�ное на�ча�ло и са�мо�го се�бя как ак�тив�но дей�ст�вую�щее су�ще�ст�во. Но жиз�нен�ная ак�тив�ность ре�бен�ка мо�жет быть и не безу�преч�ной, в ре�зуль�та�те че�го он стал�ки�ва�ет�ся с не�одоб�ре�ни�ем со сто�ро�ны ок�ру�жаю�щих.

Глав�ный по�зи�тив�ный ре�зуль�тат раз�ви�тия на этой ста�дии — дос�ти�же�ние чув�ст�ва не�за�ви�си�мо�сти. Ины�ми сло�ва�ми, ре�бе�нок дол�жен пе�рей�ти от со�стоя�ния пол�ной за�ви�си�мо�сти от взрос�лых к от�но�си�тель�ной са�мо�стоя�тель�но�сти, ко�гда он на�чи�на�ет осоз�на�вать се�бя как ав�то�ном�ное су�ще�ст�во, спо�соб�ное со�вер�шать оп�ре�де�лен�ные дей�ст�вия. В этом воз�рас�те ре�бе�нок стре�мит�ся де�лать все по-сво�ему, с не�го�до�ва�ни�ем от�вер�га�ет по�пыт�ки кор�мить его, оде�вать, дер�жать за ру�ку на про�гул�ке, от�кры�вать ему дверь. Мы по�сто�ян�но слы�шим от не�го: «Я сам, я сам!»

Од�на�ко мир взрос�лых на�кла�ды�ва�ет на эти дей�ст�вия це�лый ряд ог�ра�ни�че�ний. Ре�бен�ку раз�ре�ша�ет�ся ис�сле�до�вать свой дом, но ему нель�зя тро�гать огонь; он мо�жет иг�рать в са�ду, но не дол�жен вы�хо�дить на до�ро�гу. Ра�зу�ме�ет�ся, эти за�пре�ты ему не�ве�до�мы до тех пор, по�ка он их не на�ру�шит. И то�гда мо�жет воз�ник�нуть кон�фликт. Стрем�ле�ние ре�бен�ка к ав�то�но�мии вы�ра�жа�ет�ся в экс�пе�ри�мен�ти�ро�ва�нии и в са�мо�ут�вер�жде�нии, что вре�мя от вре�ме�ни вы�зы�ва�ет столк�но�ве�ния с ро�ди�те�ля�ми. Та�ко�го ро�да кон�флик�ты мо�гут при�вес�ти к по�яв�ле�нию чув�ст�ва не�уве�рен�но�сти как в сво�их си�лах, так и в сво�ей ав�то�но�мии. Эрик�сон счи�та�ет, что аль�тер�на�ти�ва ав�то�но�мии и не�уве�рен�но�сти яв�ля�ет�ся клю�че�вой про�бле�мой ран�не�го дет�ст�ва. При атом вы�бор пу�ти, по ко�то�ро�му раз�ре�шит�ся этот кри�зис, са�мым серь�ез�ным об�ра�зом от�ра�жа�ет�ся на всем даль�ней�шем раз�ви�тии ре�бен�ка.

В этот пе�ри�од ре�бе�нок осо�бен�но ну�ж�да�ет�ся в бла�го�же�ла�тель�ной под�держ�ке, в во�оду�шев�ле�нии. За�ро�ж�даю�щее�ся чув�ст�во ав�то�но�мии долж�но встре�чать по�ощ�ре�ние на�столь�ко, что�бы кон�флик�ты, свя�зан�ные с за�пре�та�ми взрос�лых, не при�во�ди�ли к по�яв�ле�нию из�лиш�ней за�стен�чи�во�сти и со�мне�нию в соб�ст�вен�ных си�лах. Раз�ви�тие са�мо�кон�тро�ля долж�но про�ис�хо�дить без ущер�ба для фор�ми�ро�ва�ния по�зи�тив�ной са�мо�оцен�ки.

За�да�ча вза�им�ной адап�та�ции по�ве�де�ния ро�ди�те�лей и ре�бен�ка (а к это�му вре�ме�ни фи�гу�ра от�ца ста�но�вит�ся бо�лее за�мет�ной, чем в пе�ри�од мла�ден�че�ст�ва) ока�зы�ва�ет�ся не�обы�чай�но слож�ной. Воз�ни�каю�щие здесь труд�но�сти спо�соб�ны вы�вес�ти из рав�но�ве�сия да�же са�мо�го на�ход�чи�во�го и спо�кой�но�го взрос�ло�го. Твер�дость не�об�хо�ди�ма, по�сколь�ку на�до убе�речь ре�бен�ка от воз�мож�ных не�при�ят�но�стей, ко�то�рые мо�гут про�изой�ти в ре�зуль�та�те от�сут�ст�вия оп�ре�де�лен�но�го опы�та и спо�соб�но�сти пра�виль�но ори�ен�ти�ро�вать�ся, С дру�гой сто�ро�ны, взрос�лый дол�жен по�ощ�рять стрем�ле�ние ре�бен�ка проч�но встать на но�ги, по�сколь�ку в про�тив�ном слу�чае он мо�жет быть по�дав�лен чув�ст�вом сты�да и не�лов�ко�сти от сво�их не�удач�ных дей�ст�вий, со�мне�ния�ми в соб�ст�вен�ной цен�но�сти для ок�ру�жаю�щих его близ�ких лю�дей. По-ви�ди�мо�му, един�ст�вен�ное кон�ст�рук�тив�ное пра�ви�ло, ко�то�ро�му мо�гут сле�до�вать ро�ди�те�ли, — это за�пре�щать толь�ко то, что дей�ст�ви�тель�но со�вер�шен�но не�до�пус�ти�мо, и быть в атом твер�дым и по�сле�до�ва�тель�ным.

Иной раз не�ко�то�рые взрос�лые пы�та�ют�ся из�влечь вос�пи�та�тель�ную поль�зу из та�ких эмо�цио�наль�ных про�яв�ле�ний де�тей, как стыд и не�уве�рен�ность в се�бе, то и де�ло ак�цен�ти�ру�ют их. Ме�ж�ду тем, ес�ли при�бе�гать к это�му прие�му слиш�ком час�то, он пе�ре�ста�ет по�па�дать в цель: ре�зуль�та�том мо�жет стать внут�рен�няя ре�ши�мость ре�бен�ка по�сту�пать так, как он хо�чет, ко�гда за ним ни�кто не на�блю�да�ет и на�ка�за�ния не по�сле�ду�ет. Та�кой не�га�ти�визм — ес�те�ст�вен�ная ре�ак�ция на не�обос�но�ван�ные тре�бо�ва�ния взрос�лых, что�бы ре�бе�нок все�гда счи�тал се�бя ви�но�ва�тым, свои по�треб�но�сти и же�ла�ния чем-то дур�ным, а тех, кто вы�но�сит по�доб�ные су�ж�де�ния,- все�гда пра�вы�ми. Вос�пи�ты�вая ре�бен�ка та�ки�ми ме�то�да�ми, мы рис�ку�ем по�лу�чить в бу�ду�щем че�ло�ве�ка, не счи�таю�ще�го�ся с об�ще�ст�вен�ным мне�ни�ем.

Ра�зум�ный вос�пи�та�тель не бу�дет бес�ко�неч�но сты�дить ре�бен�ка, за�став�ляя его усом�нить�ся в зна�чи�мо�сти сво�ей лич�но�сти. Он бу�дет твер�дым, но тер�пи�мым, пре�дос�тав�ляя ре�бен�ку воз�мож�ность ис�пы�тать ра�дость от сво�ей не�за�ви�си�мо�сти. Что ка�са�ет�ся де�та�лей, то здесь вряд ли мож�но дать ка�кие-то ре�цеп�ты, и не толь�ко по�то�му, что нам они не�из�вест�ны или что ка�ж�дая вос�пи�та�тель�ная си�туа�ция не�по�вто�ри�ма, но так�же и по той при�чи�не, что сте�пень и ха�рак�тер ав�то�но�мии, ко�то�рую ро�ди�те�ли го�то�вы пре�дос�та�вить сво�им де�тям, в ог�ром�ной сте�пе�ни за�ви�сят от тех чувств, ко�то�рые взрос�лые ис�пы�ты�ва�ют по от�но�ше�нию к са�мим се�бе, чувств, оп�ре�де�ляе�мых их со�ци�аль�ным са�мо�ощу�ще�ни�ем. По�доб�но то�му как чув�ст�во до�ве�рия у ре�бен�ка яв�ля�ет�ся, как пра�ви�ло, от�ра�же�ни�ем твер�дой и реа�ли�сти�че�ской уве�рен�но�сти его ма�те�ри, ее оп�ти�миз�ма, точ�но так же и его чув�ст�во не�за�ви�си�мо�сти яв�ля�ет�ся от�ра�же�ни�ем чув�ст�ва соб�ст�вен�но�го дос�то�ин�ст�ва его ро�ди�те�лей.

За�ме�тим, что так�тич�ное от�но�ше�ние к рас�ту�ще�му ре�бен�ку не�об�хо�ди�мо не толь�ко в ран�нем дет�ст�ве, Опас�но�сти не�пра�виль�но�го об�ра�ще�ния с деть�ми су�ще�ст�ву�ют во вся�ком воз�рас�те. Не толь�ко ро�ди�те�ли, но вся�кий че�ло�век, кон�такт ко�то�ро�го с ре�бен�ком или с под�ро�ст�ком яв�ля�ет�ся зна�чи�мым, дол�жен ува�жать его стрем�ле�ние к са�мо�ут�вер�жде�нию, по�мо�гать ему удер�жи�вать свое по�ве�де�ние в оп�ре�де�лен�ных гра�ни�цах и из�бе�гать та�ко�го с ним об�ра�ще�ния, ко�то�рое мо�жет вы�звать у не�го со�мне�ние в сво�их си�лах и сво�ей зна�чи�мо�сти. <...> Та�ким об�ра�зом, дет�ст�во, в осо�бен�но�сти ран�нее дет�ст�во, ко�гда за�кла�ды�ва�ют�ся ос�но�вы бу�ду�щей лич�но�сти, яв�ля�ет�ся край�не важ�ным пе�рио�дом с точ�ки зре�ния раз�ви�тия Я-кон�цеп�ции. Для мно�гих лю�дей имен�но этот воз�раст ока�зы�ва�ет�ся ре�шаю�щим в их лич�но�ст�ном фор�ми�ро�ва�нии.

Итак, со�глас�но Эрик�со�ну, у до�шко�ль�ни�ка долж�ны раз�вить�ся, во-пер�вых, ос�но�во�по�ла�гаю�щее чув�ст�во до�ве�рия к ок�ру�жаю�ще�му ми�ру, в осо�бен�но�сти к ро�ди�те�лям, а во-вто�рых, чув�ст�во ав�то�но�мии, реа�ли�зую�щей�ся в оп�ре�де�лен�ных рам�ках. Оба эти дос�ти�же�ния по�вы�ша�ют са�мо�оцен�ку, по�сколь�ку ре�бе�нок чув�ст�ву�ет се�бя ок�ру�жен�ным те�п�лом и за�бо�той ро�ди�те�лей и уве�рен в сво�ей ком�пе�тент�но�сти от�но�си�тель�но оп�ре�де�лен�но�го кру�га за�дач. Одоб�ре�ние ро�ди�те�лей и одоб�ре�ние се�бя са�мо�го со�еди�ня�ют�ся как в фо�ку�се в фор�ми�ро�ва�нии ощу�ще�ния соб�ст�вен�ной цен�но�сти.

Для ре�бен�ка, у ко�то�ро�го толь�ко на�чи�на�ет раз�ви�вать�ся чув�ст�во сво�его Я, важ�ной со�став�ляю�щей са�мо�оцен�ки яв�ля�ет�ся спо�соб�ность чис�то фи�зи�че�ской адап�та�ции к ок�ру�жаю�ще�му ми�ру. На этом уров�не раз�ви�тия са�мо�оцен�ка тес�но свя�за�на с чув�ст�вом ав�то�но�мии. Ре�бе�нок бо�лее са�мо�стоя�тель�ный (что про�яв�ля�ет�ся, на�при�мер, в по�пыт�ках есть или оде�вать�ся са�мо�му) и бо�лее лю�бо�зна�тель�ный обыч�но об�ла�да�ет и бо�лее вы�со�кой са�мо�оцен�кой. Та�кой ре�бе�нок ак�тив�но стре�мит�ся ис�сле�до�вать ок�ру�жаю�щий мир и об�на�ру�жить гра�ни�цы сво�их воз�мож�но�стей. Вряд ли он об�ла�да�ет от�чет�ли�вым са�мо�соз�на�ни�ем, но он уве�рен в сво�ей спо�соб�но�сти кон�тро�ли�ро�вать соб�ст�вен�ные пе�ре�дви�же�ния, а так�же пе�ре�дви�же�ния дру�гих лю�дей с по�мо�щью кри�ка и дру�гих сиг�на�лов, дей�ст�вую�щих на рас�стоя�нии.

На этом уров�не раз�ви�тия кри�те�ри�ем са�мо�оцен�ки мо�жет, сле�до�ва�тель�но, слу�жить та или иная сте�пень по�зна�ва�тель�но�го ин�те�ре�са к ок�ру�жаю�ще�му ми�ру, а так�же стрем�ле�ние, что на�зы�ва�ет�ся, все креп�че сто�ять на соб�ст�вен�ных но�гах.



Чув�ст�во ини�циа�ти�вы или чув�ст�во ви�ны

Тре�тья ста�дия раз�ви�тия на�чи�на�ет�ся при�мер�но в че�ты�ре го�да. В это вре�мя у ре�бен�ка по�яв�ля�ют�ся пер�вые пред�став�ле�ния о том, ка�ким он мо�жет стать че�ло�ве�ком. Од�но�вре�мен�но он оп�ре�де�ля�ет для се�бя гра�ни�цы доз�во�лен�но�го. Не�обы�чай�но энер�гич�ной и на�стой�чи�вой ста�но�вит�ся по�зна�ва�тель�ная дея�тель�ность ре�бен�ка, глав�ной дви�жу�щей си�лой ко�то�рой яв�ля�ет�ся лю�бо�зна�тель�ность. В ре�зуль�та�те пе�ред ним от�кры�ва�ют�ся но�вые воз�мож�но�сти. Он уже чув�ст�ву�ет се�бя уве�рен�нее, так как мо�жет сво�бод�но пе�ре�дви�гать�ся, дос�та�точ�но вла�де�ет ре�чью, что�бы за�да�вать во�про�сы, ос�мыс�ли�вать про�ис�хо�дя�щие на его гла�зах со�бы�тии; рас�ши�ря�ет�ся его со�ци�аль�ное ок�ру�же�ние. Очень важ�ной для даль�ней�ше�го раз�ви�тия яв�ля�ет�ся ре�ак�ция ро�ди�те�лей на все про�яв�ле�ния ис�сле�до�ва�тель�ско�го по�ве�де�ния ре�бен�ка. Глав�ной опас�но�стью это�го пе�рио�да Эрик�сон счи�та�ет воз�мож�ность по�яв�ле�ния у ре�бен�ка чув�ст�ва ви�ны за свою лю�бо�зна�тель�ность и ак�тив�ность, ко�то�рое мо�жет по�да�вить чув�ст�во ини�циа�ти�вы. Ес�ли вы стре�ми�тесь сфор�ми�ро�вать у ре�бен�ка по�ло�жи�тель�ную са�мо�оцен�ку, по�ста�рай�тесь, что�бы у не�го не воз�ник�ло уни�чи�жи�тель�ное по от�но�ше�нию к са�мо�му се�бе, на�ка�зую�щее са�мо�соз�на�ние.



Тру�до�лю�бие или чув�ст�во не�пол�но�цен�но�сти

Чет�вер�тая ста�дия раз�ви�тия ох�ва�ты�ва�ет школь�ные го�ды, ко�гда ре�бе�нок вклю�ча�ет�ся в сис�те�ма�ти�че�скую ор�га�ни�зо�ван�ную дея�тель�ность и осу�ще�ст�в�ля�ет ее са�мо�стоя�тель�но или во взаи�мо�дей�ст�вии с дру�ги�ми людь�ми. Эрик�сон от�ме�ча�ет, что пси�хо�ло�ги�че�ски ре�бе�нок уже как бы го�тов ос�ваи�вать те ро�ли, ко�то�рые вы�пол�ня�ют ро�ди�те�ли, но, пре�ж�де чем он смо�жет осу�ще�ст�вить это био�ло�ги�че�ски, он дол�жен на�чать тру�дить�ся, про�явить спо�соб�ность к жиз�не�обес�пе�че�нию. Та�ким об�ра�зом, на про�тя�же�нии это�го пе�рио�да ре�бе�нок пы�та�ет�ся за�вое�вать при�зна�ние и за�слу�жить одоб�ре�ние, осу�ще�ст�в�ляя раз�но�об�раз�ную про�дук�тив�ную дея�тель�ность. Он ос�ваи�ва�ет раз�лич�ные ин�ст�ру�мен�ты и схе�мы дея�тель�но�сти, ко�то�рые, по су�ще�ст�ву, яв�ля�ют�ся стан�дарт�ны�ми, В ре�зуль�та�те у не�го раз�ви�ва�ет�ся чув�ст�во тру�до�лю�бия, спо�соб�ность к са�мо�вы�ра�же�нию в про�дук�тив�ной ра�бо�те.

Эрик�сон ис�чер�пы�ваю�ще ха�рак�те�ри�зу�ет по�след�ст�вия не�пра�виль�но�го раз�ви�тия на этой ста�дии. Ес�ли у ре�бен�ка не фор�ми�ру�ет�ся чув�ст�во тру�до�лю�бия, он не мо�жет ов�ла�де�вать на�вы�ка�ми ин�ст�ру�мен�таль�ной дея�тель�но�сти. Не�уме�ние вы�пол�нять оп�ре�де�лен�ные дей�ст�вия, низ�кий ста�тус в си�туа�ци�ях со�вме�ст�ной дея�тель�но�сти ве�дут к по�яв�ле�нию чув�ст�ва соб�ст�вен�ной не�аде�к�ват�но�сти. Ре�бе�нок мо�жет во�об�ще ра�зу�ве�рить�ся в сво�ей спо�соб�но�сти уча�ст�во�вать в ка�ком-ли�бо тру�де. Та�ким об�ра�зом, раз�ви�тие, про�ис�хо�дя�щее в школь�ные го�ды, весь�ма су�ще�ст�вен�но влия�ет на пред�став�ле�ния че�ло�ве�ка о се�бе как о ком�пе�тент�ном, твор�че�ском и спо�соб�ном ра�бот�ни�ке.

В шко�ле зна�чи�тель�но рас�ши�ря�ет�ся круг кон�так�тов ре�бен�ка со взрос�лы�ми. Он убе�ж�да�ет�ся, что взрос�лые зна�ют и уме�ют зна�чи�тель�но боль�ше, чем он; и это от�кры�тие чре�ва�то по�яв�ле�ни�ем чув�ст�ва не�пол�но�цен�но�сти. Од�на�ко это во�все не оз�на�ча�ет, что ре�бе�нок дол�жен вос�при�ни�мать се�бя как рав�но�го взрос�лым. Ис�хо�дить из это�го бы�ло бы не�ле�пым са�мо�об�ма�ном. Пра�виль�ный под�ход за�клю�ча�ет�ся в ином: не до�пус�тить, что�бы вос�при�ятие ре�бен�ком под�лин�но�го уров�ня сво�их зна�ний и уме�ний при�ве�ло к ощу�ще�нию, что пред�сто�ит еще так мно�го�му нау�чить�ся, так мно�го все�го сде�лать, что нет смыс�ла и пы�тать�ся, что един�ст�вен�ный вы�ход в та�кой си�туа�ции — мах�нуть ру�кой на свои не�уда�чи. По�это�му за�ло�гом пре�одо�ле�ния ре�бен�ком стра�ха пе�ред ни�ми яв�ля�ет�ся раз�ви�тие чув�ст�ва тру�до�лю�бия, ре�ши�мость до�би�вать�ся ус�пе�хов, твор�че�ское экс�пе�ри�мен�ти�ро�ва�ние во всех об�лас�тях — в ов�ла�де�нии фи�зи�че�ски�ми на�вы�ка�ми, в школь�ных за�ня�ти�ях, в ум�ст�вен�ной ра�бо�те.

С про�бле�мой ком�пе�тент�но�сти и не�ком�пе�тент�но�сти че�ло�век стал�ки�ва�ет�ся на про�тя�же�нии всей жиз�ни. В школь�ные го�ды она сто�ит осо�бен�но ост�ро, по�сколь�ку в этот пе�ри�од при�хо�дит�ся мно�го учить�ся, и пе�ред ре�бен�ком еже�днев�но воз�ни�ка�ют но�вые по�зна�ва�тель�ные за�да�чи, с ко�то�ры�ми он не все�гда мо�жет ус�пеш�но спра�вить�ся. Но про�бле�ма ком�пе�тент�но�сти и не�ком�пе�тент�но�сти в лю�бом воз�рас�те есть не что иное, как про�бле�ма по�зи�тив�но�го са�мо�вос�прия�тия. У ре�бен�ка долж�на поя�вить�ся спо�соб�ность вос�при�ни�мать свою не�ком�пе�тент�ность в но�вых си�туа�ци�ях как по�вод нау�чить�ся че�му-то, а не как де�фект лич�но�сти или при�знак не�ми�нуе�мой не�уда�чи. По�это�му, ес�ли ре�бе�нок че�го-то не уме�ет, за�да�ча ро�ди�те�лей и учи�те�лей — вну�шить ему, что ус�пех обя�за�тель�но при�дет к не�му, толь�ко поз�же.

К сча�стью, уже в юно�сти у нас есть воз�мож�ность боль�ше�го вы�бо�ра в том, что ка�са�ет�ся на�ше�го по�ве�де�ния, дея�тель�но�сти, си�туа�ций, с ко�то�ры�ми мы в со�стоя�нии спра�вить�ся; и на�обо�рот, мы мо�жем из�бе�гать тех си�туа�ций, где гро�зит про�явить�ся на�ша не�ком�пе�тент�ность. Реа�ли�зуя эту воз�мож�ность, мы сво�дим к ми�ни�му�му по�ни�же�ние на�шей са�мо�оцен�ки. Но в по�ру дет�ст�ва боль�шин�ст�во предъ�яв�ляе�мых к на�ше�му по�ве�де�нию тре�бо�ва�ний яв�ля�ет�ся для нас бе�зо�го�во�роч�ным в си�лу важ�но�сти их для на�ше�го фи�зи�че�ско�го, со�ци�аль�но�го и ум�ст�вен�но�го раз�ви�тия. И ка�ки�ми бы труд�но вы�пол�ни�мы�ми они нам ни пред�став�ля�лись, у нас нет воз�мож�но�сти сво�бо�ды дей�ст�вия. По�это�му ре�бен�ку не ос�та�ет�ся ни�че�го дру�го�го, как об�на�ру�жи�вать — не�ред�ко пуб�лич�но — свою не�ком�пе�тент�ность.

Пя�тую ста�дию раз�ви�тия, по Эрик�со�ну, ста�дию фор�ми�ро�ва�ния чув�ст�ва иден�тич�но�сти, мы рас�смот�рим ни�же, в гла�ве, по�свя�щен�ной юно�сти.



ЭРИКСОН О ЧУВСТВЕ ИДЕНТИЧНОСТИ

Главной задачей, которая встает перед индивидом в юности, является формирование чувства идентичности. Юноша должен ответить на вопросы: «Кто я?» и «Каков мой дальнейший путь?» В поисках личной идентичности человек решает, какие действия являются для него важ�ными, и вырабатывает определенные нормы для оценки своего поведения и поведения других людей. Этот про�цесс связан также с осознанием собственной ценности и компетентности.

Чувство идентичности формируется у юноши посте�пенно; его источником служат различные идентификации, уходящие корнями в детство. Ценностные и моральные стандарты детей младшего возраста преимущественно от�ражают ценности и мораль их родителей; чувство соб�ственной значимости у детей определяется в основном от�ношением к ним родителей. В школе мир ребенка значи�тельно расширяется, для него становятся все более важ�ными ценности, разделяемые его сверстниками, и оценки, высказываемые учителями и другими взрослыми. Под�росток пытается выработать единую картину мировос�приятия, в которой все эти ценности и оценки должны быть синтезированы. Поиск идентичности значительно усложняется, если ценностные представления родите�лей, учителей и сверстников не согласуются между собой.

Тщательного анализа требует само понятие идентич�ности. Как и любую другую психологическую характери�стику личности, идентичность нельзя рассматривать в применении лишь. к отдельно взятому человеку; она по�лучает осмысление только в социальном контексте, в си�стеме отношений индивида с другими людьми, и в пер�вую очередь с членами его семьи. Иначе говоря, иден�тичность имеет как личностные (субъективные), так и социальные (объективные) аспекты, которые теснейшим образом взаимосвязаны. Такое различение было предло�жено Джемсом еще в 1890 году. Личностные аспекты идентичности он описывал как «сознание личностной са�мотождественности», противопоставляя их социальным аспектам, существующим как многообразие социальных Я индивида, определяемое множественностью восприятия его разными людьми, каждый из которых имеет в своем сознании его специфический образ. Сегодня мы стремимся различать, с одной стороны, те роли, которые принимает на себя индивид, взаимодействуя с другими людьми, а с другой — то, каким он считает себя на самом деле и что иногда называют подлинным Я или идентич�ностью личности. Эти два аспекта в формировании иден�тичности можно рассматривать как в функционально-ро�левом плане, так и сквозь призму самореализации. Вза�имосвязь этих аспектов очевидна. Чем менее целостным и устойчивым является у человека чувство внутренней идентичности или самореализации, тем более противоре�чивым будет его внешне выраженное ролевое поведение. Если же чувство внутренней идентичности является ус�тойчивым и согласованным, это будет выражаться и в большей последовательности его поведения, несмотря на многообразие принимаемых им социальных ролей. С другой стороны, последовательное и непротиворечивое социальное и межличностное ролевое поведение повышает уверенность человека в себе и чувство успешной саморе�ализации.

Существование этих различий требует от индивида осуществления выбора как между различными аспектами своего внутреннего Я, так и внешними ролями, которые он принимает на себя в социальных ситуациях.

Конфликты, возникающие на стыке самореализации и функционально-ролевого поведения, существуют на про�тяжении всей жизни человека; они особенно обостряются в периоды кризисов и достигают своего апогея в пору юности. При этом идентичность не формируется в юности раз и навсегда; в сущности, этот процесс не прекращает�ся всю жизнь. И самореализация, и функционально-роле�вое поведение постоянно порождают проблемы, требую�щие сознательной переоценки ценностей. В жизненном процессе мы продолжаем создавать нашу собствен�ную личностную и социальную идентичность. В этом смысле правильнее было бы говорить не о пассивном формировании идентичности, а о перманентном творче�ском процессе, в ходе которого мы создаем и модифици�руем свою идентичность. Важность личностного и соци�ального аспектов идентичности и процесса их постоянного взаимодействия находит отчетливое отражение в опреде�лении идентичности, данном Эриксоном (1959): «Созна�тельное ощущение наличия личной идентичности осно�вывается на двух наблюдениях, существующих одновре�менно. Это, во-первых, непосредственное восприятие индивидом своей длящейся самотождественности, а во-вто�рых, восприятие того факта, что другие люди также ви�дят эту длящуюся самотождественность». Поэтому, как считает Эриксон, для достижения чувства идентичности юноша должен научиться быть в высшей степени самим собой в тех случаях, когда он больше всего значим для других, а именно для тех, кто является подлинно значи�мым для него.

Нередко случается, что молодой человек, достигший возраста, в котором выбор идентичности становится не�обходимым, реально оказывается к этому неспособен. В такой ситуации индивид может прибегнуть к тому, что Эриксон называет «психосоциальным мораторием», то есть к продлению переходного периода от юности к взрослости. В этот период жизнь юноши как будто лишена целена�правленности; он пассивно ожидает момента, когда ему представится возможность найти себя.

Если рассматривать юность на пересечении психоана�литического и социологического подходов, как это делает Эриксон, то эту пору жизни можно определить как период физической зрелости и социальной незрелости: то есть ребенок гораздо раньше становится взрослым в пла�не физиологии, чем способным эффективно принимать на себя взрослые роли. Все психологические проблемы юно�шеского периода в конечном счете обусловлены тем, что новые для индивида физические возможности и новые формы социального давления, побуждающие его стать самостоятельным, сталкиваются с многочисленными пре�пятствиями, затрудняющими его движение к подлинной независимости.

В результате этого столкновения у молодого человека возникает статусная неопределенность, то есть неопреде�ленность его социального положения н ожиданий, кото�рые он испытывает; все это находит свое выражение в проблеме самоопределения. Кроме того, необходимость принимать решения, важные для всей его дальнейшей жизни, избирать для себя взрослые роли, основываясь только на том, что он представляет собой в настоящем, приводит к еще большей неуверенности в себе.

В общественном плане все эти проявления внешнего и внутреннего давления, побуждающие индивида к боль�шей независимости, профессиональному самоопределению, установлению взаимоотношений с противоположным по�лом, означают, что индивид должен отделиться от родительской семьи и создать новую самостоятельную семью, На протяжении юности индивид превращается из чело�века зависимого, полностью эмоционально привязанного к родителям, в человека, способного отправиться в само�стоятельный жизненный путь, чтобы создать новые, не менее прочные человеческие взаимоотношения. Поэтому нет ничего странного или неожиданного в том, что в све�те всех этих физических, эмоциональных и социальных трансформаций период юности выступает для большин�ства теоретиков как время особых трудностей, связанных с образом Я индивида.

Взгляды Эриксона оказали огромное влияние на пред�ставления о юношестве и значении этого периода в ста�новлении личности. В частности, общеупотребимыми ста�ли такие используемые Эриксоном эмоционально насы�щенные понятия, как «кризис идентичности» или «обы�денная психопатология юношеского возраста». Широкое признание получило представление о том, что смятение — нормальное явление в развитии молодого человека и что кризисные моменты характерны скорее для конца пери�ода юности.

В юности индивид стремится к переоценке самого себя в отношениях с близкими людьми и с обществом в це�лом — в физическом, социальном и эмоциональном пла�нах. Он трудится в поте лица, чтобы обнаружить раз�личные грани своей Я-концепции и стать наконец самим собой, ибо все прежние способы самоопределения кажут�ся ему непригодными.

Говоря о юности как о «психосоциальном моратории», Эриксон подчеркивает, что выбор поприща, установок, жизненного стиля, людей, с которыми молодого человека связывают личные взаимоотношения, производится на фоне противоречивых взглядов и ценностей, на основе крайне ограниченного жизненного опыта. В этом ценност�ном хаосе многие подростки помогают друг другу преодо�леть дискомфортное состояние кризиса идентичности в бесконечных задушевных беседах, в попытках осмыслить свою роль в рамках того или иного стереотипа, будь то «битники», «рокеры», «студенты», «ангелы смерти». Точно так же они стремятся найти стереотипные оценки для тех, кто противостоит им в этих ролях,— учителей, роди�телей, полиции и т. д. Всякой подростковой группе свой�ственно стремление играть роль вытесняющей семью при�тягательной силы.

Один из способов решения проблемы идентичности заключается в испытании различных ролей. Многие спе�циалисты считают, что юность — это период ролевого экспериментирования, когда подросток «примеряет к се�бе» различные взгляды и интересы. Нередко высказыва�ется опасение, что современная ситуация конкуренции в сфере образования и необходимость раннего профессио�нального выбора лишают многих подростков возможности по-настоящему исследовать жизнь. В результате некото�рые подростки «выпадают» из социума, чтобы получить время для размышлений о том, что они хотели бы делать в жизни, и для испытания различных вариантов иден�тичности. Разнообразные коммуны и религиозные группы зачастую становятся временным пристанищем для моло�дых людей, ищущих свой образ жизни. Здесь они нахо�дят группу, с которой возможна идентификация, и вре�мя, необходимое для того, чтобы выработать более устой�чивую систему убеждений.

Поиск идентичности может разрешаться по-разному. Некоторые молодые люди после периода экспериментиро�вания и моральных исканий начинают продвигаться в направлении той или иной цели. Другие могут и вовсе миновать кризис идентичности. К ним относятся те кто безоговорочно принимает ценности своей семьи и изби�рает поприще, предопределенное родителями. В извест�ном смысле их идентичность кристаллизуется в весьма раннем возрасте.

Некоторые молодые люди на пути длительных поисков идентичности сталкиваются со значительными трудностя�ми. Нередко идентичность обретается ими лишь после мучительного периода проб и ошибок. В ряде случаев человеку так и не удается достичь прочного ощущения собственной идентичности.

В прежние времена формирование устойчивой иден�тичности было делом более простым, так как набор воз�можных идентификации был ограничен. В наше время набор этот практически неисчерпаем. Любой культурно заданный стандарт в принципе доступен каждому. Средства массовой информации и произведения массовой культуры обрушивают на общество целую лавину образов, значительная часть которых не имеет ничего общего с реальностью конкретного социума. Одних они сму�щают и сбивают с толку, для других служат стимулом к дальнейшему поиску прочной и нестандартной основы для самоидентификации.

Главной опасностью, которой, по мнению Эриксона, должен избежать в этот период молодой человек, явля�ется размывание чувства своего Я. Юношу одолевают сомнения в возможности направить свою жизнь в какое-то определенное русло. Его тело быстро растет и меняет облик, половое созревание наполняет все его существо и воображение незнакомым волнением, впереди открывает�ся взрослая жизнь во всем противоречивом многообразии. Стоит ли удивляться, что юноша часто оказывается в растерянности?

Эриксон указывает четыре основные линии развития неадекватной идентичности (1968).

Уход от близких взаимоотношений. Юноша может из�бегать слишком тесных межличностных контактов, боясь утратить в них собственную идентичность. Это нередко приводит к стереотипизации и формализации отношений или к самоизоляции.

Размывание времени. В этом случае юноша неспосо�бен строить планы на будущее или вообще утрачивает ощущение времени. Считается, что такого рода пробле�мы связаны с боязнью изменений и взросления, обуслов�ленной, с одной стороны, неверием в то, что время спо�собно принести какие-либо перемены, а с другой — тре�вожным опасением, что перемены все-таки могут про�изойти.

Размывание способности к продуктивной работе. Здесь молодой человек сталкивается с невозможностью эффек�тивно использовать свои внутренние ресурсы в какой-ли�бо работе или в учебе. Любая деятельность требует во�влеченности, от которой индивид стремится защититься. Эта защита выражается либо в том, что он не может )   найти в себе силы и сосредоточиться, либо в том, что он с головой уходит в какую-нибудь одну деятельность, пренебрегая всеми остальными.

Негативная идентичность. Нередко молодой человек стремится найти идентичность, прямо противоположную той, которой отдают предпочтение его родители и другие взрослые. Потеря чувства идентичности часто выражает�ся в презрительном и враждебном неприятии той роли, которая считается нормальной в семье или в ближайшем окружении подростка. Такая роль в целом или любые ее аспекты — будь то женственность или мужественность, рациональная или классовая принадлежность и т. д. может стать тем фокусом, в котором сосредоточится все презрение, на какое способен молодой человек.

Конечно, вовсе не у каждого юноши, испытывающего кризис идентичности, можно встретить сочетание всех этих элементов.

Преодолеваются ли эти явления относительно легко или приводят к правонарушениям, неврозам или даже психозам — во многом зависит от предшествующего опы�та подростка. Если развитие личности проходило в благо�приятной обстановке, самооценка ребенка складывалась под действием впечатлений, связанных с собственной ус�пешностью и с положительными реакциями на него дру�гих людей. Наряду с этим у него формировалось убежде�ние, что его ждет вполне доступное для его понимания будущее, в котором ему будет отведена определенная роль. В юности это убеждение может быть временно по�колеблено, однако личностная интеграция на новой осно�ве для такого индивида, как правило, не представляет особых затруднений, и, когда она достигается, юноша вновь обретает ощущение адекватности того пути, по ко�торому он продвигается.

Но для подростка, испытавшего в детстве дефицит позитивных реакций на него со стороны окружающих или чувство незащищенности, вызванное неправильным вос�питательным стилем родителей, преодолеть такое наруше�ние равновесия бывает непросто. Он и так не слишком уверен в себе, а юношеские проблемы, связанные с физиологическими и психосоциальными переменами, еще усиливают его внутренние сомнения, его недоверие к окружающему миру.

Важнейшим механизмом формирования идентичности являются, по Эриксону, последовательные идентификации ребенка со взрослыми. Возможность таких идентифика�ций составляет необходимую предпосылку развития, ибо психосоциальная идентичность в конечном счете возни�кает как их постепенный синтез. Если между различны�ми моделями, с которыми идентифицируется ребенок, возникает конфликт, он выражается в соответствующих психологических проблемах ребенка. Наличие идентично�сти предполагает устойчивость самовосприятия индивида и его уверенность в том, что другие люди воспринимают его таким, какой он есть.

Важным этапом на пути решения подростком своих психологических проблем следует считать развитие спо�собности к формальному мыслительному оперированию�. По сравнению с ребенком юноша уже способен более объективно оценивать свой опыт и рассматривать откры�вающиеся перед ним возможности. Он постепенно осо�знает точки зрения других людей и начинает более ре�алистично судить о мотивах их действий. Все это осво�бождает его от пут эгоцентрического мировосприятия. Смысл поведения взрослых, который до этого был от не�го скрыт, постепенно становится для него доступным. Он уже может оценивать это поведение, рассматривая его в системе различных человеческих проявлений. С другой стороны, способность к формализованному мышлению оказывается в определенном отношении не�безопасной: овладев ею, подросток отказывается от прежнего поведенческого репертуара, от уже освоенных ролей, а новые роли, нередко идущие вразрез с уста�новками родителей, далеко не всегда являются адекват�ными с точки зрения ожиданий, предъявляемых ему социумом.

Когда физическая зрелость накладывается на социаль�ную незрелость, юноша оказывается перед лицом проти�воречий, обусловленных необходимостью выбора в слож�ной социальной ситуации, в которой его статус является в высшей степени неопределенным. Свойственные многим подросткам нервозность, неловкость, демонстративность создают впечатление инфантильности и даже умственной неразвитости. Неблагоприятные реакции окружающих, вызванные этими проявлениями, приводят к возникнове�нию у них ощущения собственной социальной неадекват�ности и неполноценности. Спонтанные проявления эмо�ций, которые выглядят чересчур сильными и неоправданными, обычно воспринимаются окружающими как признаки инфантильной импульсивности.

Поэтому эмоциональная неуравновешенность для юно�шеского периода может считаться нормой. Подросток, только что перешагнувший порог детства, еще не нашел для себя надежной, устойчивой опоры в идентичности от�ветственного взрослого. В стрессовых ситуациях подрост�ки нередко возвращаются к надежной роли ребенка, за�висимого от родителей. Но в то же время им бывает стыдно этой зависимости, поскольку множество разнооб�разных факторов постоянно подталкивает их к завоева�нию независимости, к эмансипации от родителей. Что думают о нем родители, становится гораздо менее важ�ным по сравнению с мнением сверстников и других взрослых. Ставшие притчей во языцех «смены настрое�ния» подростка можно объяснить циклическим действием следующего механизма. Стремясь утвердить свою незави�симость, подросток становится неуступчивым, дерзким, ведет себя с родителями вызывающе, доводит их до такого состояния, что они почти готовы выгнать его из дома. Это пугает его, и он снова становится дружелюб�ным и покладистым, ищет примирения. Отношения в семье выравниваются, в них возникают близость и вза�имная привязанность, но все это начинает слишком напоминать ситуацию детских взаимоотношений с роди�телями, которые он стремится разрушить. Тогда он вновь начинает протестовать.

Совершенно ясно, что на долю родителей и учителей выпадает немалая психологическая нагрузка. Они долж�ны уметь разумно реагировать на изменения взаимоотно�шений с подростком, чтобы, с одной стороны предоставить ему независимость, к которой он стремится, а с другой — не терять реального контроля над его поведениeм, удepживaя eгo в paзумньх грaницax. Пoэтoму нет ничего удивительного в том, что юность является перио�дом стрессов не только для самих подростков, но и для тех, кто их окружает. Однако в большинстве случаев эмоциональные проблемы юношеского развития являются временными и не представляют большой опасности. Си�туации, в которых действительно требуется квалифици�рованная консультация психолога, возникают не так уж часто.

К концу юношеского периода битва за независимость оказывается в целом выиграна, хотя победа эта еще не очень прочна. Юноша уже в основном освободился от детской зависимости. Он может сам о себе позаботиться, может отвечать за последствия своих поступков. У него уже есть система ценностей, благодаря которой он спосо�бен судить о себе как взрослый. Его поведение становит�ся менее импульсивным, более последовательным, эмоции перестают быть ведущим фактором в его организации. Он уже может строить глубокие человеческие взаимоот�ношения, в которых не склонен воспроизводить тип своих детских отношений с родителями, основанных на за�висимости. Он полностью осознал и принял свой новый физический облик, свою половую роль и чувствует, что другие люди тоже относятся к нему как к взросло�му. У него есть вполне определенные соображения отно�сительно того, кем он хочет быть и как дальше строить свою жизнь. В общем, он приобрел к этому времени до�вольно устойчивые личностные качества, которые уже не могут меняться скачкообразно, хотя и будут еще, без со�мнения, эволюционировать по мере накопления опыта самопознания.

Не следует забывать, что представления Эриксона, ставшие сегодня ведущей теоретической концепцией юно�шеского развития, были разработаны им на основе изу�чения клинических случаев. По мнению самого Эриксона, эти представления нельзя подвергать слишком широкому обобщению. Тем не менее никакая теория не оказала та�кого влияния на представления о юношестве, как теория Эриксона.
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Глав�ная ди�лем�ма раз�ви�тия у взрос�ло�го че�ло�ве�ка сред�них лет в со�от�вет�ст�вии с точ�кой зре�ния Эри�ка Эрик�со�на (Эрик�сон, 1963) — это ди�лем�ма не�ус�по�ко�ен�но�сти�. Не�ус�по�ко�ен�ность в тео�рии Эрик�со�на — это очень ши�ро�кое по�ня�тие, ох�ва�ты�ваю�щее как ро�ди�тель�ские от�но�ше�ния — ро�ж�де�ние де�тей и их вос�пи�та�ние, так и боль�шую часть то�го, что име�ют в ви�ду, го�во�ря о «про�дук�тив�но�сти» или «твор�че�ст�ве», — ком�пе�тент�ность в той или иной об�лас�ти, спо�соб�ность вне�сти в нее свой вклад. Не�ус�по�ко�ен�ность, та�ким об�ра�зом, по�ня�тие, близ�кое са�мо�ак�туа�ли�за�ции, ко�то�рую Аб�ра�хам Мас�лоу (Мас�лоу, 1970) оп�ре�де�ля�ет как стрем�ле�ние стать как мож�но луч�ше. Са�мо�ак�туа�ли�зую�щие�ся лю�ди ста�ра�ют�ся быть луч�ши�ми ро�ди�те�ля�ми.

В вы�бран�ной ими про�фес�сии они стре�мят�ся сде�лать все воз�мож�ное и усо�вер�шен�ст�во�вать�ся на�столь�ко, что�бы дос�тичь выс�ше�го уров�ня ком�пе�тен�ции, на ко�то�рый они спо�соб�ны. Они стре�мят�ся быть пре�дан�ны�ми друзь�я�ми, за�ин�те�ре�со�ван�ны�ми гра�ж�да�на�ми, дос�той�ны�ми парт�не�ра�ми. Они ра�бо�та�ют над тем, что�бы раз�вить свои дос�то�ин�ст�ва и по воз�мож�но�сти уст�ра�нить свои не�дос�тат�ки, да�бы стать на�столь�ко со�вер�шен�ны�ми, на�сколь�ко это воз�мож�но.

В той ме�ре, в ка�кой лич�ность ока�зы�ва�ет�ся «ус�по�ко�ен�ной», она пе�ре�ста�ет рас�ти и обо�га�щать�ся. По�след�нее Эрик�сон на�зы�ва�ет за�сто�ем. В тя�же�лых слу�ча�ях «на�блю�да�ет�ся рег�рес�сия к на�вяз�чи�вой, по�треб�но�сти в псев�до�ин�тим�но�сти, не�ред�ко со�про�во�ж�даю�щей�ся рас�ту�щим чув�ст�вом... лич�но�ст�но�го опус�то�ше�ния. Лю�ди в этом слу�чае час�то на�чи�на�ют по�та�кать се�бе, как ес�ли бы они бы�ли сво�им соб�ст�вен�ным... и един�ст�вен�ным ре�бен�ком. И ес�ли толь�ко ус�ло�вия бла�го�при�ят�ст�ву�ют то�му, преж�де�вре�мен�ная ин�ва�лид�ность, фи�зи�че�ская или пси�хо�ло�ги�че�ская, ста�но�вит�ся по�во�дом для чрез�мер�ной за�бо�ты о се�бе» (Эрик�сон, 1963).

Ко�неч�но, до из�вест�ной сте�пе�ни за�стой мож�но от�ме�тить у ка�ж�до�го. Ка�ж�дый по вре�ме�нам про�яв�ля�ет ин�фан�тиль�ность и по�та�ка�ет се�бе. Ус�пеш�ное раз�ре�ше�ние кон�флик�та ме�ж�ду не�ус�по�ко�ен�но�стью и за�сто�ем в сред�нем воз�рас�те оз�на�ча�ет по�это�му толь�ко то, что лич�ность пе�ре�хо�дит к оп�ти�миз�му че�рез пес�си�мизм и пред�по�чи�та�ет ре�ше�ние про�блем бес�ко�неч�ным се�то�ва�ни�ям на жизнь. Эрик�сон (Эрик�сон, 1964) рас�смат�ри�ва�ет ра�бо�ту как че�ло�ве�че�скую доб�ро�де�тель, наи�бо�лее тес�но свя�зан�ную с не�ус�по�ко�ен�но�стью, зре�лые лю�ди — это те, ко�то�рые за�бо�тят�ся о де�тях, ко�то�рых они про�из�ве�ли на свет, о ра�бо�те, ко�то�рую они вы�пол�ня�ют, или о бла�го�сос�тоя�нии дру�гих лю�дей в том об�ще�ст�ве, в ко�то�ром они жи�вут.



СТА�ДИИ РАЗ�ВИ�ТИЯ ЛИЧ�НО�СТИ

Тео�рия Эрик�со�на сфо�ку�си�ро�ва�на на дет�ских ста�ди�ях раз�ви�тия; рас�смот�ре�ние сред�не�го воз�рас�та, ко�то�рое со�дер�жит�ся в ней, крат�ко и сфор�му�ли�ро�ва�но в очень об�щих тер�ми�нах. Тео�ре�ти�ки, ко�то�рые со�сре�до�то�чи�ва�ли свое вни�ма�ние на сред�нем воз�рас�те, пы�та�лись раз�ра�бо�тать не�ко�то�рые из про�блем это�го воз�рас�та, опи�сы�вая боль�шее чис�ло важ�ных во�про�сов и оп�ре�де�ляя боль�шее чис�ло ста�дий. Важ�но за�ме�тить, что эти ста�дии бы�ли раз�ра�бо�та�ны поч�ти ис�клю�чи�тель�но на ос�но�ве изу�че�ния бе�лых лю�дей сред�не�го клас�са. Впол�не воз�мож�но, что эти ста�дии пред�став�ля�ют кри�ти�че�ские пе�рио�ды, от�ра�жаю�щие осо�бен�но�сти карь�е�ры и сти�ля жиз�ни лю�дей имен�но это�го клас�са, и для дру�гих по�пу�ля�ций мо�гут быть ус�та�нов�ле�ны дру�гие ста�дии. Тем не ме�нее уже то, что у боль�шо�го чис�ла лю�дей «жиз�нен�ные кри�зи�сы» име�ют ме�сто при�бли�зи�тель�но в од�ном и том же воз�рас�те, слу�жит ос�но�ва�ни�ем для де�ле�ния и опи�са�ния этих ста�дий раз�ви�тия зре�лой лич�но�сти.

Вспом�ним сна�ча�ла ста�дии раз�ви�тия мо�ло�дых лю�дей, ко�то�рые пред�ше�ст�ву�ют ста�ди�ям сред�не�го воз�рас�та. Два�дца�ти�лет�ние обыч�но име�ют де�ло с вы�бо�ром суп�ру�га и карь�е�ры, на�ме�ча�ют жиз�нен�ные це�ли и на�чи�на�ют их осу�ще�ст�в�ле�ние. Поз�же, око�ло три�дца�ти лет, мно�гие при�хо�дят к пе�ре�оцен�ке сво�их преж�них вы�бо�ров суп�ру�га, карь�е�ры, жиз�нен�ных це�лей; ино�гда де�ло до�хо�дит до раз�во�да и сме�ны про�фес�сии. На�ко�нец, пер�вые го�ды по�сле три�дца�ти, как пра�ви�ло, вре�мя сжи�ва�ния с но�вы�ми или вновь под�твер�ждае�мы�ми вы�бо�ра�ми.

Кри�зис се�ре�ди�ны жиз�ни. Пер�вая ста�дия сред�не�го воз�рас�та на�чи�на�ет�ся око�ло три�дца�ти лет и пе�ре�хо�дит в на�ча�ло сле�дую�ще�го де�ся�ти�ле�тия. Эту ста�дию на�зы�ва�ют «де�ся�ти�ле�ти�ем ро�ко�вой чер�ты» (Ший, 1976) и «кри�зи�сом се�ре�ди�ны жиз�ни» (Джекс, 1965). Ее глав�ной ха�рак�те�ри�сти�кой яв�ля�ет�ся осоз�на�ние рас�хо�ж�де�ния ме�ж�ду меч�та�ми и жиз�нен�ны�ми це�ля�ми че�ло�ве�ка и дей�ст�ви�тель�но�стью его су�ще�ст�во�ва�ния. По�сколь�ку же че�ло�ве�че�ские меч�ты поч�ти все�гда име�ют не�ко�то�рые не�реа�ли�сти�че�ские чер�ты, под�час да�же фан�та�сти�че�ские, оцен�ка их рас�хо�ж�де�ния с дей�ст�ви�тель�но�стью на этой ста�дии ок�ра�ше�на, как пра�ви�ло, в от�ри�ца�тель�ные и эмо�цио�наль�но-тя�го�ст�ные то�на. Вре�мя ухо�дит, да�бы сде�лать раз�рыв ме�ж�ду меч�та�ми и дей�ст�ви�тель�но�стью об�на�ру�жи�ваю�щим�ся вдруг с уст�ра�шаю�щей рез�ко�стью. За�пол�няя оп�рос�ни�ки, лю�ди в воз�рас�те 35 — 40 лет на�чи�на�ют не со�гла�шать�ся с та�ки�ми фра�за�ми, как «есть еще уй�ма вре�ме�ни, что�бы сде�лать боль�шую часть то�го, что я хо�чу». Вме�сто это�го они кон�ста�ти�ру�ют: «Слиш�ком позд�но что-ли�бо из�ме�нить в мо�ей карь�е�ре» (Го�улд, 1975). В 20 и в 30 лет че�ло�век мо�жет быть «по�даю�щим на�де�ж�ды» — лю�ди мо�гут ска�зать о нем: «Вот мно�го�обе�щаю�щий мо�ло�дой ар�тист, ру�ко�во�ди�тель, пси�хо�лог или ад�ми�ни�ст�ра�тор», но по�сле 40 так уже ни�кто не ска�жет — это вре�мя ис�пол�не�ния обе�ща�ний. Че�ло�век дол�жен при�нять тот факт, что он ни�ко�гда уже не ста�нет пре�зи�ден�том ком�па�нии, се�на�то�ром, пи�са�те�лем, поль�зую�щим�ся шум�ным ус�пе�хом, и да�же боль�ше то�го — что он ни�ко�гда не ста�нет ви�це-пре�зи�ден�том или не�зна�чи�тель�ным пи�са�те�лем.

Ос�во�бо�ж�де�ние от ил�лю�зий, ко�то�рое не яв�ля�ет�ся чем-то не�обыч�ным для 35 или 40 лет, мо�жет ока�зать�ся уг�ро�жаю�щим для лич�но�сти. Дан�те так опи�сы�вал свое соб�ст�вен�ное смя�те�ние в на�ча�ле де�ся�ти�ле�тия ро�ко�вой чер�ты: «Зем�ную жизнь прой�дя до по�ло�ви�ны, я ока�зал�ся в су�мрач�ном ле�су, путь пра�вый по�те�ряв во тьме до�ли�ны» (Дан�те, 1968). Эле�о�но�ра Руз�вельт шесть дней спус�тя по�сле сво�его 35-ле�тия вы�ра�зи�ла свое ощу�ще�ние хо�тя и не так по�этич�но; но не ме�нее силь�но: «Не ду�маю., что я еще ко�гда-ни�будь ис�пы�таю столь стран�ные чув�ст�ва, как в ми�нув�шем го�ду... Вся моя са�мо�уве�рен�ность ис�чез�ла вдруг...» (Лэш, 1971). Ад�во�кат Оли�вер Уэн�дель Холмс младший по�рвал со сво�ей юри�ди�че�ской прак�ти�кой. «Не�у�же�ли это и бу�дет мо�ей жиз�нью и впредь, — спро�сил он се�бя, — год за го�дом?» (Боу�эн, 1943).

Ана�лиз жиз�ни ху�дож�ни�ков и ар�ти�стов (Джекс, 1965) поч�ти в ка�ж�дом слу�чае об�на�ру�жи�ва�ет те или иные дра�ма�ти�че�ские из�ме�не�ния в их твор�че�ст�ве где-то око�ло 35 лет. Не�ко�то�рые из них, как на�при�мер Го�ген, на�ча�ли твор�че�скую ра�бо�ту в это вре�мя. Дру�гие, од�на�ко, на�обо�рот, око�ло З5 лет ут�ра�ти�ли свои твор�че�ские спо�соб�но�сти или мо�ти�ва�ции, и мно�гие из них умер�ли. Час�то�та смер�ти ху�дож�ни�ков и ар�ти�стов ме�ж�ду 35 и 39 го�да�ми не�нор�маль�но воз�рас�та�ет. Те же из них, кто пе�ре�жи�ва�ет это свое де�ся�ти�ле�тие ро�ко�вой чер�ты, со�хра�няя твор�че�ский по�тен�ци�ал, обыч�но об�на�ру�жи�ва�ют зна�чи�тель�ные из�ме�не�ния в ха�рак�те�ре твор�че�ст�ва. Час�то эти из�ме�не�ния ка�са�ют�ся ин�тен�сив�но�сти их ра�бо�ты: на�при�мер, бле�стя�щая им�пуль�сив�ность ус�ту�па�ет ме�сто бо�лее зре�ло�му и сво�бод�но�му твор�че�ст�ву. Дей�ст�ви�тель�но, од�на из при�чин кри�зи�са се�ре�ди�ны жиз�ни у ар�ти�стов и ху�дож�ни�ков в том, что «им�пуль�сив�ный блеск» мо�ло�до�сти тре�бу�ет боль�ших жиз�нен�ных сил. Хо�тя бы от�час�ти это фи�зи�че�ские си�лы, так что ни�кто не мо�жет со�хра�нять их бес�пре�дель�но. В 35 или в 40 лет ве�ду�щий на�пря�жен�ную жизнь ар�тист (или ру�ко�во�ди�тель, или про�фес�сор) дол�жен из�ме�нить темп сво�ей жиз�ни и не так «вы�кла�ды�вать�ся». Та�ким об�ра�зом, про�бле�ма убы�ваю�щих фи�зи�че�ских сил не�из�беж�но воз�ни�ка�ет в жиз�ни че�ло�ве�ка лю�бой про�фес�сии.

Глав�ные про�бле�мы. Убы�ва�ние фи�зи�че�ских сил и при�вле�ка�тель�но�сти — од�на из мно�гих про�блем, с ко�то�ры�ми стал�ки�ва�ет�ся че�ло�век в го�ды кри�зи�са сред�не�го воз�рас�та и по�том (Пек, 1968) . Для тех, кто по�ла�гал�ся на свои фи�зи�че�ские ка�че�ст�ва, ко�гда был мо�ло�же; сред�ний воз�раст мо�жет стать пе�рио�дом тя�же�лой де�прес�сии. Ис�то�рии кра�си�вых муж�чин и оча�ро�ва�тель�ных жен�щин, бо�рю�щих�ся с раз�ру�ши�тель�ным дей�ст�ви�ем вре�ме�ни, ста�ли ба�наль�но�стью. Сти�хий�ное бед�ст�вие па�даю�щих фи�зи�че�ских сил по�ра�жа�ет лю�дей не�ожи�дан�но ши�ро�ко�го кру�га про�фес�сий, вклю�чая, как мы ви�де�ли, ху�дож�ни�ков и ар�ти�стов. Уни�вер�си�тет�ские про�фес�со�ра с со�жа�ле�ни�ем при�по�ми�на�ют свою спо�соб�ность про�во�дить в сту�ден�че�ские го�ды не�сколь�ко дней без сна, ес�ли то�га тре�бо�ва�ло важ�ное де�ло. Мно�гие лю�ди про�сто жа�лу�ют�ся на то, что они на�чи�на�ют слиш�ком час�то ус�та�вать. Хо�тя хо�ро�шо про�ду�ман�ная про�грам�ма еже�днев�ных уп�раж�не�ний и со�от�вет�ст�вую�щая дие�та ока�зы�ва�ют свое дей�ст�вие, боль�шин�ст�во лю�дей в сред�нем воз�рас�те на�чи�на�ют все боль�ше и боль�ше по�ла�гать�ся на «моз�ги», а не на «мыш�цы». Они на�хо�дят но�вые пре�иму�ще�ст�ва в зна�нии, ак�ку�му�ли�рую�щем жиз�нен�ный опыт; они при�об�ре�та�ют муд�рость.

Вто�рой глав�ный во�прос сред�не�го воз�рас�та — это сек�су�аль�ность. У сред�не�го че�ло�ве�ка на�блю�да�ют�ся не�ко�то�рые от�кло�не�ния в ин�те�ре�сах, спо�соб�но�сти и воз�мож�но�сти, осо�бен�но по ме�ре то�го, как под�рас�та�ют де�ти. Мно�гие лю�ди по�ра�жа�ют�ся то�му, сколь боль�шую роль иг�ра�ла сек�су�аль�ность в их от�но�ше�ни�ях с людь�ми, ко�гда они бы�ли мо�ло�же. С дру�гой сто�ро�ны, в ху�до�же�ст�вен�ной ли�те�ра�ту�ре встре�ча�ет�ся не�ма�ло при�ме�ров то�го, как муж�чи�на или жен�щи�на сред�них лет про�дол�жа�ют рас�смат�ри�вать ка�ж�до�го че�ло�ве�ка про�ти�во�по�лож�но�го по�ла как по�тен�ци�аль�но�го сек�су�аль�но�го парт�не�ра, взаи�мо�дей�ст�вуя с ним толь�ко в од�ном из�ме�ре�нии — «притяжения-отталкивания», а лю�дей од�но�го с ним по�ла рас�смат�ри�ва�ют как «со�пер�ни�ков». В бо�лее удач�ных слу�ча�ях дос�ти�же�ния зре�ло�сти дру�гие лю�ди при�ни�ма�ют�ся как лич�но�сти, как по�тен�ци�аль�ные дру�зья. «Со�циа�ли�за�ция» за�ме�ща�ет в от�но�ше�ни�ях с людь�ми «сек�суа�ли�за�цию», и эти от�но�ше�ния не�ред�ко об�ре�та�ют «ту глу�би�ну взаи�мо�по�ни�ма�ния, ко�то�рую преж�няя, бо�лее эго�цен�три�че�ская сек�су�аль�ная ус�та�нов�ка до из�вест�ной сте�пе�ни бло�ки�ро�ва�ла» (Пек, 1968)

Со�гла�сие в сред�нем воз�рас�те тре�бу�ет зна�чи�тель�ной гиб�ко�сти. Один важ�ный вид гиб�ко�сти вклю�ча�ет «спо�соб�ность из�ме�нять эмо�цио�наль�ный вклад от че�ло�ве�ка к че�ло�ве�ку и от дея�тель�но�сти к дея�тель�но�сти» (Там же). Эмо�цио�наль�ная гиб�кость не�об�хо�ди�ма, ко�неч�но, в лю�бом воз�рас�те, но в сред�нем воз�рас�те она ста�но�вит�ся осо�бен�но важ�ной по ме�ре то�го как уми�ра�ют ро�ди�те�ли, под�рас�та�ют, и по�ки�да�ют дом де�ти. Не�спо�соб�ность к эмо�цио�наль�ной от�да�че по отношению к но�вым лю�дям и но�вым за�ня�ти�ям ве�дет к та�ко�го ро�да за�стою, ко�то�рый опи�сал Эрик�сон.

Дру�гой вид гиб�ко�сти, ко�то�рый так�же не�об�хо�дим для удач�но�го; дос�ти�же�ния зре�ло�сти, — это «ду�хов�ная гиб�кость». Сре�ди лю�дей зре�ло�го воз�рас�та су�ще�ст�ву�ет из�вест�ная тен�ден�ция к рас�ту�щей ри�гид�но�сти в их взгля�дах и дей�ст�ви�ях, к то�му, что�бы де�лать свои умы за�кры�ты�ми для но�вых идей. Эта ум�ст�вен�ная же�ст�кость долж�на, быть пре�одо�ле�на или она пе�ре�рас�тет в не�тер�пи�мость или фа�на�тизм. Кро�ме то�го, же�ст�кие ус�та�нов�ки ве�дут к ошиб�кам и к не�спо�соб�но�сти: вос�при�ни�мать твор�че�ские ре�ше�ния про�блем.

Ста�би�ли�за�ция. Ус�пеш�ное раз�ре�ше�ние кри�зи�са сред�не�го воз�рас�та вклю�ча�ет обыч�но пе�ре�фор�му�ли�ров�ку це�лей в рам�ках бо�лее реа�ли�стич�ной и сдер�жан�ной точ�ки зре�ния и осоз�на�ние ог�ра�ни�чен�но�сти вре�ме�ни жиз�ни вся�ко�го че�ло�ве�ка. Суп�руг, дру�зья и де�ти при�об�ре�та�ют все боль�шее зна�че�ние, то�гда как соб�ст�вен�ное Я все бо�лее ли�ша�ет�ся сво�его ис�клю�чи�тель�но�го по�ло�же�ния (Го�улд, 1972). На�блю�да�ет�ся все уси�ли�ваю�щая�ся тен�ден�ция до�воль�ст�во�вать�ся тем, что есть, и мень�ше ду�мать о ве�щах, ко�то�рые ско�рее все�го ни�ко�гда. не уда�ст�ся дос�тичь. От�ме�ча�ет�ся от�чет�ли�вая тен�ден�ция чув�ст�во�вать свое соб�ст�вен�ное по�ло�же�ние впол�не при�лич�ным. Все эти из�ме�не�ния зна�ме�ну�ют со�бой сле�дую�щую ста�дию раз�ви�тия лич�но�сти, пе�ри�од «но�вой ста�биль�но�сти» (Го�улд, 1975).

Для мно�гих про�цесс об�нов�ле�ния, ко�то�рый на�чи�на�ет�ся то�гда, ко�гда они ока�зы�ва�ют�ся пе�ред ли�цом сво�их ил�лю�зий и упад�ка фи�зи�че�ских сил, в кон�це кон�цов при�во�дит их к бо�лее спо�кой�ной. и да�же бо�лее сча�ст�ли�вой жиз�ни (Ший, 1976). По�сле 50-ти про�бле�мы з�до�ро�вья ста�но�вят�ся бо�лее на�сущ�ны�ми и воз�ни�ка�ет рас�ту�щее соз�на�ние то�го, что «вре�мя ухо�дит». Ес�ли не счи�тать, од�на�ко, круп�ных эко�но�ми�че�ских про�блем и про�блем, свя�зан�ных с бо�лез�ня�ми, то мож�но ска�зать, что 50-е го�ды жиз�ни че�ло�ве�ка про�дол�жа�ют те но�вые фор�мы ста�биль�но�сти, ко�то�рые бы�ли дос�тиг�ну�ты в те�че�ние пре�ды�ду�ще�го де�ся�ти�ле�тия.



Бернс Р.�ЧТО ТА�КОЕ Я-КОН�ЦЕП�ЦИЯ.( 



Пре�ж�де чем вы нач�не�те чи�тать, взгля�ни�те на схе�му (рис. 16). Ка�кие из при�ве�ден�ных ха�рак�те�ри�стик вы мог�ли бы от�не�сти к се�бе? От�метьте те из них, ко�то�рые яв�ля�ют�ся, на ваш взгляд, наи�бо�лее ус�той�чи�вы�ми.

А те�перь рас�пре�де�ли�те вы�де�лен�ные ха�рак�те�ри�сти�ки по трем столб�цам, вы�ра�жаю�щим ва�ше от�но�ше�ние к соб�ст�вен�ным ка�че�ст�вам. Мно�го ли на�шлось ха�рак�те�ри�стик, ко�то�рые вас удов�ле�тво�ря�ют? Бу�дем на�де�ять�ся, что боль�шин�ст�во. В ре�зуль�та�те этой не�слож�ной про�це�ду�ры вы по�лу�чи�ли на�бро�сок соб�ст�вен�но�го порт�ре�та (весь�ма ус�лов�ный и фраг�мен�тар�ный), в ко�то�ром от�ра�зи�лись ка�кие-то гра�ни ва�шей Я-кон�цеп�ции.

Эта про�це�ду�ра, ко�неч�но, не об�ла�да�ет ни на�деж�но�стью, ни ва�лид�но�стью, но она за�став�ля�ет за�ду�мать�ся о том, что же та�кое Я-кон�цеп�ция, и при�да�ет это�му от�вле�чен�но�му на пер�вый взгляд по�ня�тию до�воль�но кон�крет�ные очер�та�ния. Та�ким об�ра�зом, пер�вое, ин�туи�тив�ное пред�став�ле�ние о Я-кон�цеп�ции у вас уже сло�жи�лось.

Те�перь да�вай�те по�ду�ма�ем, что же вы, в сущ�но�сти, де�ла�ли, ра�бо�тая с этой схе�мой. Во-пер�вых, вы опи�сы�ва�ли се�бя, поль�зу�ясь оп�ре�де�лен�ным на�бо�ром ха�рак�те�ри�стик, а во-вто�рых, пы�та�лись вы�ра�зить до�воль�но эле�мен�тар�но свое эмо�цио�наль�ное от�но�ше�ние к соб�ст�вен�ным ка�че�ст�вам. Сле�до�ва�тель�но, в ва�ших дей�ст�ви�ях при�сут�ст�во�ва�ли два мо�мен�та, ко�то�рые в этой кни�ге бу�дут рас�смат�ри�вать�ся как ос�но�во�по�ла�гаю�щие ас�пек�ты Я-кон�цеп�ции. Я-кон�цеп�ция — это со�во�куп�ность всех пред�ста�в�лений ин�ди�ви�да о се�бе, со�пря�жен�ная с их оцен�кой. Опи�са�тель�ную со�став�ляю�щую Я-кон�цеп�ции час�то на�зы�ва�ют об�ра�зом Я или кар�тиной Я. Со�став�ляю�щую, свя�зан�ную с от�но�ше�ни�ем к се�бе или к от�дель�ным сво�им ка�че�ст�вам, на�зы�ва�ют са�мо�оцен�кой или при�ня�ти�ем се�бя. Я-кон�цеп�ции, в сущ�но�сти, оп�ре�де�ля�ет не про�сто то, что со�бой пред�став�ля�ет ин�ди�вид, но и то, что он о се�бе ду�ма�ет, как смот�рит на свое дея�тель�ное на�ча�ло и воз�мож�но�сти раз�ви�тия в бу�ду�щем.
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Рис. 16. Шка�ла са�мо�вос�прия�тия





Я-кон�цеп�ция как со�во�куп�ность ус�та�но�вок «на се�бя»

Вы�де�ле�ние опи�са�тель�ной и оце�ноч�ной со�став�ляю�щих по�зво�ля�ет рас�смат�ри�вать Я-кон�цеп�цию как со�во�куп�ность ус�та�но�вок, на�прав�лен�ных на са�мо�го се�бя. В боль�шин�ст�ве оп�ре�де�ле�ний ус�та�нов�ки под�чер�ки�ва�ют�ся три глав�ных эле�мен�та:

1. Убе�ж�де�ние, ко�то�рое мо�жет быть как обос�но�ван�ным, так и не�обос�но�ван�ным (ког�ни�тив�ная со�став�ляю�щая ус�та�нов�ки).

2. Эмо�цио�наль�ное от�но�ше�ние к это�му убе�ж�де�нию (эмо�цио�наль�но-оце�ноч�ная со�став�ляю�щая).

3. Со�от�вет�ст�вую�щая ре�ак�ция, ко�то�рая, в ча�ст�но�сти, мо�жет вы�ра�жать�ся в по�ве�де�нии (по�ве�ден�че�ская со�став�ляю�щая).



При�ме�ни�тель�но к Я-кон�цеп�ции эти три эле�мен�та ус�та�нов�ки мож�но кон�кре�ти�зи�ро�вать сле�дую�щим об�ра�зом:

1. Об�раз Я — пред�став�ле�ние ин�ди�ви�да о са�мом се�бе.

2. Са�мо�оцен�ка — аф�фек�тив�ная оцен�ка это�го пред�став�ле�ния, ко�то�рая мо�жет об�ла�дать раз�лич�ной ин�тен�сив�но�стью, по�сколь�ку кон�крет�ные чер�ты об�раза Я мо�гут вы�зы�вать бо�лее или ме�нее силь�ные эмо�ции, свя�зан�ные с их при�ня�ти�ем или осу�ж�де�ни�ем.

3. По�тен�ци�аль�ная по�ве�ден�че�ская ре�ак�ция, то есть те кон�крет�ные дей�ст�вия, ко�то�рые мо�гут быть вы�зва�ны об�ра�зом Я и са�мо�оцен�кой.



Пред�ме�том са�мо�вос�прия�тия и са�мо�оцен�ки ин�ди�ви�да мо�гут, в ча�ст�но�сти, стать его те�ло, его спо�соб�но�сти, его со�ци�аль�ные от�но�ше�ния и мно�же�ст�во дру�гих лич�но�ст�ных про�яв�ле�ний, вклад ко�то�рых в Я-кон�цеп�цию мы рас�смот�рим в даль�ней�шем. Я сей�час со�сре�до�то�чим�ся на трех ос�нов�ных со�став�ляю�щих Я-кон�цеп�ции.



Ког�ни�тив�ная со�став�ляю�щая Я-кон�цеп�ции

Пред�став�ле�ния ин�ди�ви�да о са�мом се�бе, как пра�ви�ло, ка�жут�ся ему убе�ди�тель�ны�ми не�за�ви�си�мо от то�го, ос�но�вы�ва�ют�ся ли они на объ�ек�тив�ном зна�нии или субъ�ек�тив�ном мне�нии, яв�ля�ют�ся ли они ис�тин�ны�ми или лож�ны�ми. Кон�крет�ные спо�со�бы са�мо�вос�прия�тия, ве�ду�ще�го к фор�ми�ро�ва�нию об�раза Я, мо�гут быть са�мы�ми раз�но�об�раз�ны�ми.

Опи�сы�вая ка�ко�го-то че�ло�ве�ка, мы обыч�но при�бе�га�ем к по�мо�щи при�ла�га�тель�ных: «на�деж�ный», «об�щи�тель�ный», «силь�ный», «со�ве�ст�ли�вый» и т. д. Все это — аб�ст�ракт�ные ха�рак�те�ри�сти�ки, ко�то�рые ни�как не свя�за�ны с кон�крет�ным со�бы�ти�ем или си�туа�ци�ей. Как эле�мен�ты обоб�щен�но�го об�раза ин�ди�ви�да они от�ра�жа�ют, с од�ной сто�ро�ны, ус�той�чи�вые тен�ден�ции в его по�ве�де�нии, а с дру�гой — из�би�ра�тель�ность на�ше�го вос�при�ятия. То же са�мое про�ис�хо�дит, ко�гда мы опи�сы�ва�ем са�мих се�бя: мы в сло�вах пы�та�ем�ся вы�ра�зить ос�нов�ные ха�рак�те�ри�сти�ки на�ше�го при�выч�но�го са�мо�вос�прия�тия. Их мож�но пе�ре�чис�лять до бес�ко�неч�но�сти, ибо к ним от�но�сят�ся лю�бые ат�ри�бу�тив�ные, ро�ле�вые, ста�тус�ные, пси�хо�ло�ги�че�ские ха�рак�те�ри�сти�ки ин�ди�ви�да, опи�са�ние его иму�ще�ст�ва, жиз�нен�ных це�лей и т. п. Все они вхо�дят в об�раз Я с раз�лич�ным удель�ным ве�сом — од�ни пред�став�ля�ют�ся ин�ди�ви�ду бо�лее зна�чи�мы�ми, дру�гие — ме�нее. При�чес�ки зна�чи�мость эле�мен�тов са�мо�опи�са�ния и со�от�вет�ст�вен�но их ие�рар�хия мо�гут ме�нять�ся в за�ви�си�мо�сти от кон�тек�ста, жиз�нен�но�го опы�та ин�ди�ви�да или про�сто под влия�ни�ем мо�мен�та. Та�ко�го ро�да са�мо�опи�са�ния — это спо�соб оха�рак�те�ри�зо�вать не�по�вто�ри�мость ка�ж�дой лич�но�сти че�рез со�че�та�ния ее от�дель�ных черт.



Оце�ноч�ная со�став�ляю�щая Я-кон�цеп�ции

Ка�че�ст�ва, ко�то�рые мы при�пи�сы�ва�ем соб�ст�вен�ной лич�но�сти, да�ле�ко не все�гда яв�ля�ют�ся объ�ек�тив�ны�ми, и, ве�ро�ят�но, с ни�ми не все�гда го�то�вы со�гла�сить�ся дру�гие лю�ди. Быть мо�жет, лишь воз�раст, пол, рост, про�фес�сия и не�ко�то�рые дру�гие дан�ные, об�ла�даю�щие дос�та�точ�ной не�ос�по�ри�мо�стью, не вы�зо�вут раз�но�гла�сий. В ос�нов�ном же в по�пыт�ках се�бя оха�рак�те�ри�зо�вать, как пра�ви�ло, при�сут�ст�ву�ет силь�ный лич�но�ст�ный, оце�ноч�ный мо�мент. Ины�ми сло�ва�ми, Я-кон�цеп�ция — это не толь�ко кон�ста�та�ция, опи�са�ние черт сво�ей лич�но�сти, но и вся со�во�куп�ность их оце�ноч�ных ха�рак�те�ри�стик и свя�зан�ных с ни�ми пе�ре�жи�ва�ний. Да�же та�кие на пер�вый взгляд объ�ек�тив�ные по�ка�за�те�ли, как рост или воз�раст, мо�гут для раз�ных лю�дей иметь раз�ное зна�че�ние, обу�слов�лен�ное об�щей струк�ту�рой их Я-кон�цеп�ции. Ска�жем, дос�ти�же�ние со�ро�ка�лет�не�го воз�рас�та од�ни счи�та�ют по�рой рас�цве�та, а дру�гие — на�ча�лом ста�ре�ния. Рост 170 см од�ни муж�чи�ны вос�при�ни�ма�ют как при�ем�ле�мый, да�же оп�ти�маль�ный, дру�гим он ка�жет�ся не�дос�та�точ�ным. Боль�шая часть по�доб�ных оце�нок обу�слов�ле�на со�от�вет�ст�вую�щи�ми сте�рео�ти�па�ми, бы�тую�щи�ми в той или иной со�ци�аль�ной сре�де. На�при�мер, чрез�мер�ная пол�но�та по�все�ме�ст�но счи�та�ет�ся не�же�ла�тель�ной, и лю�ди, ка�жу�щие�ся се�бе слиш�ком тол�сты�ми (хо�тя, мо�жет быть, они во�все не яв�ля�ют�ся та�ко�вы�ми в гла�зах дру�гих), не�ред�ко при�хо�дят к ощу�ще�нию сво�ей не�пол�но�цен�но�сти. Ибо че�ло�ве�ку свой�ст�вен�на тен�ден�ция экс�т�ра�по�ли�ро�вать да�же внеш�нюю де�фект�ность соб�ст�вен�но�го Я на свою лич�ность в це�лом.

Ес�ли че�ло�век об�ла�да�ет не�при�вле�ка�тель�ной внеш�но�стью, фи�зи�че�ски�ми не�дос�тат�ка�ми, яв�ля�ет�ся со�ци�аль�но не�аде�к�ват�ным (да�же ес�ли ему это толь�ко ка�жет�ся), то он ощу�ща�ет не�га�тив�ные ре�ак�ции ок�ру�жаю�щих (час�то то�же толь�ко ка�жу�щие�ся), со�про�во�ж�даю�щие его при лю�бом взаи�мо�дей�ст�вии с со�ци�аль�ной сре�дой. В этом слу�чае на пу�ти раз�ви�тия по�зи�тив�ной Я-кон�цеп�ций мо�гут воз�ни�кать серь�ез�ные за�труд�не�ния. Да�же эмо�цио�наль�но ней�траль�ные на пер�вый взгляд ха�рак�те�ри�сти�ки соб�ст�вен�ной лич�но�сти обыч�но со�дер�жат в се�бе скры�тую оцен�ку. Ска�жем, та�кой ма�ло�зна�чи�мый эле�мент Я-кон�цеп�ции, как ме�сто�жи�тель�ст�во, мо�жет в не�ко�то�рых слу�ча�ях при�об�ре�тать оце�ноч�ное зву�ча�ние, свя�зан�ное, на�при�мер, с «пре�стиж�но�стью» дан�но�го рай�она в гла�зах оп�ре�де�лен�ной со�ци�аль�ной груп�пы. За�ду�мав�шись над лю�бой из ха�рак�те�ри�стик ва�ше�го са�мо�опи�са�ния, вы, ско�рее все�го, в ка�ж�дой из них смо�же�те об�на�ру�жить хо�тя бы лег�кий оце�ноч�ный от�те�нок, су�ще�ст�вую�щий ино�гда лишь на пе�ри�фе�рии соз�на�ния. В са�мом де�ле, муж�чи�на вы или жен�щи�на, со�пут�ст�ву�ет вам ус�пех или вас пре�сле�ду�ют не�уда�чи, спорт�смен вы или бо�лель�щик, об�ла�дае�те вы�со�ким или низ�ким рос�том — все эти ха�рак�те�ри�сти�ки, как и мно�же�ст�во дру�гих, со�дер�жат в се�бе скры�тый оце�ноч�ный смысл, ис�точ�ни�ком ко�то�ро�го яв�ля�ет�ся ва�ша субъ�ек�тив�ная ин�тер�пре�та�ция ре�ак�ций дру�гих лю�дей на эти ка�че�ст�ва, а так�же то об�стоя�тель�ст�во, что вы вос�при�ни�мае�те их как на фо�не объ�ек�тив�но су�ще�ст�вую�щих стан�дар�тов, так и че�рез приз�му об�ще�куль�тур�ных, груп�по�вых или ин�ди�ви�ду�аль�ных цен�но�ст�ных пред�став�ле�ний, ус�во�ен�ных ва�ми в те�че�ние жиз�ни. Аф�фек�тив�ная со�став�ляю�щая ус�та�нов�ки су�ще�ст�ву�ет в си�лу то�го, что ее ког�ни�тив�ная со�став�ляю�щая не вос�при�ни�ма�ет�ся че�ло�ве�ком без�раз�лич�но, а про�бу�ж�да�ет в нем оцен�ки и эмо�ции, ин�тен�сив�ность ко�то�рых за�ви�сит от кон�тек�ста и от са�мо�го ког�ни�тив�но�го со�дер�жа�ния.

Возь�ми�те лю�бые из ва�ших соб�ст�вен�ных ха�рак�те�ри�стик. Воз�дей�ст�ву�ет ли об�ла�да�ние эти�ми ка�че�ст�ва�ми на ва�ше по�ве�де�ние в све�те зна�чи�мых для вас со�ци�аль�ных, груп�по�вых или ин�ди�ви�ду�аль�ных цен�но�стей? Не зная вас, и тем не ме�нее от�ве�чу без ко�ле�ба�ний: «Вне вся�ко�го со�мне�ния».

Че�ло�век ус�ваи�ва�ет оце�ноч�ный смысл раз�лич�ных ха�рак�те�ри�стик, при�сут�ст�вую�щих в его Я-кон�цеп�ции. При этом ус�вое�ние но�вых оце�нок мо�жет из�ме�нять и зна�че�ние ус�во�ен�ных пре�ж�де. На�при�мер, школь�ник, ус�пеш�но сдаю�щий эк�за�ме�ны, счи�та�ет се�бя спо�соб�ным уче�ни�ком. Он горд и до�во�лен со�бой, по�сколь�ку это при�зна�ет�ся дру�ги�ми: его ус�пе�хи вы�зы�ва�ют по�ло�жи�тель�ные ре�ак�ции учи�те�лей, встре�ча�ют под�держ�ку в се�мье и во�об�ще име�ют бла�го�при�ят�ный со�ци�аль�ный ре�зо�нанс. Од�на�ко эта по�зи�тив�ная са�мо�оцен�ка мо�жет ока�зать�ся по�ко�леб�лен�ной в ре�зуль�та�те сры�ва на эк�за�ме�нах или в слу�чае, ес�ли в кру�гу свер�ст�ни�ков цен�ность ус�пе�вае�мо�сти бу�дет вы�тес�не�на на вто�рой план ка�ким-ни�будь дру�гим цен�но�ст�ным ори�ен�ти�ром, ска�жем спор�тив�ны�ми дос�ти�же�ния�ми. Кро�ме то�го, по ме�ре взрос�ле�ния спо�соб�ный школь�ник мо�жет об�на�ру�жить, что ус�пе�хи в уче�бе са�ми по се�бе еще не при�но�сят сча�стья и не яв�ля�ют�ся га�ран�ти�ей ус�пе�ха в дру�гих жиз�нен�ных си�туа�ци�ях. В этом слу�чае об�щая са�мо�оцен�ка мо�жет сни�зить�ся, но в це�лом ос�та�вать�ся по�зи�тив�ной. Та�ким об�ра�зом, са�мо�оцен�ка не яв�ля�ет�ся по�сто�ян�ной, она из�ме�ня�ет�ся в за�ви�си�мо�сти от об�стоя�тельств. Ис�точ�ни�ком оце�ноч�ных зна�че�ний раз�лич�ных пред�став�ле�ний ин�ди�ви�да о се�бе яв�ля�ет�ся его со�цио�куль�тур�ное ок�ру�же�ние, в ко�то�ром они нор�ма�тив�но фик�си�ру�ют�ся в язы�ко�вых зна�че�ни�ях. На�при�мер, сло�ва «скуч�ный», «тол�стый», «ле�ни�вый» со�дер�жат им�ма�нент�ную не�га�тив�ную оцен�ку, в то вре�мя как «ум�ный», «сме�лый», «на�деж�ный» — по�зи�тив�ную. Ис�точ�ни�ком оце�ноч�ных пред�став�ле�ний ин�ди�ви�да мо�гут быть так�же со�ци�аль�ные ре�ак�ции на ка�кие-то его про�яв�ле�ния и са�мо�на�блю�де�ния.

На мой взгляд, тер�ми�ны «об�раз Я» или «кар�ти�на Я», ко�то�рые не�ред�ко упот�реб�ля�ют�ся в ли�те�ра�ту�ре как си�но�ни�мы Я-кон�цеп�ции, не�дос�та�точ�но пе�ре�да�ют ди�на�ми�че�ский, оце�ноч�ный, эмо�цио�наль�ный ха�рак�тер пред�став�ле�ний ин�ди�ви�да о се�бе. Я пред�по�чи�таю упот�реб�лять их для обо�зна�че�ния лишь пер�вой, ста�ти�че�ской, ког�ни�тив�ной со�став�ляю�щей Я-кон�цеп�ции. Что�бы под�черк�нуть на�ли�чие вто�рой, оце�ноч�ной со�став�ляю�щей, боль�шин�ст�во ав�то�ров при�бе�га�ют к тер�ми�ну «са�мо�оцен�ка». Так, Ку�пер�смит (1967) на�зы�ва�ет са�мо�оцен�кой от�но�ше�ние ин�ди�ви�да к се�бе, ко�то�рое скла�ды�ва�ет�ся по�сте�пен�но и при�об�ре�та�ет при�выч�ный ха�рак�тер; оно про�яв�ля�ет�ся как одоб�ре�ние или не�одоб�ре�ние, сте�пень ко�то�ро�го оп�ре�де�ля�ет убе�ж�ден�ность ин�ди�ви�да в сво�ей са�мо�цен�но�сти, зна�чи�мо�сти. Ко�ро�че, са�мо�оцен�ка — это лич�но�ст�ное су�ж�де�ние о соб�ст�вен�ной цен�но�сти, ко�то�рое вы�ра�жа�ет�ся в ус�та�нов�ках, свой�ст�вен�ных ин�ди�ви�ду. При�бли�зи�тель�но так же оп�ре�де�ля�ет са�мо�оцен�ку и Ро�зен�берг (1965); для не�го это — по�зи�тив�ная или не�га�тив�ная ус�та�нов�ка, на�прав�лен�ная на спе�ци�фи�че�ский объ�ект, на�зы�вае�мый Я. Та�ким об�ра�зом, са�мо�оцен�ка от�ра�жа�ет сте�пень раз�ви�тия у ин�ди�ви�да чув�ст�ва са�мо�ува�же�ния, ощу�ще�ния соб�ст�вен�ной цен�но�сти и по�зи�тив�но�го от�но�ше�ния ко все�му то�му, что вхо�дит в сфе�ру его Я. По�это�му низ�кая са�мо�оцен�ка пред�по�ла�га�ет не�при�ятие се�бя, са�мо�от�ри�ца�ние, не�га�тив�ное от�но�ше�ние к сво�ей лич�но�сти.

Са�мо�оцен�ка про�яв�ля�ет�ся в соз�на�тель�ных су�ж�де�ни�ях ин�ди�ви�да, в ко�то�рых он пы�та�ет�ся сфор�му�ли�ро�вать свою зна�чи�мость. Од�на�ко, как бы�ло по�ка�за�но, она скры�то или яв�но при�сут�ст�ву�ет в лю�бом са�мо�опи�са�нии. Вся�кая по�пыт�ка се�бя оха�рак�те�ри�зо�вать со�дер�жит оце�ноч�ный эле�мент, оп�ре�де�ляе�мый об�ще�при�знан�ны�ми нор�ма�ми, кри�те�рия�ми и це�ля�ми, пред�став�ле�ния�ми об уров�нях дос�ти�же�ний, мо�раль�ны�ми прин�ци�па�ми, пра�ви�ла�ми по�ве�де�ния и т. д.

Есть три мо�мен�та, су�ще�ст�вен�ных для по�ни�ма�ния са�мо�оцен�ки. Во-пер�вых, важ�ную роль в ее фор�ми�ро�ва�нии иг�ра�ет со�пос�тав�ле�ние об�раза ре�аль�но�го Я с об�ра�зом иде�аль�но�го Я, то есть с пред�став�ле�ни�ем о том, ка�ки�ми че�ло�век хо�тел бы быть. Это со�пос�тав�ле�ние час�то фи�гу�ри�ру�ет в раз�лич�ных пси�хо�те�ра�пев�ти�че�ских ме�то�ди�ках, при этом вы�со�кая сте�пень сов�па�де�ния ре�аль�но�го Я с иде�аль�ным счи�та�ет�ся важ�ным по�ка�за�те�лем пси�хи�че�ско�го здо�ро�вья. В клас�си�че�ской кон�цеп�ции Джем�са (1890) пред�став�ле�ние об ак�туа�ли�за�ции иде�аль�но�го Я по�ло�же�но в ос�но�ву по�ня�тия са�мо�оцен�ки, ко�то�рое оп�ре�де�ля�ет�ся как ма�те�ма�ти�че�ское от�но�ше�ние — ре�аль�ных дос�ти�же�ний ин�ди�ви�да к его при�тя�за�ни�ям. Итак, кто дос�ти�га�ет в ре�аль�но�сти ха�рак�те�ри�стик, оп�ре�де�ляю�щих для не�го иде�аль�ный об�раз Я, тот дол�жен иметь вы�со�кую са�мо�оцен�ку. Ес�ли же че�ло�век ощу�ща�ет раз�рыв ме�ж�ду эти�ми ха�рак�те�ри�сти�ка�ми и ре�аль�но�стью сво�их дос�ти�же�ний, его са�мо�оцен�ка, по всей ве�ро�ят�но�сти, бу�дет низ�кой.

Вто�рой фак�тор, важ�ный для фор�ми�ро�ва�ния са�мо�оцен�ки, свя�зан с ин�те�рио�ри�за�ци�ей со�ци�аль�ных ре�ак�ций на дан�но�го ин�ди�ви�да. Ины�ми сло�ва�ми, че�ло�век скло�нен оце�ни�вать се�бя так, как, по его мне�нию, его оце�ни�ва�ют дру�гие. Та�кой под�ход к по�ни�ма�нию са�мо�оцен�ки был сфор�му�ли�ро�ван и раз�вит в ра�бо�тах Ку�ли (1912) и Ми�да (1934).

На�ко�нец, еще один взгляд на при�ро�ду и фор�ми�ро�ва�ние са�мо�оцен�ки за�клю�ча�ет�ся в том, что ин�ди�вид оце�ни�ва�ет ус�пеш�ность сво�их дей�ст�вий и про�яв�ле�ний че�рез приз�му сво�ей иден�тич�но�сти. Ин�ди�вид ис�пы�ты�ва�ет удов�ле�тво�ре�ние не от то�го, что он про�сто что-то де�ла�ет хо�ро�шо, а от то�го, что он из�брал оп�ре�де�лен�ное де�ло и имен�но его де�ла�ет хо�ро�шо. В це�лом кар�ти�на вы�гля�дит та�ким об�ра�зом, что лю�ди при�ла�га�ют боль�шие уси�лия для то�го, что�бы с наи�боль�шим ус�пе�хом «впи�сать�ся» в струк�ту�ру об�ще�ст�ва.

Сле�ду�ет осо�бо под�черк�нуть, что са�мо�оцен�ка, не�за�ви�си�мо от то�го, ле�жат ли в ее ос�но�ве соб�ст�вен�ные су�ж�де�ния ин�ди�ви�да о се�бе или ин�тер�пре�та�ции су�ж�де�ний дру�гих лю�дей, ин�ди�ви�ду�аль�ные идеа�лы или куль�тур�но за�дан�ные стан�дар�ты, все�гда но�сит субъ�ек�тив�ный ха�рак�тер.

Дан�ные кон�крет�ных ис�сле�до�ва�ний убе�ж�да�ют нас в том, что мо�ти�ва�ци�он�ные и ус�та�но�воч�ные струк�ту�ры яв�ля�ют�ся для че�ло�ве�че�ско�го Я по�ис�ти�не вез�де�су�щи�ми. По�это�му мы мо�жем с уве�рен�но�стью фик�си�ро�вать в Я-кон�цеп�ции не толь�ко ее ког�ни�тив�ную со�став�ляю�щую, но и эмо�цио�наль�но-оце�ноч�ную и по�тен�ци�аль�ную по�ве�ден�че�скую. Са�мые раз�но�об�раз�ные ис�точ�ни�ки да�ют нам ос�но�ва�ния для это�го вы�во�да. Итак, в на�шей кни�ге мы бу�дем рас�смат�ри�вать Я-кон�цеп�цию как ди�на�ми�че�скую со�во�куп�ность свой�ст�вен�ных ка�ж�дой лич�но�сти ус�та�но�вок, на�прав�лен�ных на са�му лич�ность.

Как сле�ду�ет из та�ко�го оп�ре�де�ле�ния, по�зи�тив�ную Я-кон�цеп�цию мож�но при�рав�нять к по�зи�тив�но�му от�но�ше�нию к се�бе, к са�мо�ува�же�нию, при�ня�тию се�бя, ощу�ще�нию соб�ст�вен�ной цен�но�сти; си�но�ни�ма�ми не�га�тив�ной Я-кон�цеп�ции ста�но�вят�ся в этом слу�чае не�га�тив�ное от�но�ше�ние к се�бе, не�при�ятие се�бя, ощу�ще�ние сво�ей не�пол�но�цен�но�сти. Эти тер�ми�ны ис�поль�зу�ют�ся как взаи�мо�за�ме�няе�мые во мно�гих ра�бо�тах, по�свя�щен�ных Я-кон�цеп�ции. В этой кни�ге мы то�же бу�дем упот�реб�лять их как си�но�ни�мы, ибо все они обо�зна�ча�ют пред�став�ле�ние ин�ди�ви�да о се�бе, со�дер�жа�щее эле�мент оцен�ки — в ин�тер�ва�ле от без�ус�лов�но по�зи�тив�но�го до без�ус�лов�но не�га�тив�но�го зна�че�ний.

В ли�те�ра�ту�ре, по�свя�щен�ной Я-кон�цеп�ции, мож�но най�ти два ее раз�вер�ну�тых оп�ре�де�ле�ния. Оба они со�гла�су�ют�ся с точ�кой зре�ния, из�ло�жен�ной вы�ше. Пер�вое оп�ре�де�ле�ние при�над�ле�жит Род�жер�су (1951). Он ут�вер�жда�ет, что Я-кон�цеп�ция скла�ды�ва�ет�ся из пред�став�ле�ний о соб�ст�вен�ных ха�рак�те�ри�сти�ках и спо�соб�но�стях ин�ди�ви�да, пред�став�ле�ний о воз�мож�но�стях его взаи�мо�дей�ст�вия с дру�ги�ми людь�ми и с ок�ру�жаю�щим ми�ром, цен�но�ст�ных пред�став�ле�ний, свя�зан�ных с объ�ек�та�ми и дей�ст�вия�ми, и пред�став�ле�ний о це�лях или иде�ях, ко�то�рые мо�гут иметь по�зи�тив�ную или не�га�тив�ную на�прав�лен�ность. Та�ким об�ра�зом, это — слож�ная струк�ту�ри�ро�ван�ная кар�ти�на, су�ще�ст�вую�щая в соз�на�нии ин�ди�ви�да как са�мо�стоя�тель�ная фи�гу�ра или фон и вклю�чаю�щая как соб�ст�вен�но Я, так и от�но�ше�ния, в ко�то�рые оно мо�жет всту�пать, а так�же по�зи�тив�ные и не�га�тив�ные цен�но�сти, свя�зан�ные с вос�при�ни�мае�мы�ми ка�че�ст�ва�ми и от�но�ше�ния�ми Я — в про�шлом, на�стоя�щем и бу�ду�щем.

Во вто�ром оп�ре�де�ле�нии, при�над�ле�жа�щем Стейн�су (1954), Я-кон�цеп�ция фор�му�ли�ру�ет�ся как су�ще�ст�вую�щая в соз�на�нии ин�ди�ви�да сис�те�ма пред�став�ле�ний, об�ра�зов и оце�нок, от�но�ся�щих�ся к са�мо�му ин�ди�ви�ду. Она вклю�ча�ет оце�ноч�ные пред�став�ле�ния, воз�ни�каю�щие в ре�зуль�та�те ре�ак�ций ин�ди�ви�да на са�мо�го се�бя, а так�же пред�став�ле�ния о том, как он вы�гля�дит в гла�зах дру�гих лю�дей; на ос�но�ве по�след�них фор�ми�ру�ют�ся и пред�став�ле�ния о том, ка�ким он хо�тел бы быть и как он дол�жен се�бя вес�ти.

В за�клю�че�ние до�ба�вим, что, не�смот�ря на упот�реб�ле�ние тер�ми�на «Я-кон�цеп�ция» в един�ст�вен�ном чис�ле, мы под�ра�зу�ме�ва�ем мно�же�ст�вен�ность ох�ва�ты�вае�мых ею ус�та�но�вок.



По�ве�ден�че�ская со�став�ляю�щая Я-кон�цеп�ции

Тот факт, что лю�ди не все�гда ве�дут се�бя в со�от�вет�ст�вии со свои�ми убе�ж�де�ния�ми, хо�ро�шо из�вес�тен. Не�ред�ко пря�мое, не�по�сред�ст�вен�ное вы�ра�же�ние ус�та�нов�ки в по�ве�де�нии мо�ди�фи�ци�ру�ет�ся или во�все сдер�жи�ва�ет�ся в си�лу его со�ци�аль�ной не�при�ем�ле�мо�сти, нрав�ст�вен�ных со�мне�ний ин�ди�ви�да или его стра�ха пе�ред воз�мож�ны�ми по�след�ст�вия�ми. На�при�мер, под�рос�ток, счи�таю�щий се�бя че�ло�ве�ком твер�дым и су�ро�вым, не мо�жет про�яв�лять по�доб�ные ка�че�ст�ва ха�рак�те�ра по от�но�ше�нию к сво�ему школь�но�му учи�те�лю. Или вы�пу�ск�ни�ца пе�да�го�ги�че�ско�го кол�лед�жа, гу�ма�ни�ст�ка и про�тив�ни�ца ав�то�ри�тар�ных ме�то�дов в вос�пи�та�нии, вы�ну�ж�де�на пе�ре�стро�ить�ся, от�сту�пить от этой по�зи�ции, столк�нув�шись с ре�аль�но�стью кон�крет�ной шко�лы, где уже су�ще�ст�ву�ют оп�ре�де�лен�ные нор�мы взаи�мо�от�но�ше�ний учи�те�лей с уча�щи�ми�ся.

Вся�кая ус�та�нов�ка — это эмо�цио�наль�но ок�ра�шен�ное убе�ж�де�ние, свя�зан�ное с оп�ре�де�лен�ным объ�ек�том. Осо�бен�ность Я-кон�цеп�ции как ком�плек�са ус�та�но�вок за�клю�ча�ет�ся лишь в том, что объ�ек�том в дан�ном слу�чае яв�ля�ет�ся сам но�си�тель ус�та�нов�ки. Бла�го�да�ря этой са�мо�на�прав�лен�но�сти все эмо�ции и оцен�ки, свя�зан�ные с об�ра�зом Я, яв�ля�ют�ся очень силь�ны�ми и ус�той�чи�вы�ми. Не при�да�вать зна�че�ния от�но�ше�нию к те�бе дру�го�го че�ло�ве�ка дос�та�точ�но про�сто; для это�го су�ще�ст�ву�ет бо�га�тый ар�се�нал средств пси�хо�ло�ги�че�ской за�щи�ты. На�при�мер, ес�ли вам не нра�вит�ся по�крой мое�го но�во�го кос�тю�ма, я все�гда мо�гу убе�дить се�бя в том, что у вас нет вку�са, что вы не знае�те по�след�ней мо�ды, или при�ду�мать лю�бую дру�гую от�го�вор�ку, ог�ра�ж�даю�щую ме�ня от не�при�ят�ных су�ж�де�ний. Но ес�ли речь идет об от�но�ше�нии к са�мо�му се�бе, то про�стые вер�баль�ные ма�ни�пу�ля�ции здесь мо�гут ока�зать�ся бес�силь�ны�ми. Че�ло�век, ус�тав�ший от по�все�днев�ных дел, мо�жет взять от�пуск, сме�нить ра�бо�ту, уе�хать в дру�гой го�род или ка�ким-то иным спо�со�бом из�ме�нить си�туа�цию. Но мо�жет ли он убе�жать от са�мо�го се�бя?



Зна�че�ние Я-кон�цеп�ции

Я-кон�цеп�ция фор�ми�ру�ет�ся под воз�дей�ст�ви�ем раз�лич�ных внеш�них влия�ний, ко�то�рые ис�пы�ты�ва�ет ин�ди�вид. Осо�бен�но важ�ны�ми яв�ля�ют�ся для не�го кон�так�ты со зна�чи�мы�ми дру�ги�ми, ко�то�рые, в сущ�но�сти, и оп�ре�де�ля�ют пред�став�ле�ния ин�ди�ви�да о са�мом се�бе. Но на пер�вых по�рах прак�ти�че�ски лю�бые со�ци�аль�ные кон�так�ты ока�зы�ва�ют на не�го фор�ми�рую�щее воз�дей�ст�вие. Од�на�ко с мо�мен�та сво�его за�ро�ж�де�ния Я-кон�цеп�ция са�ма ста�но�вит�ся ак�тив�ным на�ча�лом, важ�ным фак�то�ром в ин�тер�пре�та�ции опы�та. Та�ким об�ра�зом, Я-кон�цеп�ция иг�ра�ет, по су�ще�ст�ву, троя�кую роль: она спо�соб�ст�ву�ет дос�ти�же�нию внут�рен�ней со�гла�со�ван�но�сти лич�но�сти, оп�ре�де�ля�ет ин�тер�пре�та�цию опы�та и яв�ля�ет�ся ис�точ�ни�ком ожи�да�ний.



Я-кон�цеп�ция как сред�ст�во обес�пе�че�ния внут�рен�ней со�гла�со�ван�но�сти

Ряд ис�сле�до�ва�ний по тео�рии лич�но�сти ос�но�вы�ва�ет�ся на кон�цеп�ции, со�глас�но ко�то�рой че�ло�век все�гда идет по пу�ти дос�ти�же�ния мак�си�маль�ной внут�рен�ней со�гла�со�ван�но�сти. Пред�став�ле�ния, чув�ст�ва или идеи, всту�паю�щие в про�ти�во�ре�чие с дру�ги�ми пред�став�ле�ния�ми, чув�ст�ва�ми или идея�ми ин�ди�ви�да, при�во�дят к де�гар�мо�ни�за�ции лич�но�сти, к си�туа�ции пси�хо�ло�ги�че�ско�го дис�ком�фор�та. Вслед за Фес�тин�ге�ром (1957) пси�хо�ло�ги на�зы�ва�ют та�кое со�стоя�ние ког�ни�тив�ным дис�со�нан�сом. Ис�пы�ты�вая по�треб�ность в дос�ти�же�нии внут�рен�ней гар�мо�нии, че�ло�век го�тов пред�при�ни�мать раз�лич�ные дей�ст�вия, ко�то�рые спо�соб�ст�во�ва�ли бы вос�ста�нов�ле�нию ут�ра�чен�но�го рав�но�ве�сия.

Од�ним из пер�вых, кто свя�зал эту точ�ку зре�ния с Я-кон�цеп�ци�ей, был Ле�ки (1945). По его мне�нию, ин�ди�вид яв�ля�ет�ся це�ло�ст�ной сис�те�мой, пе�ред ко�то�рой сто�ит за�да�ча дос�ти�же�ния гар�мо�нии с ок�ру�жаю�щей сре�дой. Ре�шая эту за�да�чу, ин�ди�вид мо�жет ли�бо от�ка�зать�ся ви�деть ве�щи та�ки�ми, ка�кие они есть, и ве�рить лю�дям, со�об�щаю�щим ему что-то о нем са�мом, ли�бо стре�мить�ся из�ме�нить ка�ким-то об�ра�зом се�бя или ок�ру�жаю�щих.

Су�ще�ст�вен�ным фак�то�ром внут�рен�ней со�гла�со�ван�но�сти яв�ля�ет�ся то, что ин�ди�вид ду�ма�ет о са�мом се�бе. По�это�му в сво�их дей�ст�ви�ях он так или ина�че ру�ко�во�дству�ет�ся са�мо�вос�прия�ти�ем.

При�ве�ду слу�чай из соб�ст�вен�ной прак�ти�ки. Мне до�ве�лось бе�се�до�вать с де�воч�кой, у ко�то�рой по�ка�за�тель стан�дар�ти�зо�ван�но�го тес�та на ин�тел�лект был вы�ше сред�не�го, од�на�ко, как вы�яс�ни�лось, она пло�хо ус�пе�ва�ла в шко�ле по ос�нов�ным пред�ме�там. Де�воч�ка объ�яс�ня�ла это тем, что она «не об�ла�да�ет боль�шим умом». Я пы�тал�ся воз�ра�зить, вы�дви�гая в ка�че�ст�ве ар�гу�мен�та ее вы�со�кий по�ка�за�тель IQ. При сле�дую�щей встре�че, про�ис�хо�див�шей че�рез не�сколь�ко ме�ся�цев, об�на�ру�жи�лось, что ее IQ упал до уров�ня ни�же сред�не�го. Не�ко�то�рые из тех, кто при�сут�ст�во�вал на кон�суль�та�ции, объ�яс�ня�ли этот фе�но�мен низ�кой ва�лид�но�стью тес�та. Я же был аб�со�лют�но уве�рен в том, что де�воч�ке по�на�до�би�лось сни�зить IQ, что�бы дос�тичь лич�но�ст�но�го рав�но�ве�сия. Вы�со�кий по�ка�за�тель ин�тел�лек�та ни�как не со�гла�со�вы�вал�ся с ее убе�ж�ден�но�стью в соб�ст�вен�ной глу�по�сти. Ко�гда ей со�об�щи�ли, что, су�дя по ре�зуль�та�там тес�та, она име�ет хо�ро�шие ум�ст�вен�ные спо�соб�но�сти и, сле�до�ва�тель�но, мо�жет хо�ро�шо учить�ся, ее лич�но�ст�ное рав�но�ве�сие бы�ло на�ру�ше�но, ибо этот факт всту�пил в про�ти�во�ре�чие с ее са�мо�оцен�кой. Что�бы вос�ста�но�вить ут�ра�чен�ное рав�но�ве�сие и из�ба�вить�ся от ощу�ще�ния дис�ком�фор�та, она по�шла по пу�ти сни�же�ния по�ка�за�те�ля ин�тел�лек�та. Здесь, как мне ка�жет�ся, за�слу�жи�ва�ет вни�ма�ния то об�стоя�тель�ст�во, что де�воч�ка не вос�поль�зо�ва�лась дру�гой имев�шей�ся у нее воз�мож�но�стью — не из�ме�ни�ла сво�его пред�став�ле�ния о се�бе.

Ес�ли но�вый опыт, по�лу�чен�ный ин�ди�ви�дом, со�гла�су�ет�ся с су�ще�ст�вую�щи�ми пред�став�ле�ния�ми о се�бе, он лег�ко ас�си�ми�ли�ру�ет�ся, вхо�дит внутрь не�кой ус�лов�ной обо�лоч�ки, в ко�то�рую за�клю�че�на Я-кон�цеп�ция. Ес�ли же но�вый опыт не впи�сы�ва�ет�ся в су�ще�ст�вую�щие пред�став�ле�ния, про�ти�во�ре�чит уже имею�щей�ся Я-кон�цеп�ции, то обо�лоч�ка сра�ба�ты�ва�ет как за�щит�ный эк�ран, не до�пус�кая чу�же�род�ное те�ло внутрь это�го сба�лан�си�ро�ван�но�го ор�га�низ�ма. В том слу�чае, ко�гда от�ли�чие но�во�го опы�та от уже имею�щих�ся пред�став�ле�ний ин�ди�ви�да о се�бе не прин�ци�пи�аль�но, он мо�жет вне�дрять�ся в струк�ту�ру Я-кон�цеп�ции, на�сколь�ко это по�зво�ля�ют адап�та�ци�он�ные воз�мож�но�сти со�став�ляю�щих ее са�мо�ус�та�но�вок.

Про�ти�во�ре�чи�вый опыт, вно�ся�щий рас�со�гла�со�ва�ние в струк�ту�ру лич�но�сти, мо�жет ус�ваи�вать�ся так�же и с по�мо�щью за�щит,но-пси�хо�ло�ги�че�ских ме�ха�низ�мов, та�ких, на�при�мер, как ра�цио�на�ли�за�ция. Эти ме�ха�низ�мы по�зво�ля�ют удер�жи�вать Я-кон�цеп�цию в урав�но�ве�шен�ном со�стоя�нии, да�же ес�ли ре�аль�ные фак�ты ста�вят ее под уг�ро�зу. В ка�че�ст�ве при�ме�ра при�ве�дем та�кую си�туа�цию. При�яте�ли под�би�ли де�ся�ти�лет�не�го маль�чи�ка на со�вме�ст�ную кра�жу си�га�рет. Что�бы его пред�став�ле�ния о се�бе как о «хо�ро�шем маль�чи�ке» не по�шат�ну�лись, он на�хо�дит спо�соб за�щи�тить их, убе�ж�дая се�бя в соб�ст�вен�ной не�ви�нов�но�сти, по�сколь�ку си�га�ре�ты фак�ти�че�ски взял не он, а его то�ва�рищ, что дру�гие маль�чи�ки втя�ну�ли его в это де�ло и что этот опыт мно�го�му его нау�чил, так как, вы�ку�рив од�ну из ук�ра�ден�ных си�га�рет, он по�чув�ст�во�вал дур�но�ту и ре�шил не ку�рить боль�ше ни�ко�гда. Это стрем�ле�ние за�щи�тить Я-кон�цеп�цию, ог�ра�дить ее от раз�ру�шаю�щих воз�дей�ст�вий яв�ля�ет�ся од�ним из ос�но�во�по�ла�гаю�щих мо�ти�вов вся�ко�го нор�маль�но�го по�ве�де�ния. При этом ра�цио�наль�ные схе�мы, ко�то�рые вы�ду�мы�ва�ет ин�ди�вид для объ�яс�не�ния сво�его по�ве�де�ния, дру�гим лю�дям мо�гут ка�зать�ся весь�ма со�мни�тель�ны�ми, а са�мо по�ве�де�ние — аб�сурд�ным. Од�на�ко не�об�хо�ди�мо пом�нить, что по-на�стоя�ще�му по�нять мо�ти�вы по�ве�де�ния дру�го�го че�ло�ве�ка, уви�деть мир его гла�за�ми мож�но, толь�ко по�ста�вив се�бя на его ме�сто.

Зна�чи�мость лю�бо�го из ас�пек�тов на�ше�го от�но�ше�ния к соб�ст�вен�ной лич�но�сти оп�ре�де�ля�ет�ся ок�ру�жаю�щей сре�дой и по�это�му мо�жет из�ме�нять�ся. На�при�мер, Я-кон�цеп�ция «млад�ше�го бра�та, ма�лень�ко�го и сла�бо�го по срав�не�нию со стар�ши�ми брать�я�ми» реа�ли�стич�на толь�ко в се�мей�ной си�туа�ции. В шко�ле или в об�ще�нии со свер�ст�ни�ка�ми она не�при�ме�ни�ма. Этот эф�фект «кон�тек�сту�аль�ной обу�слов�лен�но�сти» мно�гих са�мо�ус�та�но�вок по�зво�ля�ет объ�яс�нить па�ра�докс лич�но�ст�ной рас�со�гла�со�ван�но�сти. Как уже от�ме�ча�лось, лич�ность стре�мит�ся к дос�ти�же�нию внут�рен�не�го един�ст�ва. Со�су�ще�ст�во�ва�ние кон�фликт�ных са�мо�ус�та�но�вок объ�яс�ня�ет�ся тем, что внут�рен�ний дис�со�нанс воз�ни�ка�ет вслед�ст�вие син�хрон�но�сти про�ти�во�ре�чи�вых про�яв�ле�ний Я-кон�цеп�ции, что и при�во�дит к воз�ник�но�ве�нию в соз�на�нии ин�ди�ви�да яв�но�го кон�флик�та. Так, стро�гий, ав�то�ри�тар�ный учи�тель мо�жет в до�маш�ней об�ста�нов�ке ока�зать�ся мяг�ким и сен�ти�мен�таль�ным от�цом се�мей�ст�ва. Эта пе�ре�ме�на про�ис�хо�дит в,нем за по�ро�гом шко�лы, по�это�му две со�вер�шен�но раз�лич�ные гра�ни его лич�но�сти и со�от�вет�ст�вен�но две про�ти�во�по�лож�ные Я-кон�цеп�ции не кон�флик�ту�ют ме�ж�ду со�бой, не при�во�дят к по�яв�ле�нию дис�со�нан�са. Дис�со�нанс мо�жет воз�ник�нуть лишь в том слу�чае, ес�ли две си�туа�ции — до�маш�няя и школь�ная — как-то на�ло�жат�ся од�на на дру�гую, на�при�мер ес�ли учи�тель при�ве�дет свою се�мью на школь�ный спор�тив�ный празд�ник и дол�жен бу�дет в од�но и то же вре�мя вы�сту�пать в ро�ли учи�те�ля и от�ца соб�ст�вен�ных де�тей. Та�ким об�ра�зом, с од�ной сто�ро�ны, лич�но�ст�ная рас�со�гла�со�ван�ность, воз�ни�каю�щая вслед�ст�вие при�ня�тия на�ми раз�лич�ных со�ци�аль�ных ро�лей и дей�ст�вия в раз�лич�ных об�стоя�тель�ст�вах, со�про�во�ж�да�ет нас на про�тя�же�нии всей жиз�ни, а с дру�гой, мы стре�мим�ся пре�одо�леть эту рас�со�гла�со�ван�ность, из�ба�вить�ся от нее в те мо�мен�ты, ко�гда она воз�ни�ка�ет с осо�бой от�чет�ли�во�стью. Диф�фе�рен�циа�ция Я-кон�цеп�ции в ре�аль�ном жиз�нен�ном про�яв�ле�нии че�ло�ве�ка иг�ра�ет по�ло�жи�тель�ную роль, по�сколь�ку не�га�тив�ная са�мо�ус�та�нов�ка, сфор�ми�ро�вав�шая�ся в од�ной сфе�ре на�шей жиз�ни, не мо�жет с лег�ко�стью «ре�зо�ни�ро�вать» в дру�гих сфе�рах.

Суть раз�ви�той Фес�тин�ге�ром тео�рии ког�ни�тив�но�го дис�со�нан�са за�клю�ча�ет�ся в том, что ин�ди�вид не мо�жет при�ми�рить�ся с не�со�гла�со�ван�ны�ми об�раз�ами Я и вы�ну�ж�ден ис�кать спо�соб уст�ра�нить воз�ни�каю�щее про�ти�во�ре�чие, при�бе�гая, на�при�мер, к ра�цио�на�ли�за�ции. Од�на�ко внут�рен�ние про�ти�во�ре�чия Я-кон�цеп�ции дос�та�точ�но час�то ста�но�вят�ся ис�точ�ни�ком стрес�са, так как че�ло�ве�ку все же свой�ст�вен�на спо�соб�ность ре�аль�но оце�ни�вать си�туа�цию.

Ко�гда Джемс (1890) оп�ре�де�лил са�мо�оцен�ку с по�мо�щью ори�ги�наль�ной фор�му�лы
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он, фак�ти�че�ски, ука�зал на два пу�ти по�вы�ше�ния са�мо�оцен�ки. В са�мом де�ле, ин�ди�вид мо�жет улуч�шить пред�став�ле�ние о се�бе, ли�бо уве�ли�чи�вая чис�ли�тель этой дро�би, ли�бо умень�шая ее зна�ме�на�тель, по�сколь�ку для са�мо�оцен�ки важ�но лишь со�от�но�ше�ние этих по�ка�за�те�лей. Как муд�ро за�ме�тил Джемс, «на�ше са�мо�ощу�ще�ние в этом ми�ре за�ви�сит ис�клю�чи�тель�но от то�го, кем мы воз�на�ме�ри�лись стать и что мы воз�на�ме�ри�лись со�вер�шить». Це�лый ряд со�ци�аль�ных ро�лей или ат�ри�бу�тов не яв�ля�ет�ся для нас зна�чи�мы�ми жиз�нен�ны�ми ори�ен�ти�ра�ми и по�это�му не осо�бен�но ва�жен для на�шей са�мо�оцен�ки. Ка�ж�дый ин�ди�вид во�лен из�би�рать стан�дар�ты и цен�но�сти, от�но�си�тель�но ко�то�рых он бу�дет оце�ни�вать ус�пеш�ность сво�их дос�ти�же�ний. Вы�бор, пре�дос�тав�ляе�мый жиз�нью, ве�лик, а даль�ше все за�ви�сит от по�зи�ции са�мо�го че�ло�ве�ка. Од�на�ко, вы�би�рая ори�ен�ти�ры и кри�те�рии оцен�ки сво�их дос�ти�же�ний, мы в чем-то все же ог�ра�ни�чен�ны, по�сколь�ку не мо�жем иг�но�ри�ро�вать ре�аль�ные фак�ты. Тот, кто по�лу�ча�ет пло�хие оцен�ки, не мо�жет счи�тать се�бя хо�ро�шим уча�щим�ся, кар�лик не мо�жет счи�тать се�бя ве�ли�ка�ном, сла�бый — силь�ным и т. д. Кро�ме то�го, кри�те�рии са�мо�оцен�ки не�ред�ко из�би�ра�ют�ся до то�го, как по�яв�ля�ет�ся воз�мож�ность ис�пы�тать их по-на�стоя�ще�му. Час�то лишь по про�ше�ст�вии вре�ме�ни вы�яс�ня�ет�ся, что у че�ло�ве�ка нет ка�честв, не�об�хо�ди�мых для ус�пеш�но�го осу�ще�ст�в�ле�ния его уст�рем�ле�ний.

На�ко�нец, че�ло�век, бу�ду�чи су�ще�ст�вом со�ци�аль�ным, про�сто не мо�жет из�бе�жать при�ня�тия мно�гих со�ци�аль�ных и куль�тур�ных ро�лей, стан�дар�тов и оце�нок, оп�ре�де�ляе�мых са�ми�ми ус�ло�вия�ми его жиз�ни в об�ще�ст�ве. Он ста�но�вит�ся объ�ек�том не толь�ко соб�ст�вен�ных оце�нок и су�ж�де�ний, но так�же оце�нок и су�ж�де�ний дру�гих лю�дей, с ко�то�ры�ми он стал�ки�ва�ет�ся в хо�де со�ци�аль�ных взаи�мо�дей�ст�вий. Ес�ли он стре�мит�ся по�лу�чить одоб�ре�ние ок�ру�жаю�щих, он дол�жен со�от�вет�ст�во�вать об�ще�при�ня�тым стан�дар�там. Ко�неч�но, са�мо�оцен�ку мож�но по�вы�сить, и от�ка�зав�шись от об�ще�ст�вен�ных цен�но�стей, от при�ня�то�го в дан�ном об�ще�ст�ве об�раза жиз�ни, од�на�ко и в груп�пах, жизнь ко�то�рых про�те�ка�ет за пре�де�ла�ми «нор�маль�но�го» об�ще�ст�ва (на�при�мер, в. груп�пах хип�пи), то�же су�ще�ст�ву�ют оп�ре�де�лен�ные нор�мы, стан�дар�ты и цен�но�сти. Ори�ен�ти�ры, од�на�ж�ды ус�та�нов�лен�ные ин�ди�ви�дом в ка�че�ст�ве кри�те�ри�ев его са�мо�цен�но�сти, об�ла�да�ют си�лой инер�ции, и по�это�му их ре�ор�га�ни�за�ция для луч�ше�го пси�хо�ло�ги�че�ско�го при�спо�соб�ле�ния час�то ока�зы�ва�ет�ся де�лом не�лег�ким; в то же вре�мя диа�па�зон вы�бо�ра этих ори�ен�ти�ров чрез�вы�чай�но ши�рок, и в ко�неч�ном сче�те вы�бор этот осу�ще�ст�в�ля�ет�ся са�мим ин�ди�ви�дом.

В дет�ст�ве воз�мож�но�сти вы�бо�ра кру�га об�ще�ния и со�от�вет�ст�вен�но кри�те�ри�ев са�мо�цен�но�сти пре�дель�но су�же�ны. Ре�бе�нок об�ща�ет�ся в ос�нов�ном с ро�ди�те�ля�ми, ко�то�рые и яв�ля�ют�ся для не�го глав�ным ис�точ�ни�ком су�ж�де�ний о нем са�мом, а ро�ди�те�лей, как из�вест�но, не вы�би�ра�ют. Ес�ли они лю�бят ре�бен�ка, он с са�мо�го на�ча�ла при�об�ре�та�ет проч�ную ос�но�ву для по�зи�тив�ной са�мо�оцен�ки. Ес�ли же со сто�ро�ны ро�ди�те�лей он ви�дит лишь не�при�ятие, от�тал�ки�ва�ние, пре�неб�ре�жи�тель�ное к се�бе от�но�ше�ние, ему бу�дет впо�след�ст�вии труд�но из�бе�жать раз�оча�ро�ва�ний, свя�зан�ных с не�га�тив�ной са�мо�оцен�кой.

В ра�бо�те Хов�лэн�да, Лам�сдей�на и Шеф�фил�да (1949), а так�же в ра�бо�те Ше�ри�фа и Ше�ри�фа (1956) убе�ди�тель�но по�ка�за�но, что лег�че все�го фор�ми�ру�ют�ся или из�ме�ня�ют�ся те ус�та�нов�ки, ко�то�рые яв�ля�ют�ся наи�ме�нее струк�ту�ри�ро�ван�ны�ми. Кро�ме то�го, как по�ка�за�ли Ше�риф и Кэн�трил (1947), од�на�ж�ды сло�жив�шая�ся ус�та�нов�ка име�ет свой�ст�во «са�мо�под�дер�жа�ния». По�сколь�ку в дет�ст�ве Я-кон�цеп�ция яв�ля�ет�ся как раз наи�ме�нее струк�ту�ри�ро�ван�ной, она об�ла�да�ет в этот пе�ри�од наи�боль�шей пла�стич�но�стью. Мо�но�по�лия ро�ди�те�лей на об�ще�ние с ре�бен�ком, са�мо�соз�на�ние ко�то�ро�го толь�ко на�чи�на�ет про�бу�ж�дать�ся, при�во�дит к то�му, что их ус�та�нов�ки ста�но�вят�ся ре�шаю�щим фак�то�ром фор�ми�ро�ва�ния ос�нов его Я-кон�цеп�ции.

Имен�но в дет�ст�ве, ко�гда меж�лич�но�ст�ное об�ще�ние яв�ля�ет�ся осо�бен�но важ�ным для фор�ми�ро�ва�ния са�мо�ус�та�но�вок, и воз�ни�ка�ет це�лый ряд ог�ра�ни�че�ний в вы�бо�ре кри�те�ри�ев соб�ст�вен�ной зна�чи�мо�сти. Ори�ен�ти�ры для са�мо�оцен�ки, за�ло�жен�ные в дет�ст�ве, под�дер�жи�ва�ют са�ми се�бя в те�че�ние всей жиз�ни че�ло�ве�ка; от�ка�зать�ся от них чрез�вы�чай�но труд�но. Это об�стоя�тель�ст�во ста�вит под со�мне�ние тео�ре�ти�че�ское до�пу�ще�ние, что ин�ди�вид мо�жет лег�ко по�вы�сить са�мо�оцен�ку, сни�зив уро�вень сво�их при�тя�за�ний. Этим же, в ча�ст�но�сти, объ�яс�ня�ет�ся и то, что не�ко�то�рые лю�ди, про�воз�гла�шаю�щие на сло�вах оп�ти�ми�сти�че�ский ло�зунг «ви�деть во всем толь�ко свет�лые сто�ро�ны», от�ли�ча�ют�ся не�га�тив�ны�ми са�мо�ус�та�нов�ка�ми.



Я-кон�цеп�ция как ин�тер�пре�та�ция опы�та

Еще од�на функ�ция Я-кон�цеп�ции в по�ве�де�нии за�клю�ча�ет�ся в том, что она оп�ре�де�ля�ет ха�рак�тер ин�ди�ви�ду�аль�ной ин�тер�пре�та�ции опы�та. Два че�ло�ве�ка, столк�нув�шись с од�ним и тем все со�бы�ти�ем, мо�гут вос�при�нять его со�вер�шен�но по-раз�но�му. Ко�гда в ав�то�бу�се мо�ло�дой че�ло�век ус�ту�па�ет ме�сто жен�щи�не, она мо�жет уви�деть в этом по�ступ�ке про�яв�ле�ние доб�ро�ты и хо�ро�ше�го вос�пи�та�ния, мо�жет за�по�доз�рить обид�ный на�мек на свой воз�раст, а мо�жет вос�при�нять это как по�пыт�ку флир�та. Ка�ж�дая из этих ин�тер�пре�та�ций тес�ней�шим об�ра�зом свя�за�на с ее Я-кон�цеп�ци�ей.

У че�ло�ве�ка су�ще�ст�ву�ет ус�той�чи�вая тен�ден�ция стро�ить на ос�но�ве соб�ст�вен�ных пред�став�ле�ний о се�бе не толь�ко свое по�ве�де�ние, но и ин�тер�пре�та�цию ин�ди�ви�ду�аль�но�го опы�та. По�это�му, коль ско�ро Я-кон�цеп�ция сфор�ми�ро�ва�лась и вы�сту�па�ет как ак�тив�ное на�ча�ло, из�ме�нить ее бы�ва�ет чрез�вы�чай�но труд�но.

Мы час�то на�ив�но по�ла�га�ем, что мож�но лег�ко по�вы�сить за�ни�жен�ный уро�вень са�мо�оцен�ки ре�бен�ка пу�тем соз�да�ния по�ло�жи�тель�ных под�кре�п�ле�ний. Ру�ко�во�дству�ясь этой мыс�лью, мы щед�ро рас�то�ча�ем по�хва�лы в ад�рес та�ко�го ре�бен�ка, ста�ра�ем�ся сде�лать так, что�бы он за�нял в клас�се или в шко�ле ка�кую-ни�будь «вы�со�кую долж�ность», ко�то�рая по�мог�ла бы ему уве�ро�вать в свои си�лы. Од�на�ко нет ни�ка�кой га�ран�тии, что ре�бе�нок вос�при�ни�ма�ет все это имен�но так, как мы рас�счи�ты�ва�ем. Его ин�тер�пре�та�ция на�ших дей�ст�вий мо�жет ока�зать�ся не�ожи�дан�но не�га�тив�ной. На�при�мер, он мо�жет ска�зать се�бе: «Долж�но быть, я со�всем не�спо�соб�ный, раз учи�тель все вре�мя ста�ра�ет�ся вну�шить мне об�рат�ное» или «По�че�му ме�ня, та�ко�го тол�сто�го, на�зна�чи�ли ка�пи�та�ном ко�ман�ды? На�вер�ное, учи�тель хо�чет, что�бы все убе�ди�лись, ка�кой я без�на�деж�но ту�пой».

Не су�ще�ст�ву�ет прак�ти�че�ски та�ко�го дей�ст�вия, ко�то�рое мог бы пред�при�нять учи�тель, не опа�са�ясь, что ре�бе�нок с за�ни�жен�ной са�мо�оцен�кой не даст ему не�га�тив�ной ин�тер�пре�та�ции. Не�важ�но, на�сколь�ко по�зи�тив�ным бу�дет вы�гля�деть это дей�ст�вие в гла�зах дру�гих де�тей, на�сколь�ко сам учи�тель бу�дет вкла�ды�вать в не�го ис�крен�ние бла�гие на�ме�ре�ния — ре�бе�нок мо�жет от�реа�ги�ро�вать от�ри�ца�тель�но. Вот по�че�му так важ�но, что�бы у ре�бен�ка с ран�не�го дет�ст�ва фор�ми�ро�ва�лось по�ло�жи�тель�ное пред�став�ле�ние о се�бе. Я-кон�цеп�ция дей�ст�ву�ет как сво�его ро�да внут�рен�ний фильтр, ко�то�рый оп�ре�де�ля�ет ха�рак�тер вос�при�ятия че�ло�ве�ком лю�бой си�туа�ции. Про�хо�дя сквозь этот фильтр, си�туа�ция ос�мыс�ли�ва�ет�ся, по�лу�ча�ет зна�че�ние, со�от�вет�ст�вую�щее пред�став�ле�ни�ям че�ло�ве�ка о се�бе.



Я-кон�цеп�ция как со�во�куп�ность ожи�да�ний

Итак, Я-кон�цеп�ция оп�ре�де�ля�ет, во-пер�вых, то, как бу�дет дей�ст�во�вать ин�ди�вид в кон�крет�ной си�туа�ции, а во-вто�рых, то, как он бу�дет ин�тер�пре�ти�ро�вать дей�ст�вия дру�гих. Тре�тья функ�ция Я-кон�цеп�ции за�клю�ча�ет�ся в том, что она оп�ре�де�ля�ет так�же и ожи�да�ния ин�ди�ви�да, то есть его пред�став�ле�ния о том, что долж�но про�изой�ти. Мно�гие ис�сле�до�ва�те�ли счи�та�ют эту функ�цию цен�траль�ной. На�при�мер, Мак-Кэнд�лес (1967) рас�смат�ри�ва�ет Я-кон�цеп�цию как со�во�куп�ность ожи�да�ний, а так�же оце�нок, от�но�ся�щих�ся к раз�лич�ным об�лас�тям по�ве�де�ния, с ко�то�ры�ми эти ожи�да�ния свя�за�ны.

Де�ти, ко�то�рым свой�ст�вен�но бес�по�ко�ить�ся о сво�их ус�пе�хах в шко�ле, час�то го�во�рят: «Я знаю, что ока�жусь пол�ным ду�ра�ком» или «Я знаю, что пло�хо на�пи�шу эту кон�троль�ную». Ино�гда с по�мо�щью та�ких су�ж�де�ний ре�бе�нок про�сто пы�та�ет�ся се�бя под�бод�рить, ино�гда они от�ра�жа�ют его ре�аль�ную не�уве�рен�ность. Ожи�да�ния ре�бен�ка и от�ве�чаю�щее им по�ве�де�ние оп�ре�де�ля�ют�ся в ко�неч�ном сче�те его пред�став�ле�ния�ми о се�бе.

Лю�ди, уве�рен�ные в соб�ст�вен�ной зна�чи�мо�сти, ожи�да�ют, что и дру�гие бу�дут от�но�сить�ся к ним та�ким же об�ра�зом. Де�ти, ис�пы�тав�шие силь�ную ма�те�рин�скую де�при�ва�цию, обыч�но со�мне�ва�ют�ся в сво�ей цен�но�сти; они за�ра�нее убе�ж�де�ны в не�воз�мож�но�сти ус�та�нов�ле�ния тес�ных эмо�цио�наль�ных свя�зей с ма�те�рью или с дру�гим близ�ким че�ло�ве�ком. В ре�зуль�та�те они на�чи�на�ют из�бе�гать вся�ких со�ци�аль�ных кон�так�тов, так как все�гда ожи�да�ют, что бу�дут от�верг�ну�ты. В ос�но�ве та�ких от�но�ше�ний, скла�ды�ваю�щих�ся ме�ж�ду ожи�да�ния�ми и по�ве�де�ни�ем, ле�жит ме�ха�низм «са�мо�реа�ли�зую�ще�го�ся про�ро�че�ст�ва».

Ка�ж�до�му че�ло�ве�ку свой�ст�вен�ны ка�кие-то ожи�да�ния, во мно�гом оп�ре�де�ляю�щие и ха�рак�тер его дей�ст�вий. Де�ти, счи�таю�щие, что они ни�ко�му не мо�гут нра�вить�ся, ли�бо ве�дут се�бя ис�хо�дя из этой пред�по�сыл�ки, ли�бо ин�тер�пре�ти�ру�ют со�от�вет�ст�вую�щим об�ра�зом ре�ак�ции ок�ру�жаю�щих.



Адлер А.�ИНДИВИДУАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ, ЕЕ ГИПОТЕЗЫ И РЕЗУЛЬТАТЫ.( 



При рассмотрении психологических теорий и учений в большинстве из них обнаруживается своеобразная ограниченность, когда встает вопрос об области их применения и средстве познания. Как будто с глубоким умыслом непременно отвер�гаются опыт и знания человека и словно подвер�гается сомнению всякая ценность художественного, творческого познания, угадывания и интуиции. Если психологи-экспериментаторы собирают или вызы�вают феномены с тем, чтобы сделать вывод о способах реагирования, то есть занимаются, по существу, физиологией душевной жизни, то другие исследо�ватели упорядочивают все формы выражения и про�явления души в традиционные системы или сис�темы, мало чем от них отличающиеся. При этом, разумеется, они вновь обнаруживают здесь в от�дельных актах те же зависимости и связи, которые уже заранее были привнесены ими в схемы души.

Или же из отдельных не очень существенных, но подвластных измерению проявлений физиоло�гического характера пытаются воссоздать душев�ные состояния и мысли, отождествляя одни с другими. То, что здесь якобы исключается субъек�тивное мышление и вчувствование исследователя (на самом же деле они целиком пронизывают его теорию), эти исследователи считают к тому же еще и достоинством своей психологической концепции.

Эти направления по своей методике имеют зна�чение начальной школы человеческого духа и на�поминают устаревшую ныне естественную науку древности с ее закостенелыми системами, которые сегодня в целом заменены воззрениями, стремя�щимися как в биологическом, так и в философском и психологическом отношении осмыслить жизнь и ее вариации во взаимосвязях. Это же относится и к тому направлению в психологии, которое я назвал «сравнительной индивидуальной психологией». Она пытается из отдельных жизненных проявлений и форм выражения получить, как один из вариан�тов, картину целостной личности, предполагая целостность индивидуальности. При этом отдельные черты сравниваются друг с другом, выводит�ся их общая направленность и они собираются в единый обобщенный портрет, отражающий инди�видуальность�.

Возможно, покажется, что этот способ рассмот�рения душевной жизни человека совершенно не�обычен или выглядит довольно дерзким. Помимо других направлений, он отчетливо проявляется в концепциях детской психологии. Но прежде все�го так можно представить сущность и творчество людей искусства: художника, скульптора, компо�зитора и особенно писателя. В самых незначительных чертах произведений человека искусства наблюдатель способен распознать основные линии личности, его жизненный стиль и может воссоздать то, что он уже заранее вложил в них в отношении финала. Жизнь же в обществе, жизнь без научной предубежден�ности, представляет собой явление, оказавшееся настолько в плену вопроса «куда?», что уместно будет заметить: несмотря на все противоположные на�учные мнения, еще никому не удавалось сформировать о событии суждения, не уловив линию, которая, по-видимому, связывает все душевные проявления индивида, включая его фиктивную цель.

Когда я спешу домой, наблюдатель видит осанку, выражение лица, движения и жесты, которые обычно можно ожидать от человека, возвращающегося домой�. И это без каких бы то ни было рефлексов и какой-либо каузальности. Более того, мои реф�лексы могут быть совершенно иными, причины могут варьировать — то, что можно понять психологи�чески, и то, что нас прежде всего и чуть ли не един�ственное интересует в практическом и психологи�ческом отношении, — это направление, в котором человек следует.

Далее, если я знаю цель человека, то и примерно знаю, что произойдет. В таком случае я способен упорядочить также и каждый из следующих друг за другом актов, видеть их во взаимосвязи и по�стоянно корректировать или конкретизировать свое недостаточное знание контекста. До тех пор пока я буду знать только причины и, соответственно, только рефлексы и время реакции, возможности органов чувств и т.п., мне ничего не будет известно о том, что происходит в душе этого человека.

К этому надо добавить, что и сам наблюдаемый не знал бы, чего хочет, не будь он направлен на цель. До тех пор пока нам неизвестна линия его жизни, определенная целью, вся система его доступных наблюдению рефлексов вместе со всеми причинными условиями не может гарантировать нам последую�щую серию его поступков: они соответствовали бы любому возможному душевному побуждению. Наиболее отчетливо этот недостаток проявляется в ассоциативных экспериментах. Я никогда бы не подумал про одного испытавшего тяжелое разоча�рование мужчину, что он проассоциирует «дерево» с «веревкой». Но если я знаю его цель, самоубий�ство, то буду с уверенностью ожидать подобную пос�ледовательность его мыслей, причем настолько оп�ределенно, что постараюсь убрать с его глаз нож, яд и огнестрельное оружие. Только в выводах, ко�торые делает человек, проявляется его индивиду�альность, его апперцептивная схема.

Если посмотреть повнимательнее, то обнару�жится следующая закономерность, пронизываю�щая проявление любого душевного события: мы не способны думать, чувствовать, желать, действо�вать, не имея перед собой цели. Ведь никакой при�чинности не достаточно живому организму, что�бы преодолеть хаос будущего и устранить беспла�новость, жертвой которой мы бы стали. Всякое деяние осталось бы на стадии беспорядочного ощупывания, экономия душевной жизни оказа�лась бы недостижимой: без целостности, физиог�номики и личной нужды мы бы сравнялись с живым существом ранга амебы. Только неживое подчиняется очевидной каузальности. Но жизнь — это долженствование.

Нельзя сомневаться в том, что предположение о целевой установке в большей мере соответству�ет требованиям действительности. В отношении отдельного, вырванного из контекста феномена тоже, пожалуй, нет никаких сомнений. Можно легко привести тому подтверждение. Надо только сквозь призму этой гипотезы посмотреть на попытки, которые предпринимает маленький ребенок или ро�женица. От того же, кто пытается подходить к вещам без гипотез, чаще всего, пожалуй, остается скры�тым более глубокий смысл. Прежде, чем делается первый шаг, уже существует цель движения, ко�торая отражается в каждом отдельном акте.

Таким образом, во всех душевных движениях можно обнаружить, что они получают свое направление благодаря поставленной ранее цели. Но все эти преходящие, осязаемые цели после кратковременного периода стабильности в психическом развитии ре�бенка оказываются подчинены фиктивным конеч�ным целям, понимаемым или ощущаемым как fix� финал. Другими словами, душевная жизнь челове�ка, словно созданный хорошим драматургом пер�сонаж, устремляется к своему пятому акту.

Этот логически безупречный вывод индивидуальной психологии подводит нас к одному важному тези�су: любое душевное явление, если оно должно по�мочь нам понять человека, может быть осмыслено и понято лишь как движение к цели. Конечная цель у каждого человека возникает осознанно или нео�сознанно, но ее значение всегда неизвестно.

То, что эта точка зрения способствует нашему психологическому пониманию, мы убеждаемся прежде всего тогда, когда нам становится очевидной неоднозначность вырванных из контекста душевных процессов. Представим себе человека с «плохой памятью». Предположим, что он осознал это об�стоятельство, а проверка выявила низкую способность запоминания бессмысленных слогов. В соответствии с прежней традиционной психологией, мы долж�ны были бы сделать заключение, что мужчина стра�дает врожденным или вызванным болезнью недостатком способности запоминать. Заметим, одна�ко, что при такого рода исследовании обычно получается вывод, который другими словами уже выражен в предположении. Например, в данном случае, если у кого-то плохая память, или если кто-то запоминает всего несколько слогов, то он об�ладает низкой способностью к запоминанию.

Индивидуальная психология подходит к этой проблеме совершенно иначе. Как только удается сделать определенный вывод об органических причинах, она обязательно задаст вопрос: какую цель преследует слабость памяти? Какое это име�ет для нее значение? Эту цель мы можем раскрыть лишь на основе интимного знания об индивиде в целом, потому что понимание части проистекает только из понимания целого. И мы обнаружили бы примерно следующее, что было бы правомерно для большинства случаев: этот человек может доказать себе и другим, что по каким-то мотивам, которые не называются или не осознаются, но благодаря сла�бости памяти оказываются особенно действенными, он должен оставаться в стороне от какого-либо дела или решения (смена профессии, учеба, экзамен, женитьба). В таком случае этот недостаток памя�ти был бы разоблачен как тенденциозный, мы поняли бы его значение как оружия в борьбе против под�чинения, и каждый раз, подвергая проверке спо�собность запоминать, мы ожидали бы, что выявится именно такой дефект, относящийся к тайному жизненному плану этого человека. Следовательно, эта слабость памяти имеет функцию, которая ста�новится понятной только из системы отношений всей жизни данной личности. Остается еще воп�рос, как создаются такие дефекты или недуги. Один «аранжирует» их, намеренно подчеркивая свои общие физические недостатки, считая их личным неду�гом. Другим настолько удается утратить веру в свои способности, будь то через вчувствование в ненор�мальное состояние или вследствие предвосхищения тревожных, пессимистических ожиданий и последующего психического напряжения, что они ис�пользуют едва ли половину своей энергии, внимания и воли. Аранжировку ими этой недостаточности я назвал «комплексом неполноценности».

Приведем еще один пример, в котором то же самое мы наблюдаем при аффектах. У одной дамы воз�никают повторяющиеся время от времени приступы страха. До тех пор пока не удалось выявить ниче�го более существенного, можно было довольство�ваться предположением о наследственной дегене�рации, заболевании вазомоторов, вагуса и т. д. Или же можно было подумать — а именно это и при�ходит на ум, — что в предыстории, возможно, оты�щется какое-нибудь ужасное событие, травма, и при�писать ей вину. Но если мы рассмотрим эту индивидуальность и проследим линию ее поведения, то обнаружим нечто вроде чрезмерного стремле�ния к господству, к которому в качестве органа агрессии присоединяется страх, как только насту�пает конец зависимости от нее другого человека или если нет должного отклика, как, например, в случае, когда супруг одной такой пациентки без ее согласия захотел уйти из дома.

Наша наука предполагает строго индивидуаль�ный подход и поэтому не склонна к обобщениям. In usum Delphini�, однако я хочу привести здесь следующее положение: если я понял цель душевно�го движения или жизненного плана, то тогда я дол�жен ожидать от всех отдельных актов, что они будут соответствовать цели и жизненному  плану.

С небольшими ограничениями эту формулировку можно принять в широком масштабе. Она сохра�няет свое значение и в том случае, если ее пере�вернуть: правильно понятые отдельные акты в сво�ей взаимосвязи должны отобразить единый жизненный план и его конечную цель. В соответствии с этим мы формулируем утверждение, что независимо от пред�расположенности, среды и событий все психичес�кие силы целиком находятся во власти соответству�ющей идеи, и все акты выражения, чувства, мыс�ли, желания, действия, сновидения и психопато�логические феномены пронизаны единым жизненным планом. Из этой самодовлеющей целенаправленнос�ти проистекает целостность личности; так в пси�хическом органе проявляется телеология, которая может быть понята как искусная уловка и собственная конструкция индивида, как окончательная компен�сация вездесущего человеческого чувства неполноценности. Краткий комментарий, возможно, по�яснит и вместе с тем смягчит эти еретические по�ложения — важнее, чем предрасположенность, объек�тивное событие и среда, их субъективная оценка, и далее: эта оценка находится в определенном, часто, однако, необычном отношении к реалиям. В пси�хологии масс этот фундаментальный факт трудно обнаружить, поскольку «идеологическая надстройка над экономическим базисом» (Маркс и Энгельс) приводит к сглаживанию индивидуальных разли�чий. Но из оценки отдельного явления, причиной которой чаще всего является устойчивое расположение духа в смысле чувства неполноценности, в со�ответствии с бессознательной техникой нашего мыс�лительного аппарата возникает фиктивная цель — упомянутая окончательная компенсация — и жизненный план как попытка ее добиться�.

Ранее я говорил о «понимании» человека. По�чти столько же, сколько некоторые теоретики «по�нимающей психологии» или психологии личности, которые всегда умолкают, стоит их только попро�сить показать нам, что они, собственно говоря, поняли. Опасность недостаточно разъяснить эту сторону наших исследований, результаты индивидуальной психо�логии, весьма велика. Ведь нужно будет выразить живое движение словами, образами, придется пре�небречь различиями, чтобы прийти к единым фор�мулам, и совершить ошибку, которую настрого зап�рещено допускать в практике, — подходить с тес�ными шаблонами к индивидуальной душевной жизни, как это пытается делать школа Фрейда.

Начав с этого предварительного замечания, я хочу представить в дальнейшем наиболее важные резуль�таты нашего изучения душевной жизни. Следует подчеркнуть, что обсуждаемая здесь динамика ду�шевной жизни равным образом обнаруживается и у здоровых, и у больных. То, что отличает невро�тика от здорового человека, заключается в более силь�ной «защитной тенденции» больного, которой он оснащает свой жизненный план. Что же касается «целевой установки» и соответствующего ей жиз�ненного плана, то здесь нет никаких принципиальных различий, кроме одного, но крайне важного фак�та, состоящего в том, что «конкретная» цель невротика всегда находится на бесполезной стороне жизни.

Следовательно, я могу говорить об общей для всех людей цели. При ближайшем рассмотрении оказы�вается, что нам очень легко понять разного рода душевные побуждения, признав в качестве самой общей их предпосылки то, что они имеют перед собой цель достижения превосходства. Многое из этого провоз�гласили великие мыслители, кое-что каждый знает по собственному опыту, большая же часть скрыва�ется в таинственном мраке и проявляется отчетливо только в экстазе или в бреду. Будь то художник, желающий быть первым в своем деле, или домаш�ний тиран, молится ли он своему богу или унижает других, считает ли он свое страдание самым боль�шим, перед которым все должны преклоняться, стре�мится ли он к недостижимым идеалам или разрушает прежних богов, старые рамки и нормы�, на каждом участке его пути им руководит страстное стремле�ние к превосходству, мысль о своем богоподобии, вера в свою особую волшебную силу. В любви он хочет ощущать свою власть над партнером, при выборе про�фессии это прорывается в преувеличенных ожида�ниях и опасениях; даже в самоубийстве, испытывая жажду мести, он видит победу над всеми препятстви�ями. Чтобы овладеть вещью или человеком, он мо�жет идти напролом, добиваясь своего властолюби�во, гордо, упрямо, жестоко и отважно; или же, на�ученный опытом, он предпочтет добиться своего околь�ными путями, через послушание, покорность, кро�тость и скромность. Черты характера тоже не суще�ствуют сами по себе, они всегда соответствуют ин�дивидуальному жизненному плану, представляя его наиболее важные средства борьбы.

Нередко цель всеобщего превосходства выглядит весьма причудливо, как бы не от мира сего. Если рассматривать ее саму по себе, мы должны отне�сти ее к «фикциям», или «воображениям». Файхингер {«Философия «как если бы», 2-е изд., 1913) справедливо говорит о них, что их значение со�стоит в том, что, сами по себе бессмысленные, они тем не менее играют большую роль в пове�дении. Это настолько верно для наших случаев, что мы имеем право сказать: эта абсолютно про�тиворечащая действительности фиктивная цель превосходства стала основным условием нашей жизни. Она придает нам твердость и уверенность, формирует наши действия и поведение и руководит ими, заставляя наш ум заглядывать вперед и совер�шенствоваться. Однако же есть и теневая сторо�на — она легко привносит в нашу жизнь враждеб�ную, воинственную тенденцию, лишает нас непос�редственности ощущений и постоянно стремит�ся отдалить нас от реальности, настойчиво под�талкивая совершать над ней насилие. Тот, кто по�нимает эту цель богоподобия как реальную и личную, воспринимает ее буквально, вскоре будет вынужден в качестве компромисса избегать настоящую жизнь, искать жизнь рядом с жизнью, в лучшем случае в искусстве, но чаще всего в пиетизме, в невро�зе или в преступлении.

Я не могу позволить себе вдаваться здесь в ча�стности. Отчетливый признак этой недосягаемой для человека цели обнаруживается, пожалуй, у всех людей. Иногда она бросается в глаза в манерах человека, иногда она выдает себя лишь в требо�ваниях и ожиданиях. Иной раз ее след отыскива�ется в смутных воспоминаниях, фантазиях или сновидениях. Для того чтобы действительно ее выявить, не нужно никогда об этом спрашивать. Однако физическая или духовная установка отчетливо свидетельствует об ее происхождении от стремления к власти и содержит в себе идеал какого-либо совершенства и безгрешности. В близких к неврозу случаях всегда будет обращать на себя внимание стремление сравнивать себя с окружающими и даже с умершими и героями прошлого.

Правильность этого положения можно легко проверить. Если человек носит в себе идеал пре�восходства, что особенно характерно для невротиков, то тогда он часто совершает действия, направленные на подчинение, принижение и дискре�дитацию других. Такие черты характера, как нетер�пимость, несговорчивость, зависть, злорадство, самомнение, хвастливость, подозрительность, жад�ность, — короче говоря, все диспозиции, соответству�ющие состоянию борьбы, должны проявляться в значительно более высокой степени, чем это требует, например, инстинкт самосохранения и повелевает чув�ство общности.

Наряду с этим, иногда одновременно, иногда сменяя друг друга, вслед за рвением и самоуверенностью, с которыми человек стремится к конечной цели, появляются черты честолюбия, соперничества, отваги, желание помогать, одаривать и руководить. Пси�хологическое исследование должно быть здесь пре�дельно объективным, чтобы моральная оценка не заслонила собой перспективу. Нужно также добавить, что разные по уровню черты характера, как правило, вызывают у нас симпатию или презрение. И наконец, черты враждебности, особенно у невротиков, часто настолько завуалированы, что обладатель этих качеств справедливо удивляется и негодует, когда ему на них указывают. Напри�мер, старший из двоих детей оказался в весьма не�приятной ситуации, когда попытался узурпировать власть в семье, проявив упрямство и своенравие. Младший же ребенок делал это умнее, вел себя как образец послушания и преуспел в этом настолько, что стал кумиром семьи, все желания которого исполнялись. Когда же в нем пробудилось чес�толюбие и наступило неизбежное разочарование, готовность к послушанию разрушилась, возникли болезненные навязчивые явления, сводившие на нет, несмотря на все усилия родителей заставить ребенка быть послушным, любое их распоря�жение. То есть послушание было устранено сменившими его навязчивыми мыслями. Очевидно что обходной путь вывел в итоге младшего ребенка на ту же линию поведения, что и старшего.

Вся сила личного стремления к власти и пре�восходству заранее приобретает у ребенка соот�ветствующую форму и содержание, тогда как мыш�ление может поверхностно воспринять из этого лишь столько, сколько ему позволяет бессмерт�ное, реальное, заложенное в физиологии чувство общности. Из последнего происходят нежность, забота о ближнем, дружба, любовь; стремление к власти проявляется завуалированно и пытается ут�вердиться на путях чувства общности тайным и хитрым способом.

Здесь я должен подтвердить один давно изве�стный всем знатокам души принцип. Любую об�ращающую на себя внимание повадку человека можно проследить до ее истоков в детстве. В детстве формируются и закладываются манеры поведе�ния человека в будущем, несущие на себе печать окружения. Принципиальные изменения проис�ходят лишь вследствие высокой степени самосоз�нания или на стадии невроза благодаря индиви�дуально-психологическому подходу врача, когда пациент начинает понимать ошибочность свое�го стиля жизни.

На другом примере, который тоже встречает�ся довольно часто, я хочу остановиться на целе�вой установке невротика более детально. Один весьма одаренный мужчина, добившийся благодаря хо�рошим манерам и любезному обращению благо�склонности достойной девушки, помышляет о помолвке. Вместе с тем в соответствии со своим идеалом воспитания он предъявляет к девушке большие претензии, требуя от нее огромных жертв. Какое-то время она сносит его беспредельные тре�бования, пока наконец не прекращает дальней�шие испытания, разорвав отношения. И тут мужчина буквально на глазах превращается в развалину от непрекращающихся нервных приступов. Индиви�дуально-психологический анализ данного случая показал, что цель превосходства у этого пациен�та, проявившаяся во властолюбивых притязани�ях к невесте, давно уже требовала недопущения брака, и что он, сам того не ведая, должен был довести дело до разрыва, поскольку не считал себя готовым к открытой борьбе, какой ему представлялся брак. Также и эта неуверенность в себе происте�кает из самого раннего детства, когда он, будучи единственным сыном, вел замкнутую от внешнего мира жизнь со своей рано овдовевшей матерью. Из того времени, отмеченного постоянной домашней борьбой, он вынес неизгладимое впечатление, в котором никогда себе открыто не признавался: он недостаточно мужественен, ему никогда не спра�виться с женщиной. Эта психическая установка сопоставима с постоянным чувством неполноцен�ности, и, пожалуй, ее можно понять так, словно она определенным образом вторгается в судьбу че�ловека и заставляет его поддерживать своей престиж иным способом, а не выполнением реаль�ных требований на полезной стороне жизни.

Вряд ли можно не видеть, что пациент добился того, что было целью его тайной подготовки к без�брачию и к чему подталкивали его страх перед парт�нером, сцены борьбы с женщиной и тревожное отношение к ней. Равно как и то, что он относил�ся к своей невесте, как к матери, которую он тоже хотел подавить. Это продиктованное стремлением к победе отношение было неправильно истолковано фрейдовской школой как инцестуозная влюбленность в мать. В действительности же детское чувство неполноценности пациента, подкрепленное болез�ненным отношением к своей матери, понуждает его еще раз в своей жизни, опираясь на сильнейшую защитную тенденцию, довести дело до борьбы с женщиной. То, что мы обычно понимаем под лю�бовью, в данном случае является не развитым чув�ством общности, а всего лишь ее видимостью, ее карикатурой, средством достижения цели. Последняя же означает — добиться триумфа над подходящим существом женского пола. Отсюда постоянные ис�пытания и претензии, отсюда также и с уверенно�стью ожидаемый разрыв отношений. Разрыв не «слу�чился», он по всем правилам искусства был инс�ценирован, а его «аранжировка» осуществилась с помощью старых испытанных средств, в которых мужчина наупражнялся на своей матери. Теперь по�ражение в браке исключено, поскольку брак им пре�дотвращен. В этой установке бросается в глаза гипертрофирование «личного» по отношению к «целесообразности», к естественности. Объяснение это�го заключается в боязливом честолюбии. Существу�ют две формы честолюбия, из которых вторая сменяет первую, как только в результате поражения чело�век утрачивает свое мужество. Честолюбие первой формы как бы стоит позади человека и гонит его вперед. Вторая форма честолюбия находится перед человеком и оттесняет его назад: «Если ты пере�ступишь Halys, разрушишь великое государство». Че�столюбием второй формы прежде всего обладают невротики, а первая форма проявляется у них скорее лишь в виде следов, при определенных условиях или внешне. В этом случае они тоже, пожалуй, гово�рят: «Да, раньше я был честолюбив». Однако они по-прежнему такие же, только из-за аранжировки своего недуга, своего расстройства, своей безуча�стности преградили себе путь вперед. На вопрос: «Где же ты был, когда делили мир?» — они всегда отвечают: «Я был болен». Таким образом, вместо того чтобы заниматься внешним миром, они занимаются собой. Впоследствии Юнг и Фрейд ошибочно истолковали этот важнейший невротический процесс как врожденные (?) типы характера, один как «интроверсию», другой как «нарциссизм».

Если, таким образом, вряд ли остается что-ни�будь загадочное в поведении этого человека, если в его властолюбивой установке мы отчетливо ви�дим выдающую себя за любовь агрессию, то менее понятный нервный срыв пациента нуждается в некотором пояснении. Тем самым мы вступаем непосредственно на территорию психологии неврозов. Вновь, как и в детстве, пациент потерпел круше�ние о женщину. Во всех подобных случаях невро�тику хочется укрепить свою уверенность и укрыться на как можно большем расстоянии от опасности. Наш пациент нуждается в срыве, чтобы лелеять в себе причиняющее боль воспоминание, чтобы по�ставить вопрос о вине и решить его не в пользу женщины, чтобы впоследствии подходить к делу с еще большей осмотрительностью! Сегодня этому мужчине тридцать лет. Допустим, что лет десять-двадцать он будет носиться со своим горем и еще столько же будет оплакивать свой потерянный идеал. Тем самым он, пожалуй, навсегда застраховал себя от каких бы то ни было любовных отношений и таким образом от какого-либо нового поражения.

Он аранжирует нервный срыв опять же с помощью старых, испытанных средств из своего опыта, по�добно тому, как, будучи ребенком, он отметал от себя, например, еду, сон, работу и играл роль уми�рающего. Теперь чаша весов с виной возлюбленной опускается, а сам он возвышается над женщиной по воспитанности и характеру, он достиг того, к чему стремился: он выше, он лучше, его же парт�нерша «плохая, как и все остальные девушки». Они не ровня ему, мужчине. Тем самым он исполнил долг, который ощущал еще ребенком, он показал, не подвергая испытанию свои силы, что стоит выше, чем весь женский пол.

Мы понимаем, что его нервная реакция не мо�жет оказаться слишком острой. Он обязан жить на земле как живой укор женщине�.

Если бы он знал о своих тайных планах, то все его деяния были бы проявлением враждебности и злого умысла, поэтому поставленная цель, его возвыше�ние над женщиной, была бы в принципе недости�жима. Ведь он увидел бы себя таким, каким его видим мы, он увидел бы, как манипулирует с чашами ве�сов и как все подводит к заранее намеченной цели. То, что с ним происходит, не было бы больше «судьбой», не говоря уже о том, что для него это оказалось плюсом. Его цель, его жизненный план, его жизненная ложь требуют этого плюса! Поэтому и «получается», что этот жизненный план остается в бессознательном, тем самым можно думать о судьбе, за которую не отве�чаешь, а не о долго готовившемся пути, проклады�ваемом с помощью различных ухищрений и уловок, за который несешь ответственность.

Здесь я должен оставить в стороне подробное изображение этой «дистанции», которую невротик устанавливает между собой и религией — в данном случае браком. То, как он это делает, также сле�дует ограничить описанием «аранжировки невро�за». Надо только указать, что эта дистанция отчетливо проявляется в «боязливой установке» пациента, в его принципах, в его мировоззрении и в его жиз�ненной лжи. Наиболее действенным для ее прояв�ления всегда оказываются невроз и психоз. Необы�чайно велика также склонность к проистекающим из этих же источников перверзиям и к разного рода импотенции. Сделка и примирение человека с жизнью проявляется тогда в использовании сослагательно�го наклонения: «Ах, было бы это иначе!..»

Значение вопросов воспитания, которым наша школа придает самый большой вес (см. «Лечение и воспитание», 3-е изд., 1929), строго вытекает из этого.

Из плана данной работы следует, что наше иссле�дование, как и в случае лечения, идет по обратному пути, сначала рассматривает цель превосходства, а потом разъясняет состояние борьбы человека�, особенно у невротика, и только теперь пытается понять источ�ники этого важного душевного механизма. Одну из основ этой психической динамики мы уже раскры�ли, она заключается в исходной виртуозной склон�ности психического аппарата обеспечивать приспо�собление и утверждение в реальности с помощью уловки, фиктивной идеи и целевой установки. Я должен попы�таться вкратце осветить, каким образом цель богоподобия преобразует отношение индивида к своему окружению в воинствующее и как в борьбе человек стремится приблизиться к цели по линии прямой агрессии или по направляющей линии предосторожности. Если проследить за ходом развития этой агрессии в глубь детства, то всегда наталкиваешься на служащий ее причиной фундаментальный факт: на протяжении всего своего развития ребенку присуще чувство неполноценности по отношению к родителям, братьям, сестрам и к окружающим. Из-за физической незрелости ре�бенка, из-за его неуверенности в себе и несамосто�ятельности, вследствие его потребности опираться на более сильного и из-за часто болезненно пережива�емого подчиненного положения среди других у него развивается чувство ущербности, которое проявля�ется во всей его жизни. Это чувство неполноценно�сти вызывает постоянную тревогу ребенка, жажду деятельности, поиск ролей, желание сравнить свои силы с другими, предусмотрительность, стремление к физическому и психическому совершенствованию. От этого чувства неполноценности зависит вся воспи�тательная способность ребенка. Таким образом, бу�дущее становится для него той областью, которая должна принести ему компенсацию. Состояние борьбы так�же отражается в его чувстве неполноценности, и ком�пенсацией для него является только то, что надолго упраздняет его жалкое нынешнее положение и воз�вышает его над всеми другими. Таким образом у ребенка возникают целевая установка и фиктивная цель пре�восходства, где его нищета превращается в богатство, подчинение — в господство, страдание — в радость и удовольствие, незнание — во всезнание, неумение — в мастерство. Эта цель устанавливается тем выше и удерживается тем принципиальнее, чем сильнее и дли�тельнее ребенок испытывает неуверенность в себе и чем больше он страдает от физической или умерен�ной умственной слабости, чем сильнее он ощущает, что его оттесняют, в жизни на задний план. Тот, кому захочется раскрыть эту цель, должен понаблюдать за ребенком во время игры, за его занятиями в свобод�ное время или за его фантазиями о будущем выборе профессии. Постоянные изменения в этих проявле�ниях — это лишь внешняя видимость, в каждой но�вой цели он предвосхищает свой триумф. Необходимо указать еще на один из вариантов такого построения планов, часто обнаруживающийся у менее агрессив�ных детей, у девочек и у часто болеющих — они на�учаются использовать свою слабость и тем самым заставляют подчиняться себе других. Они и в даль�нейшем будут постоянно пытаться это делать, пока их жизненный план и их жизненная ложь не будут полностью раскрыты.

Особый аспект открывается внимательному на�блюдателю, когда характер этой компенсаторной динамики выдает неполноценность половой роли и стремление к сверхмужским целям. В нашей ориентированной на мужчину культуре от девочки, равно как и от мальчика, требуются, пожалуй, совершенно особые усилия и уловки. Бесспорно, среди них имеется много полезных. Сохранить их, но при этом раскрыть и обез�вредить бесчисленные ошибочные и приводящие к болезни руководящие линии поведения является нашей сегодняшней задачей, выходящей далеко за рамки врачебного искусства. В результате ее разделения наша общественная жизнь, детское и общественное воспитание могут ожидать появления ценнейших ростков. Ведь целью этого жизненного воззрения являются: усиление чувства реальности, ответственность и замена скрытой враждебности взаимной доброжелательностью, чего, однако, можно добиться лишь через сознательное развитие чувства общности и сознательное разрушение стрем�ления к власти.

Тот, кто изучает властолюбивые фантазии ребен�ка, найдет их мастерское изображение в романе До�стоевского «Подросток». У одного моего пациента они проявились особенно ярко. В его мыслях и сновидениях всегда повторялось одно и то же желание — пусть другие умрут, чтобы он имел простор для жизни, пусть другим будет плохо, чтобы он получил лучшие возможнос�ти. Эта манера поведения напоминает безрассудность и бесчувственность многих людей, взваливающих все свои беды на то, что слишком уж много людей живет на свете, — побуждения, которые, несомненно, во всех отношениях сделали мысль о мировой войне более приемлемой. Чувство уверенности в таких фикци�ях переносится сюда из других сфер, в данном случае из фундаментальных фактов капиталистического производства, при котором действительно чем хуже одному, тем лучше другому. «Я хочу стать могильщи�ком, — сказал мне один четырехлетний мальчик, — я хочу быть тем, кто закапывает других».



Ру�бин�штейн С. Л. �СА�МО�СОЗ�НА�НИЕ ЛИЧ�НО�СТИ И ЕЕ ЖИЗНЕННЫЙ ПУТЬ.( 



Про�цесс ста�нов�ле�ния че�ло�ве�че�ской лич�но�сти вклю�ча�ет в се�бя как не�отъ�ем�ле�мый ком�по�нент фор�ми�ро�ва�ние его соз�на�ния и са�мо�соз�на�ния. Лич�ность как соз�на�тель�ный субъ�ект осоз�на�ет не толь�ко ок�ру�жаю�щее, но и се�бя са�мое в сво�их от�но�ше�ни�ях с ок�ру�жаю�щим. Ес�ли нель�зя све�сти лич�ность к ее са�мо�соз�на�нию, к Я, то нель�зя и от�ры�вать од�но от дру�го�го. По�это�му во�прос, ко�то�рый вста�ет пе�ред на�ми В пла�не пси�хо�ло�ги�че�ско�го изу�че�ния лич�но�сти, это во�прос о ее са�мо�соз�на�нии, о лич�но�сти как Я, ко�то�рое в ка�че�ст�ве субъ�ек�та соз�на�тель�но при�сваи�ва�ет се�бе все, что де�ла�ет че�ло�век, от�но�сит к се�бе все ис�хо�дя�щие от не�го де�ла и по�ступ�ки и соз�на�тель�но при�ни�ма�ет на се�бя за них от�вет�ст�вен�ность в ка�че�ст�ве их ав�то�ра и твор�ца.

Пре�ж�де все�го, это един�ст�во лич�но�сти как соз�на�тель�но�го субъ�ек�та, об�ла�даю�ще�го са�мо�соз�на�ни�ем, не пред�став�ля�ет со�бой из�на�чаль�ной дан�но�сти. Из�вест�но, что ре�бе�нок да�ле�ко не сра�зу осоз�на�ет се�бя как Я; в те�че�ние пер�вых лет он сам сплошь и ря�дом на�зы�ва�ет се�бя по име�ни, как на�зы�ва�ют его ок�ру�жаю�щие; он су�ще�ст�ву�ет сна�ча�ла да�же для са�мо�го се�бя ско�рее как объ�ект для дру�гих лю�дей, чем как са�мо�стоя�тель�ный по от�но�ше�нию к ним субъ�ект. Осоз�на�ние се�бя как Я яв�ля�ет�ся, та�ким об�ра�зом, ре�зуль�та�том раз�ви�тия.

Един�ст�во ор�га�низ�ма как еди�но�го це�ло�го и ре�аль�ная са�мо�стоя�тель�ность его ор�га�ни�че�ской жиз�ни яв�ля�ют�ся пер�вой ма�те�ри�аль�ной пред�по�сыл�кой един�ст�ва лич�но�сти, но это толь�ко пред�по�сыл�ка. И со�от�вет�ст�вен�но это�му эле�мен�тар�ные пси�хи�че�ские со�стоя�ния об�щей ор�га�ни�че�ской чув�ст�ви�тель�но�сти («си�не�сте�зии»), свя�зан�ные с ор�га�ни�че�ски�ми функ�ция�ми, яв�ля�ют�ся, оче�вид�но, пред�по�сыл�кой един�ст�ва са�мо�соз�на�ния, по�сколь�ку кли�ни�ка по�ка�за�ла, что эле�мен�тар�ные, гру�бые на�ру�ше�ния един�ст�ва соз�на�ния в па�то�ло�ги�че�ских слу�ча�ях так на�зы�вае�мо�го раз�двое�ния, или рас�па�да. лич�но�сти (де�пер�со�на�ли�за�ции), бы�ва�ют свя�за�ны с на�ру�ше�ния�ми ор�га�ни�че�ской чув�ст�ви�тель�но�сти. Но это от�ра�же�ние един�ст�ва ор�га�ни�че�ской жиз�ни в об�щей ор�га�ни�че�ской чув�ст�ви�тель�но�сти яв�ля�ет�ся раз�ве толь�ко пред�по�сыл�кой для раз�ви�тия са�мо�соз�на�ния, а ни�как не его ис�точ�ни�ком. Под�лин�ный ис�точ�ник и дви�жу�щие си�лы раз�ви�тия са�мо�соз�на�ния нуж�но ис�кать в рас�ту�щей ре�аль�ной са�мо�стоя�тель�но�сти ин�ди�ви�да, вы�ра�жаю�щей�ся в из�ме�не�нии его взаи�мо�от�но�ше�ний с ок�ру�жаю�щи�ми. Не соз�на�ние ро�ж�да�ет�ся из са�мо�соз�на�ния, из Я, а са�мо�соз�на�ние воз�ни�ка�ет в хо�де раз�ви�тия соз�на�ния лич�но�сти, по ме�ре то�го, как она ре�аль�но ста�но�вит�ся са�мо�стоя�тель�ным субъ�ек�том. Пре�ж�де все�го стать субъ�ек�том прак�ти�че�ской и тео�ре�ти�че�ской дея�тель�но�сти, са�мо фор�ми�ру�ет�ся в ней. Ре�аль�ная, не мис�ти�фи�ци�ро�ван�ная ис�то�рия раз�ви�тия са�мо�соз�на�ния не�раз�рыв�но свя�за�на с ре�аль�ным раз�ви�ти�ем лич�но�сти и ос�нов�ны�ми со�бы�тия�ми ее жиз�нен�но�го пу�ти.

Пер�вый этап в ре�аль�ном фор�ми�ро�ва�нии лич�но�сти как са�мо�стоя�тель�но�го субъ�ек�та, вы�де�ляю�ще�го�ся из ок�ру�жаю�ще�го, свя�зан с ов�ла�де�ни�ем соб�ст�вен�ным те�лом, с воз�ник�но�ве�ни�ем про�из�воль�ных дви�же�ний. Эти по�след�ние вы�ра�ба�ты�ва�ют�ся в про�цес�се формирования пер�вых пред�мет�ных дей�ст�вий.

Даль�ней�шей сту�пень�кой на этом же пу�ти яв�ля�ет�ся на�ча�ло ходь�бы, са�мо�стоя�тель�но�го пе�ре�дви�же�ния. И в этом вто�ром, как и в пер�вом слу�чае, су�ще�ст�вен�на не толь�ко са�ма по се�бе тех�ни�ка это�го де�ла, сколь�ко то из�ме�не�ние во взаи�мо�от�но�ше�ни�ях ин�ди�ви�да с ок�ру�жаю�щи�ми людь�ми, к ко�то�ро�му при�во�дит воз�мож�ность са�мо�стоя�тель�но�го пе�ре�дви�же�ния, так же как и са�мо�стоя�тель�но�го ов�ла�де�ния пред�ме�том по�сред�ст�вом хва�та�тель�ных дви�же�ний. Од�но, как и дру�гое, од�но вме�сте с дру�гим по�ро�ж�да�ет не�ко�то�рую са�мо�стоя�тель�ность ре�бен�ка по от�но�ше�нию к дру�гим лю�дям. Ре�бе�нок ре�аль�но на�чи�на�ет ста�но�вить�ся от�но�си�тель�но са�мо�стоя�тель�ным субъ�ек�том раз�лич�ных дей�ст�вий, ре�аль�но вы�де�ля�ясь из ок�ру�жаю�ще�го. С осоз�на�ни�ем это�го объ�ек�тив�но�го фак�та и свя�за�но за�ро�ж�де�ние са�мо�соз�на�ния лич�но�сти, пер�вое пред�став�ле�ние ее о сво�ем Я. При этом че�ло�век осоз�на�ет свою са�мо�стоя�тель�ность, свое вы�де�ле�ние в ка�че�ст�ве са�мо�стоя�тель�но�го субъ�ек�та из ок�ру�же�ния лишь че�рез свои от�но�ше�ния с ок�ру�жаю�щи�ми его людь�ми, и он при�хо�дит к са�мо�соз�на�нию, к по�зна�нию соб�ст�вен�но�го Я че�рез по�зна�ние дру�гих лю�дей. Не су�ще�ст�ву�ет Я вне от�но�ше�ний к ТЫ, и не су�ще�ст�ву�ет са�мо�соз�на�ния вне осоз�на�ния дру�го�го че�ло�ве�ка как са�мо�стоя�тель�но�го субъ�ек�та. Са�мо�соз�на�ние яв�ля�ет�ся от�но�си�тель�но позд�ним про�дук�том раз�ви�тия соз�на�ния, пред�по�ла�гаю�щим в ка�че�ст�ве сво�ей ос�но�вы ре�аль�ное ста�нов�ле�ние ре�бен�ка прак�ти�че�ским субъ�ек�том, соз�на�тель�но вы�де�ляю�щим�ся из ок�ру�же�ния.

Су�ще�ст�вен�ным зве�ном в ря�де ос�нов�ных со�бы�тий в ис�то�рии ста�нов�ле�ния са�мо�соз�на�ния яв�ля�ет�ся и раз�ви�тие ре�чи. Раз�ви�тие ре�чи, яв�ляю�щей�ся фор�мой су�ще�ст�во�ва�ния мыш�ле�ния и соз�на�ния в це�лом, иг�рая зна�чи�тель�ную роль в раз�ви�тии соз�на�ния ре�бен�ка, вме�сте с тем су�ще�ст�вен�но уве�ли�чи�ва�ет воз�мож�но�сти ре�бен�ка, из�ме�няя та�ким об�ра�зом взаи�мо�от�но�ше�ния ре�бен�ка с ок�ру�жаю�щи�ми. Вме�сто то�го что�бы быть лишь объ�ек�том на�прав�ляю�щих�ся на не�го дей�ст�вий ок�ру�жаю�щих его взрос�лых, ре�бе�нок, ов�ла�де�вая ре�чью, при�об�ре�та�ет воз�мож�ность на�прав�лять дей�ст�вия ок�ру�жаю�щих его лю�дей по сво�ему же�ла�нию и че�рез по�сред�ст�во дру�гих лю�дей воз�дей�ст�во�вать на мир Все эти из�ме�не�ния в по�ве�де�нии ре�бен�ка и в его взаи�мо�от�но�ше�ни�ях с ок�ру�жаю�щи�ми по�ро�ж�да�ют, осоз�на�ва�ясь, из�ме�не�ния в его соз�на�нии, а из�ме�не�ния в его соз�на�нии, в свою оче�редь, ве�дут к из�ме�не�нию его по�ве�де�ния и его внут�рен�не�го от�но�ше�ния к дру�гим лю�дям.

В раз�ви�тии лич�но�сти и ее са�мо�соз�на�ния су�ще�ст�ву�ет це�лый ряд сту�пе�ней. В ря�ду внеш�них со�бы�тий жиз�ни лич�но�сти сю�да вклю�ча�ет�ся все, что ре�аль�но де�ла�ет че�ло�ве�ка са�мо�стоя�тель�ным субъ�ек�том об�ще�ст�вен�ной и лич�ной жиз�ни, как-то: сна�ча�ла у ре�бен�ка раз�ви�ваю�щая�ся спо�соб�ность к са�мо�об�слу�жи�ва�нию и, на�ко�нец, у юно�ши, у взрос�ло�го, на�ча�ло соб�ст�вен�ной тру�до�вой дея�тель�но�сти, де�лаю�щей его ма�те�ри�аль�но не�за�ви�си�мым; ка�ж�дое из этих внеш�них со�бы�тий име�ет и свою внут�рен�нюю сто�ро�ну; объ�ек�тив�ное, внеш�нее из�ме�не�ние взаи�мо�от�но�ше�ний че�ло�ве�ка с ок�ру�жаю�щи�ми, от�ра�жа�ясь в его соз�на�нии, из�ме�ня�ет и внут�рен�нее, пси�хи�че�ское со�стоя�ние че�ло�ве�ка, пе�ре�страи�ва�ет его соз�на�ние, его внут�рен�нее от�но�ше�ние и к дру�гим лю�дям, и к са�мо�му се�бе.

Од�на�ко эти�ми внеш�ни�ми со�бы�тия�ми и те�ми внут�рен�ни�ми из�ме�не�ния�ми, ко�то�рые они вы�зы�ва�ют, ни�как не ис�чер�пы�ва�ет�ся про�цесс ста�нов�ле�ния и раз�ви�тия лич�но�сти. Они за�кла�ды�ва�ют лишь фун�да�мент, соз�да�ют лишь ос�но�ву лич�но�сти, осу�ще�ст�в�ля�ют лишь пер�вую, гру�бую ее фор�мов�ку; даль�ней�шие до�ст�рой�ка и от�дел�ка свя�за�ны с дру�гой, бо�лее слож�ной внут�рен�ней ра�бо�той, в ко�то�рой фор�ми�ру�ет�ся лич�ность в ее са�мых выс�ших про�яв�ле�ни�ях.

Са�мо�стоя�тель�ность субъ�ек�та ни�как не ис�чер�пы�ва�ет�ся спо�соб�но�стью са�мо�стоя�тель�но вы�пол�нять те или иные за�да�ния, Она вклю�ча�ет еще бо�лее су�ще�ст�вен�ную спо�соб�ность са�мо�стоя�тель�но, соз�на�тель�но ста�вить пе�ред со�бой те или иные за�да�ния, це�ли, оп�ре�де�лять на�прав�ле�ние сво�ей дея�тель�но�сти. Это тре�бу�ет боль�шой внут�рен�ней ра�бо�ты, пред�по�ла�га�ет спо�соб�ность са�мо�стоя�тель�но мыс�лить и свя�за�но с вы�ра�бот�кой цель�но�го ми�ро�воз�зре�ния, Лишь у под�ро�ст�ка, у юно�ши со�вер�ша�ет�ся эта ра�бо�та; вы�ра�ба�ты�ва�ет�ся кри�ти�че�ское мыш�ле�ние, фор�ми�ру�ет�ся ми�ро�воз�зре�ние; к то�му же при�бли�же�ние по�ры всту�п�ле�ния в са�мо�стоя�тель�ную жизнь не�воль�но с осо�бой ост�ро�той ста�вит пе�ред юно�шей во�прос о том, к че�му он при�го�ден, к че�му у не�го осо�бые склон�но�сти и спо�соб�но�сти; это за�став�ля�ет серь�ез�но за�ду�мать�ся над са�мим со�бой и при�во�дит к зна�чи�тель�но�му раз�ви�тию у под�ро�ст�ка и юно�ши са�мо�соз�на�ния. Раз�ви�тие са�мо�соз�на�ния про�хо�дит при этом че�рез ряд сту�пе�ней — от на�ив�но�го не�ве�де�ния в от�но�ше�нии са�мо�го се�бя ко все бо�лее уг�луб�лен�но�му са�мо�по�зна�нию, со�еди�няю�ще�му�ся за�тем со все бо�лее оп�ре�де�лен�ной и ино�гда рез�ко ко�леб�лю�щей�ся са�мо�оцен�кой. В про�цес�се это�го раз�ви�тия са�мо�соз�на�ния центр тя�же�сти для под�ро�ст�ка все бо�лее пе�ре�но�сит�ся от внеш�ней сто�ро�ны лич�но�сти к ее внут�рен�ней сто�ро�не, от от�ра�же�ния бо�лее или ме�нее слу�чай�ных черт к ха�рак�те�ру в це�лом. С этим свя�за�ны осоз�на�ние — ино�гда пре�уве�ли�чен�ное — сво�его свое�об�ра�зия и пе�ре�ход к ду�хов�ным, идео�ло�ги�че�ским мас�шта�бам са�мо�оцен�ки. В ре�зуль�та�те че�ло�век са�мо�оп�ре�де�ля�ет�ся как лич�ность в бо�лее вы�со�ком пла�не.

В ка�ком-то очень ши�ро�ком смыс�ле все пе�ре�жи�вае�мое че�ло�ве�ком, все пси�хи�че�ское со�дер�жа�ние его жиз�ни вхо�дит в со�став лич�но�сти. Но в бо�лее спе�ци�фи�че�ском смыс�ле сво�им, от�но�ся�щим�ся к его Я, че�ло�век при�зна�ет не все, что от�ра�зи�лось в его пси�хи�ке, а толь�ко то, что бы�ло им пе�ре�жи�то в спе�ци�фи�че�ском смыс�ле это�го сло�ва, вой�дя в ис�то�рию его внут�рен�ней жиз�ни. Не ка�ж�дую мысль, по�се�тив�шую его соз�на�ние, че�ло�век в рав�ной ме�ре при�зна�ет сво�ей, а толь�ко та�кую, ко�то�рую он не при�нял в го�то�вом ви�де, а ос�во�ил, про�ду�мал, т. е. та�кую, ко�то�рая яви�лась ре�зуль�та�том ка�кой-то соб�ст�вен�ной его дея�тель�но�сти. Точ�но так же и не вся�кое чув�ст�во, ми�мо�лет�но кос�нув�шее�ся его серд�ца, че�ло�век в рав�ной ме�ре при�зна�ет сво�им, а толь�ко та�кое, ко�то�рое оп�ре�де�ли�ло его жизнь и дея�тель�ность, Но все это — и мыс�ли, и чув�ст�ва, и точ�но так же же�ла�ния — че�ло�век по боль�шей час�ти в луч�шем слу�чае при�зна�ет сво�им, а соб�ст�вен�ное же Я он вклю�чит лишь свой�ст�ва сво�ей лич�но�сти — свой ха�рак�тер и тем�пе�ра�мент, свои спо�соб�но�сти — и к ним при�сое�ди�нит он раз�ве мысль, ко�то�рой он от�дал асе свои си�лы, и чув�ст�ва, с ко�то�ры�ми срос�лась вся его жизнь.

Ре�аль�ная лич�ность, ко�то�рая, от�ра�жа�ясь в сво�ем са�мо�соз�на�нии, осоз�на�ет се�бя как Я, как субъ�ек�та сво�ей дея�тель�но�сти, яв�ля�ет�ся об�ще�ст�вен�ным су�ще�ст�вом, вклю�чен�ным в об�ще�ст�вен�ные от�но�ше�ния и вы�пол�няю�щим те или иные об�ще�ст�вен�ные функ�ции. Ре�аль�ное бы�тие лич�но�сти су�ще�ст�вен�но оп�ре�де�ля�ет�ся ее об�ще�ст�вен�ной ро�лью по�это�му от�ра�жа�ясь в ее са�мо�соз�на�нии, эта об�ще�ст�вен�ная роль то�же вклю�ча�ет�ся че�ло�ве�ком в его Я.

Са�мо�соз�на�ние че�ло�ве�ка, от�ра�жая ре�аль�ное бы�тие лич�но�сти, де�ла�ет это — как и соз�на�ние во�об�ще — не пас�сив�но, не зер�каль�но. Пред�став�ле�ние че�ло�ве�ка о са�мом се�бе, да�же о соб�ст�вен�ных сво�их пси�хи�че�ских свой�ст�вах и ка�че�ст�вах, да�ле�ко не все�гда аде�к�ват�но их от�ра�жа�ет; мо�ти�вы, ко�то�рые че�ло�век вы�дви�га�ет, обос�но�вы�вая пе�ред дру�ги�ми людь�ми и пе�ред са�мим со�бой свое по�ве�де�ние, да�же и то�гда, ко�гда он стре�мит�ся пра�виль�но осоз�нать свои по�бу�ж�де�ния и субъ�ек�тив�но впол�не ис�кре�нен, да�ле�ко не все�гда объ�ек�тив�но от�ра�жа�ют его по�бу�ж�де�ния, ре�аль�но оп�ре�де�ляю�щие его дей�ст�вия. Са�мо�соз�на�ние че�ло�ве�ка не да�но не�по�сред�ст�вен�но в пе�ре�жи�ва�ни�ях, оно яв�ля�ет�ся ре�зуль�та�том по�зна�ния, для ко�то�ро�го тре�бу�ет�ся осоз�на�ние ре�аль�ной обу�слов�лен�но�сти сво�их пе�ре�жи�ва�ний. Оно мо�жет быть бо�лее или ме�нее аде�к�ват�но. Са�мо�соз�на�ние, вклю�чая то или иное от�но�ше�ние к се�бе, тес�но свя�за�но и с са�мо�оцен�кой. Са�мо�оцен�ка че�ло�ве�ка су�ще�ст�вен�но обу�слов�ле�на ми�ро�воз�зре�ни�ем, оп�ре�де�ляю�щи�ми нор�мы оцен�ки.

Са�мо�соз�на�ние не из�на�чаль�ная дан�ность, при�су�щая че�ло�ве�ку, а про�дукт раз�ви�тия. В хо�де это�го раз�ви�тия, но ме�ре то�го как че�ло�век при�об�ре�та�ет жиз�нен�ный опыт, пе�ред ним не толь�ко от�кры�ва�ют�ся все но�вые сто�ро�ны бы�тия, но и про�ис�хо�дит бо�лее или ме�нее глу�бо�кое пе�ре�ос�мыс�ли�ва�ние жиз�ни. Этот про�цесс ее пе�ре�ос�мыс�ли�ва�ния, про�хо�дя�щий че�рез всю жизнь че�ло�ве�ка, об�ра�зу�ет са�мое со�кро�вен�ное и ос�нов�ное со�дер�жа�ние его внут�рен�не�го су�ще�ст�ва, оп�ре�де�ляю�щее мо�ти�вы его дей�ст�вий и внут�рен�ний смысл тех за�дач, ко�то�рые он раз�ре�ша�ет в жиз�ни. Спо�соб�ность, вы�ра�ба�ты�ваю�щая�ся в хо�де жиз�ни у не�ко�то�рых лю�дей, ос�мыс�лить жизнь в боль�шом пла�не и рас�по�знать то, что в ней под�лин�но зна�чи�мо, уме�ние не толь�ко изы�скать сред�ст�ва для ре�ше�ния слу�чай�но всплыв�ших за�дач, но и оп�ре�де�лить са�мые за�да�чи и цель жиз�ни так, что�бы по-на�стоя�ще�му знать, ку�да в жиз�ни ид�ти и за�чем, — это не�что, бес�ко�неч�но пре�вос�хо�дя�щее вся�кую уче�ность, хо�тя бы и рас�по�ла�гаю�щую боль�шим за�па�сом спе�ци�аль�ных зна�ний, это дра�го�цен�ное и ред�кое свой�ст�во — муд�рость.



Мас�лоу А. �СА�МО�АК�ТУА�ЛИ�ЗА�ЦИЯ.( 



Я хо�чу об�су�дить идеи, еще да�ле�кие от сво�его за�вер�ше�ния. Я об�на�ру�жил, что для мо�их уче�ни�ков и дру�гих лю�дей, с ко�то�ры�ми я по�де�лил�ся эти�ми идея�ми, по�ня�тие са�мо�ак�туа�ли�за�ции ока�за�лось очень по�хо�жим на чер�ниль�ные пят�на Рор�ша�ха. Ча�ще все�го упот�реб�ле�ние это�го по�ня�тия боль�ше го�во�ри�ло мне о че�ло�ве�ке, ко�то�рый им поль�зу�ет�ся, чем о са�мой ре�аль�но�сти, стоя�щей за этим по�ня�ти�ем. По�это�му здесь я хо�тел бы рас�смот�реть не�ко�то�рые ас�пек�ты при�ро�ды са�мо�ак�туа�ли�за�ции не на аб�ст�ракт�ном уров�не, а в тер�ми�нах, имею�щих опе�ра�цио�наль�ное зна�че�ние. Что оз�на�ча�ет са�мо�ак�туа�ли�за�ция в дан�ный кон�крет�ный мо�мент? Что она оз�на�ча�ет во втор�ник, в че�ты�ре ча�са?

Мое изу�че�ние са�мо�ак�туа�ли�за�ции не бы�ло за�пла�ни�ро�ва�но как на�уч�ное ис�сле�до�ва�ние, и на�чи�на�лось оно не как та�ко�вое. Все на�ча�лось с по�пы�ток мо�ло�до�го ин�тел�лек�туа�ла по�нять двух своих учи�те�лей, ко�то�ры�ми он вос�хи�щал�ся, ко�то�рых он лю�бил и обо�жал и ко�то�рые бы�ли со�вер�шен�но пре�крас�ны�ми людь�ми. Я не мог про�сто до�воль�ст�во�вать�ся пре�кло�не�ни�ем и пы�тал�ся по�нять, по�че�му эти два че�ло�ве�ка, Рут Бе�не�дикт и Макс Верт�гей�мер, так от�ли�ча�лись от боль�шин�ст�ва лю�дей на све�те. Мои за�ня�тия пси�хо�ло�ги�ей не да�ва�ли мне ров�ным сче�том ни�че�го для то�го, что�бы по�нять их. Бы�ло та�кое впе�чат�ле�ние, что они не толь�ко от�ли�ча�ют�ся от дру�гих лю�дей, но что они — не�что боль�шее, чем лю�ди. Мое ис�сле�до�ва�ние на�ча�лось как до�на�уч�ная или, ско�рее, не�на�уч�ная дея�тель�ность. Я стал де�лать за�пи�си о Мак�се Верт�гей�ме�ре и Рут Бе�не�дикт. Ко�гда я пы�тал�ся по�нять их, ду�мать о них и вес�ти о них за�пи�си в сво�ем днев�ни�ке и в сво�их за�мет�ках, в один пре�крас�ный миг я по�нял, что эти два об�раза мож�но обоб�щить, что я имею де�ло с оп�ре�де�лен�ным ти�пом лю�дей, а не с дву�мя не�срав�ни�мы�ми ин�ди�ви�да�ми. Это бы�ло за�ме�ча�тель�ным сти�му�лом для даль�ней�шей ра�бо�ты. Я стал ис�кать, мож�но ли най�ти этот об�раз где-ни�будь еще, и на�хо�дил его по�всю�ду, в од�ном че�ло�ве�ке за дру�гим.

По обыч�ным стан�дар�там стро�го кон�тро�ли�руе�мо�го ла�бо�ра�тор�но�го ис�сле�до�ва�ния моя ра�бо�та не бы�ла ис�сле�до�ва�ни�ем во�об�ще. Я де�лал свои обоб�ще�ния на ос�но�ве вы�бран�но�го мной са�мим оп�ре�де�лен�но�го ти�па лю�дей.

Лю�ди, ко�то�рых я вы�брал для сво�его ис�сле�до�ва�ния, бы�ли уже по�жи�лы�ми, про�жив�ши�ми боль�шую часть сво�ей жиз�ни и до�бив�ши�ми�ся зна�чи�тель�ных ус�пе�хов. Мы по�ка не зна�ем, на�сколь�ко на�ши дан�ные при�ме�ни�мы в от�но�ше�нии мо�ло�дых лю�дей. Мы не зна�ем, что оз�на�ча�ет са�мо�ак�туа�ли�за�ция в дру�гих куль�ту�рах, хо�тя в Ки�тае и Ин�дии уже ве�дут�ся ис�сле�до�ва�ния по са�мо�ак�туа�ли�за�ции. Труд�но ска�зать, ка�ко�вы бу�дут ре�зуль�та�ты этих ис�сле�до�ва�ний, но не�со�мнен�но, од�на�ко, — ко�гда вы вы�би�рае�те для тща�тель�но�го изу�че�ния пре�крас�ных, здо�ро�вых, силь�ных, твор�че�ских, доб�ро�де�тель�ных, про�ни�ца�тель�ных лю�дей — тип, ко�то�рый я вы�де�лил, — у вас по�яв�ля�ет�ся иной взгляд на че�ло�ве�че�ст�во. Вы за�дае�тесь во�про�сом, на�сколь�ко ве�ли�че�ст�вен�ным мо�жет быть че�ло�век, чем мо�жет стать че�ло�ве�че�ское су�ще�ст�во?



ПОД�ЛИН�НОЕ И ВНЕШ�НЕЕ НАУ�ЧЕ�НИЕ

При та�кой точ�ке зре�ния на че�ло�ве�че�ст�во ва�ше пред�став�ле�ние о пси�хо�ло�гии и пси�хи�ат�рии пре�тер�пе�ва�ет су�ще�ст�вен�ные из�ме�не�ния. На�при�мер, 99% то�го, что на�пи�са�но по так на�зы�вае�мой тео�рии нау�че�ния, про�сто не�при�ме�ни�мо к раз�ви�ваю�ще�му�ся че�ло�ве�че�ско�му су�ще�ст�ву. Тео�рия нау�че�ния про�сто не�при�ло�жи�ма к че�ло�ве�че�ско�му су�ще�ст�ву, дви�жу�ще�му�ся к пре�де�лам воз�мож�но�го со�вер�шен�ст�ва. Поч�ти все�гда в ли�те�ра�ту�ре по тео�рии нау�че�ния рас�смат�ри�ва�ет�ся то, что я сам на�зы�ваю «внеш�ним нау�че�ни�ем» в от�ли�чие от «под�лин�но�го нау�че�ния». Внеш�нее нау�че�ние оз�на�ча�ет при�об�ре�те�ние воз�мож�ных на�вы�ков, по�доб�ное скла�ды�ва�нию в кар�ман клю�чей или мо�нет. Внеш�нее нау�че�ние — это про�сто ус�вое�ние еще од�ной ас�со�циа�ции или но�во�го уме�ния. А вот нау�чить�ся быть луч�шим че�ло�ве�ком, на�сколь�ко это для вас воз�мож�но — со�всем дру�гое де�ло. Даль�ние — це�ли обу�че�ния взрос�лых и лю�бо�го дру�го�го обу�че�ния — это пу�ти, или спо�со�бы, по�сред�ст�вом ко�то�рых мы мо�жем по�мочь че�ло�ве�ку стать тем, кем он спо�со�бен стать. Это я на�зы�ваю под�лин�ным нау�че�ни�ем, и даль�ше я бу�ду го�во�рить толь�ко о нем. Это спо�соб, ка�ким обу�ча�ют�ся са�мо�ак�туа�ли�зи�рую�щие�ся лю�ди. По�мочь па�ци�ен�ту дос�тичь та�ко�го под�лин�но�го нау�че�ния — это глав�ная цель кон�суль�ти�ро�ва�ния.

Эти ве�щи я знаю с пол�ной оп�ре�де�лен�но�стью. Но здесь име�ет�ся еще и дру�гое, в от�но�ше�нии че�го я со�вер�шен�но уве�рен, — мой нюх, так ска�зать, под�ска�зы�ва�ет мне это. Все же по этим во�про�сам у ме�ня да�же еще мень�ше объ�ек�тив�ных дан�ных, чем по тем, ко�то�рые я об�су�ж�дал вы�ше. Са�мо�ак�туа�ли�за�цию до�воль�но труд�но оп�ре�де�лить, но на�мно�го труд�нее от�ве�тить на во�прос: «А что сто�ит за са�мо�ак�туа�ли�за�ци�ей?» Или ес�ли хо�ти�те: «Что сто�ит за ау�тен�тич�но�стью?» Че�ст�ность — это еще не все в са�мо�ак�туа�ли�за�ции. Что еще мы мо�жем ска�зать о са�мо�ак�туа�ли�зи�рую�щих�ся лю�дях?



Б-ЦЕН�НО�СТИ

Са�мо�ак�туа�ли�зи�рую�щие�ся лю�ди, все без ис�клю�че�ния, во�вле�че�ны в ка�кое-то де�ло, во что-то на�хо�дя�щее�ся вне них са�мих. Они пре�да�ны это�му де�лу, оно является чем-то очень цен�ным для них — это сво�его ро�да при�зва�ние, в ста�ром, про�по�вед�ни�че�ском смыс�ле сло�ва. Они за�ни�ма�ют�ся чем-то, что яв�ля�ет�ся для них при�зва�ни�ем судь�бы и что они лю�бят так, что для них ис�че�за�ет раз�де�ле�ние «труд — ра�до�сти». Один по�свя�ща�ет свою жизнь за�ко�ну, дру�гой — спра�вед�ли�во�сти, еще кто-то — кра�со�те или ис�ти�не. Все они тем или иным об�ра�зом по�свя�ща�ют свою жизнь по�ис�ку то�го, что я на�звал «бы�тий�ны�ми» (со�кра�щен�но «Б») цен�но�стя�ми, т. е. по�ис�ку пре�дель�ных цен�но�стей, ко�то�рые яв�ля�ют�ся под�лин�ны�ми и не мо�гут быть све�де�ны к че�му-то бо�лее вы�со�ко�му. Име�ет�ся око�ло че�тыр�на�дца�ти та�ких Б-цен�но�стей: ис�ти�на, кра�со�та, доб�ро древ�них, со�вер�шен�ст�во, про�сто�та, все�сто�рон�ность и не�сколь�ко дру�гих. Эти Б-цен�но�сти опи�са�ны в при�ло�же�нии к мо�ей кни�ге «Religions, Values and Peak Experiences» (1964). Это цен�но�сти бы�тия.



МЕ�ТА-ПО�ТРЕБ�НО�СТИ И МЕ�ТА-ПА�ТО�ЛО�ГИЯ

Су�ще�ст�во�ва�ние этих Б-цен�но�стей на�мно�го ус�лож�ня�ет струк�ту�ру са�мо�ак�туа�ли�за�ции. Они вы�сту�па�ют как по�треб�но�сти. Я на�звал их ме�та�пот�реб�но�стя�ми. Их по�дав�ле�ние по�ро�ж�да�ет оп�ре�де�лен�ный тип па�то�ло�гий, до сих пор дос�та�точ�но хо�ро�шо не опи�сан�ных, ко�то�рым я дал на�зва�ние ме�та�па�то�ло�гий. Это за�бо�ле�ва�ния ду�ши, ко�то�рые про�ис�хо�дят, на�при�мер, от по�сто�ян�но�го про�жи�ва�ния сре�ди лже�цов и по�те�ри до�ве�рия к лю�дям. Так же как тре�бу�ют�ся кон�суль�тан�ты для по�мо�щи лю�дям в ре�ше�нии их про�блем, свя�зан�ных с не�удов�ле�тво�ре�ни�ем по�треб�но�стей, нуж�ны и ме�та�кон�суль�тан�ты, ко�то�рые по�мо�га�ли бы при за�бо�ле�ва�ни�ях ду�ши, вы�зван�ных не�удов�ле�тво�ре�ни�ем ме�та�пот�реб�но�стей. В не�ко�то�ром впол�не оп�ре�де�лен�ном и эм�пи�ри�че�ском смыс�ле че�ло�ве�ку не�об�хо�ди�мо жить в кра�со�те, а не в урод�ст�ве, точ�но так же как ему не�об�хо�ди�ма пи�ща для го�лод�но�го же�луд�ка или от�дых для ус�та�ло�го те�ла. Я ос�ме�люсь ут�вер�ждать, что на са�мом де�ле эти Б-цен�но�сти яв�ля�ют�ся смыс�лом жиз�ни для боль�шин�ст�ва лю�дей, хо�тя мно�гие да�же не по�доз�ре�ва�ют, что они име�ют эти ме�та�пот�реб�но�сти. Ча�стью на�шей ра�бо�ты в ка�че�ст�ве кон�суль�тан�тов долж�но быть до�ве�де�ние до соз�на�ния лю�дей то�го, что они име�ют эти свои соб�ст�вен�ные ме�та�пот�реб�но�сти, по�доб�но то�му как тра�ди�ци�он�ный пси�хо�ана�ли�тик до�во�дит до соз�на�ния сво�их па�ци�ен�тов факт на�ли�чия у них их ба�заль�ных ин�стинк�тив�ных по�треб�но�стей. В ко�неч�ном сче�те, воз�мож�но, мы долж�ны прий�ти к пред�став�ле�нию о се�бе как о фи�ло�соф�ских или ре�ли�ги�оз�ных кон�суль�тан�тах.

Мы пы�та�ем�ся по�мочь сво�им кли�ен�там дви�гать�ся по пу�ти к их са�мо�ак�туа�ли�за�ции. Эти лю�ди час�то со�вер�шен�но за�пу�та�лись в про�бле�мах цен�но�стей. Здесь мно�го мо�ло�дых лю�дей, ко�то�рые в принципе яв�ля�ют�ся за�ме�ча�тель�ны�ми людь�ми, хо�тя час�то они ка�жут�ся про�сто со�п�ли�вы�ми ре�бя�тиш�ка�ми. Тем не ме�нее я пред�по�ла�гаю (не�смот�ря на все до�ка�за�тель�ст�ва про�ти�во�по�лож�но�го, ино�гда ис�хо�дя�щие из их по�ве�де�ния), что они яв�ля�ют�ся идеа�ли�ста�ми в клас�си�че�ском смыс�ле. Я пред�по�ла�гаю, что они ищут цен�но�сти и что они хо�тят за�нять�ся чем-то та�ким, че�му бы они мог�ли се�бя по�свя�тить, по�кло�нять�ся, обо�жать, лю�бить. Эти мо�ло�дые лю�ди в ка�ж�дый кон�крет�ный мо�мент де�ла�ют вы�бор ме�ж�ду про�дви�же�ни�ем впе�ред и от�сту�п�ле�ни�ем на�зад, ме�ж�ду при�бли�же�ни�ем к са�мо�ак�туа�ли�за�ции и от�сту�п�ле�ни�ем от нее. В ка�че�ст�ве кон�суль�тан�тов или ме�та�кон�суль�тан�тов что мы мо�жем ска�зать им та�ко�го, что по�мог�ло бы им стать са�ми�ми со�бой?



СПО�СО�БЫ ПО�ВЕ�ДЕ�НИЯ, ВЕ�ДУ�ЩИЕ К СА�МО�АК�ТУА�ЛИ�ЗА�ЦИИ

Что де�ла�ет че�ло�век при са�мо�ак�туа�ли�за�ции? Вы�жи�ма�ет ли он что-то из се�бя, скри�пя зу�ба�ми? Что оз�на�ча�ет са�мо�ак�туа�ли�за�ция в ре�аль�ном по�ве�ле�нии? Я опи�шу во�семь пу�тей са�мо�ак�туа�ли�за�ции.

Во-пер�вых, са�мо�ак�туа�ли�за�ция оз�на�ча�ет пол�ное жи�вое и бес�ко�ры�ст�ное пе�ре�жи�ва�ние с пол�ным со�сре�до�то�че�ни�ем и по�гру�жен�но�стью, т. е. пе�ре�жи�ва�ние без под�ро�ст�ко�вой за�стен�чи�во�сти. В мо�мент са�мо�ак�туа�ли�за�ции ин�ди�вид яв�ля�ет�ся це�ли�ком и пол�но�стью че�ло�ве�ком. Это мо�мент, ко�гда Я реа�ли�зу�ет са�мое се�бя. Од�на из це�лей кон�суль�ти�ро�ва�ния — по�мочь на�шим кли�ен�там дос�ти�гать это�го пе�ре�жи�ва�ния как мож�но ча�ще. Мы стре�мим�ся к то�му, что�бы они ос�ме�ли�лись пол�но�стью по�гру�зить�ся во что-ли�бо, за�быть свои по�зы, свои за�щи�ты и свою за�стен�чи�вость. На�блю�дая со сто�ро�ны, мы ви�дим, что это очень при�ят�ный мо�мент. Мы мо�жем ви�деть, как в мо�ло�дых лю�дях, ко�то�рые хо�тят ка�зать�ся жес�то�ки�ми, ци�нич�ны�ми и умуд�рен�ны�ми опы�том, вновь по�яв�ля�ет�ся что-то от дет�ско�го про�сто�ду�шия; что-то не�вин�ное и све�жее от�ра�жа�ет�ся в их ли�цах, ко�гда они пол�но�стью по�свя�ща�ют се�бя пе�ре�жи�ва�нию мо�мен�та. Клю�чом к это�му яв�ля�ет�ся бес�ко�ры�стие. На�ши мо�ло�дые лю�ди стра�да�ют от не�дос�тат�ка бес�ко�ры�стия и от из�быт�ка за�стен�чи�во�сти и са�мо�мне�ния.

Во-вто�рых, не�об�хо�ди�мо пред�ста�вить се�бе жизнь как про�цесс по�сто�ян�но�го вы�бо�ра. В ка�ж�дый мо�мент име�ет�ся вы�бор: про�дви�же�ние или от�сту�п�ле�ние. Ли�бо дви�же�ние к еще боль�шей за�щи�те, безо�пас�но�сти, бо�яз�ни, ли�бо вы�бор про�дви�же�ния и рос�та. Вы�брать раз�ви�тие вме�сто стра�ха де�сять раз в день — зна�чит де�сять раз про�дви�нуть�ся к са�мо�ак�туа�ли�за�ции. Са�мо�ак�туа�ли�за�ция — это не�пре�рыв�ный про�цесс; она оз�на�ча�ет мно�го�крат�ные от�дель�ные вы�бо�ры: лгать или ос�та�вать�ся че�ст�ным, во�ро�вать или не во�ро�вать. Са�мо�ак�туа�ли�за�ция оз�на�ча�ет вы�бор из этих воз�мож�но�стей воз�мож�но�сти рос�та. Вот что та�кое дви�же�ние са�мо�ак�туа�ли�за�ции.

В-треть�их, са�мо сло�во «са�мо�ак�туа�ли�за�ция» под�ра�зу�ме�ва�ет на�ли�чие Я, ко�то�рое мо�жет ак�туа�ли�зи�ро�вать�ся. Че�ло�век — это не tabula rasa и не по�дат�ли�вый воск. Он все�гда уже есть не�что, но мень�шей ме�ре не�ко�то�рая стерж�не�вая струк�ту�ра. Че�ло�ве�че�ское су�ще�ст�во есть уже как ми�ни�мум оп�ре�де�лен�ный тем�пе�ра�мент, оп�ре�де�лен�ный био�хи�ми�че�ский ба�ланс и т. д. Име�ет�ся соб�ст�вен�ное Я, и то, что мной ино�гда на�зы�ва�лось «при�слу�ши�ва�ни�ем к го�ло�су им�пуль�са», оз�на�ча�ет пре�дос�тав�ле�ние воз�мож�но�сти это�му Я про�яв�лять�ся. Боль�шин�ст�во из нас ча�ще все�го (осо�бен�но это ка�са�ет�ся де�тей и мо�ло�дых лю�дей) при�слу�ши�ва�ют�ся не к са�мим се�бе, а к го�ло�су ма�мы, па�пы, к го�ло�су го�су�дар�ст�вен�но�го уст�рой�ст�ва, вы�ше�стоя�щих лиц, вла�сти, тра�ди�ции и т. д.

Вот при�мер пер�во�го про�сто�го ша�га к са�мо�ак�туа�ли�за�ции, ко�то�рый я ино�гда пред�ла�гаю сво�им сту�ден�там. Ко�гда их уго�ща�ют ви�ном и спра�ши�ва�ют, как им это ви�но по�нра�ви�лось, мож�но по�сту�пать раз�лич�ным об�ра�зом. Пер�вое, что я со�ве�тую — это не смот�реть на эти�кет�ку бу�тыл�ки. В этом слу�чае вы не бу�де�те поль�зо�вать этой воз�мож�ной под�сказ�кой для то�го, что�бы оп�ре�де�лить, нра�вит�ся ли вам это ви�но или нет. Да�лее, я со�ве�тую за�крыть гла�за, ес�ли это воз�мож�но, и «за�та�ить ды�ха�ние». Те�перь вы го�то�вы всмот�реть�ся внутрь се�бя, от�клю�чить�ся от шу�ма внеш�не�го ми�ра, по�про�бо�вать вкус ви�на на свой язык и об�ра�тить�ся к «Вер�хов�но�му Су�дье» внут�ри се�бя. То�гда и толь�ко то�гда вы смо�же�те ска�зать: «Мне оно нра�вит�ся» или «Мне оно не нра�вит�ся». По�лу�чен�ное та�ким об�ра�зом оп�ре�де�ле�ние силь�но от�ли�ча�ет�ся от обыч�ной фаль�ши, ко�то�рой мы все�гда в та�ких слу�ча�ях пре�да�ем�ся.

В-чет�вер�тых, ко�гда вы со�мне�вае�тесь в чем-то, ста�рай�тесь быть че�ст�ны�ми, не за�щи�щай�тесь фра�зой: «Я со�мне�ва�юсь». Час�то, ко�гда мы со�мне�ва�ем�ся, мы бы�ва�ем не�прав�ди�вы. На�ши кли�ен�ты ча�ще все�го не�прав�ди�вы. Они «иг�ра�ют в иг�ры» и по�зи�ру�ют. Они с тру�дом при�ни�ма�ют пред�ло�же�ние быть че�ст�ны�ми. Об�ра�щать�ся к са�мо�му се�бе, тре�буя от�ве�та, — это зна�чит взять на се�бя от�вет�ст�вен�ность. Это сам по се�бе ог�ром�ный шаг к са�мо�ак�туа�ли�за�ции. Про�бле�ма от�вет�ст�вен�но�сти до сих пор ма�ло изу�ча�лась. Она не по�яв�ля�ет�ся в на�шей пси�хо�ло�ги�че�ской ли�те�ра�ту�ре, так как нель�зя же изу�чать от�вет�ст�вен�ность на бе�лых кры�сах. Все же от�вет�ст�вен�ность яв�ля�ет�ся наи�бо�лее ося�зае�мой ча�стью пси�хо�те�ра�пии. В пси�хо�те�ра�пии мож�но уви�деть, по�чув�ст�во�вать и уз�нать мо�мент от�вет�ст�вен�но�сти. Имен�но здесь по�яв�ля�ет�ся яс�ное пред�став�ле�ние о том, что это та�кое. И это все�гда боль�шой шаг. Вся�кий раз, ко�гда че�ло�век бе�рет на се�бя от�вет�ст�вен�ность, он са�мо�ак�туа�ли�зу�ет�ся.

Пя�тое. До сих пор мы го�во�ри�ли о пе�ре�жи�ва�нии без кри�ти�ки, о пред�поч�те�нии вы�бо�ра рос�та вы�бо�ру стра�ха, о при�слу�ши�ва�нии к го�ло�су им�пуль�са, о че�ст�но�сти и о при�ня�тии на се�бя от�вет�ст�вен�но�сти. Это ша�ги к са�мо�ак�туа�ли�за�ции, и все они обес�пе�чи�ва�ют луч�ший жиз�нен�ный вы�бор. Че�ло�век, ко�то�рый со�вер�ша�ет эти не�боль�шие по�ступ�ки во вся�кой си�туа�ции вы�бо�ра, об�на�ру�жит, что они по�мо�га�ют луч�ше вы�брать то, что кон�сти�ту�цио�наль�но ему под�хо�дит. Он на�чи�на�ет по�ни�мать, что яв�ля�ет�ся его пред�на�зна�че�ни�ем, на�при�мер, то, кто дол�жен стать его же�ной или му�жем, в чем смысл его жиз�ни. Че�ло�век не мо�жет сде�лать хо�ро�ший жиз�нен�ный вы�бор, по�ка он не на�чи�на�ет при�слу�ши�вать�ся к са�мо�му се�бе, к соб�ст�вен�но�му Я в ка�ж�дый мо�мент сво�ей жиз�ни, что�бы спо�кой�но ска�зать: «Нет, это мне не нра�вит�ся».

Для то�го что�бы вы�ска�зы�вать че�ст�ное мне�ние, че�ло�век дол�жен быть от�лич�ным, не�за�ви�си�мым от дру�гих, дол�жен быть нон�кон�фор�ми�стом. Ес�ли мы не мо�жем нау�чить на�ших кли�ен�тов, мо�ло�дых или ста�рых, быть го�то�вы�ми к не�за�ви�си�мой от ок�ру�жаю�щих по�зи�ции, мы мо�жем сей�час же пре�кра�тить свою дея�тель�ность, Быть сме�лым, вме�сто то�го, что�бы бо�ять�ся, — это дру�гое про�яв�ле�ние то�га же са�мо�го.

Шес�тое. Са�мо�ак�туа�ли�за�ция — это не толь�ко ко�неч�ное со�стоя�ние, но так�же про�цесс ак�туа�ли�за�ции сво�их воз�мож�но�стей. Это, на�при�мер, раз�ви�тие ум�ст�вен�ных спо�соб�но�стей по�сред�ст�вом ин�тел�лек�ту�аль�ных за�ня�тий. Здесь са�мо�ак�туа�ли�за�ция оз�на�ча�ет реа�ли�за�цию сво�их по�тен�ци�аль�ных спо�соб�но�стей. Са�мо�ак�туа�ли�за�ция — это не�обя�за�тель�но со�вер�ше�ние че�го-то из ря�да вон вы�хо�дя�ще�го; это мо�жет быть, на�при�мер, про�хо�ж�де�ние че�рез труд�ный пе�ри�од под�го�тов�ки к реа�ли�за�ции сво�их спо�соб�но�стей. Са�мо�ак�туа�ли�за�ци�ей мо�жет быть уп�раж�не�ние паль�цев на кла�виа�ту�ре пиа�ни�но. Са�мо�ак�туа�ли�за�ция — это труд ра�ди то�го, что�бы сде�лать хо�ро�шо то, что че�ло�век хо�чет сде�лать. Стать вто�ро�сте�пен�ным вра�чом — это не�под�хо�дя�щий путь к са�мо�ак�туа�ли�за�ции. Че�ло�век все�гда ко�чет быть пер�во�класс�ным или на�столь�ко хо�ро�шим, на�сколь�ко он мо�жет быть.

Седь�мое. Выс�шие пе�ре�жи�ва�ния — это мо�мен�ты са�мо�ак�туа�ли�за�ции. Это мгно�ве�ния экс�та�за, ко�то�рые нель�зя ку�пить, ко�то�рые не мо�гут быть га�ран�ти�ро�ва�ны и ко�то�рые не�воз�мож�но да�же ис�кать. Как пи�сал К. С. Льюис — ра�дость долж�на уди�вить. Но ус�ло�вия для бо�лее ве�ро�ят�но�го по�яв�ле�ния та�ких пе�ре�жи�ва�ний соз�дать мож�но. Мож�но, од�на�ко, и на�обо�рот, по�ста�вить се�бя в та�кие ус�ло�вия, при ко�то�рых их по�яв�ле�ние бу�дет край�не ма�ло�ве�ро�ят�ным. От�каз от ил�лю�зий, из�бав�ле�ние от лож�ных пред�став�ле�ний о се�бе, по�ни�ма�ние то�го, для че�го ты не�при�го�ден, что не яв�ля�ет�ся твои�ми по�тен�ци�аль�но�стя�ми, — это так�же часть рас�кры�тия са�мо�го се�бя, то�го, чем ты в дей�ст�ви�тель�но�сти яв�ля�ешь�ся.

Прак�ти�че�ски ка�ж�дый ис�пы�ты�ва�ет выс�шие пе�ре�жи�ва�ния, но не ка�ж�дый зна�ет об этом. Не�ко�то�рые лю�ди от�стра�ня�ют�ся от этих крат�ко�вре�мен�ных тон�ких пе�ре�жи�ва�ний. По�мочь лю�дям ощу�тить эти не�дол�гие мгно�ве�ния экс�та�за, ко�гда они на�сту�па�ют, — это од�на из за�дач кон�суль�тан�та или ме�та�кон�суль�тан�та. Как мо�жет, од�на�ко, один че�ло�век, не имея ни�ка�кой опо�ры во внеш�нем ми�ре, вгля�деть�ся в скры�тую ду�шу дру�го�го че�ло�ве�ка и об�щать�ся с ним? Мы долж�ны вы�ра�бо�тать но�вый спо�соб об�ще�ния. Я ду�маю, что этот тип об�ще�ния в го�раз�до боль�шей сте�пе�ни мо�жет по�слу�жить мо�де�лью для обу�че�ния и кон�суль�ти�ро�ва�ния, для ока�за�ния по�мо�щи взрос�лым в пол�ной реа�ли�за�ции сво�их воз�мож�но�стей, чем тот, ко�то�рым мы обыч�но поль�зу�ем�ся при обу�че�нии. Ес�ли я люб�лю Бет�хо�ве�на и слы�шу в его квар�те�те что-то та�кое, че�го вы не слы�ши�те, как мне нау�чить вас ус�лы�шать это? Зву�ки ведь од�ни и те же, но я слы�шу не�что пре�крас�ное, а вы ос�тае�тесь без�раз�лич�ным. Зву�ки вы слы�ши�те, но как мне дать вам воз�мож�ность ус�лы�шать кра�со�ту? Имен�но это — ос�нов�ная про�бле�ма обу�че�ния, а во�все не обу�че�ние аз�бу�ке, ариф�ме�ти�ке и пре�па�ри�ро�ва�нию ля�гу�шек. Все это внеш�нее по от�но�ше�нию как к учи�те�лю, так и к уче�ни�ку; у од�но�го есть указ�ка, он мо�жет ука�зать на пред�мет, дру�гой мо�жет смот�реть. И все это про�ис�хо�дит од�но�вре�мен�но. Этот тип обу�че�ния прост, дру�гой го�раз�до слож�нее, и имен�но он яв�ля�ет�ся ча�стью ра�бо�ты в ка�че�ст�ве кон�суль�тан�тов. Это ме�та�кон�суль�ти�ро�ва�ние.

Вось�мое. Най�ти са�мо�го се�бя, рас�крыть, что ты со�бой пред�став�ля�ешь, что для те�бя хо�ро�шо, а что пло�хо, ка�ко�ва цель тво�ей жиз�ни — все это тре�бу�ет ра�зо�бла�че�ния соб�ст�вен�ной пси�хо�па�то�ло�гии. Для это�го нуж�но вы�явить свои за�щи�ты и по�сле это�го най�ти в се�бе сме�лость пре�одо�леть их. Это бо�лез�нен�но, так как за�щи�ты на�прав�ле�ны про�тив че�го-то не�при�ят�но�го. Но от�каз от за�щи�ты сто�ит то�го. Ес�ли бы да�же пси�хо�ана�ли�ти�че�ская ли�те�ра�ту�ра не да�ла нам ни�че�го боль�ше�го, дос�та�точ�но уже то�го, что она по�ка�за�ла нам, что вы�тес�не�ние — это не луч�ший спо�соб раз�ре�ше�ния сво�их про�блем.



Де�ри�туа�ли�за�ция

Я ска�жу не�сколь�ко слов о ме�ха�низ�ме за�щи�ты, ко�то�рый не упо�ми�на�ет�ся в ру�ко�во�дствах по пси�хо�ло�гии, хо�тя име�ет очень боль�шое зна�че�ние для мо�ло�дых лю�дей на�ших дней. Этот ме�ха�низм за�щи�ты — де�ри�туа�лиз�а�ция. Мо�ло�дые лю�ди час�то не ве�рят в цен�но�сти и доб�ро�де�те�ли. Они чув�ст�ву�ют се�бя об�ма�ну�ты�ми или сби�ты�ми с тол�ку в жиз�ни. У них не�ред�ко та�кие ро�ди�те�ли, ко�то�рые дей�ст�ви�тель�но про�изво�дят одур�ма�ни�ваю�щее впе�чат�ле�ние на них, при�чем они не очень ува�жа�ют сво�их ро�ди�те�лей. Са�мим ро�ди�те�лям час�то не яс�ны соб�ст�вен�ные цен�но�сти, по�рой они про�сто бо�ят�ся сво�их де�тей, ни�ко�гда не на�ка�зы�ва�ют их, не удер�жи�ва�ют от дур�ных по�ступ�ков. В ре�зуль�та�те мы име�ем пре�зре�ние к ро�ди�те�лям со сто�ро�ны их соб�ст�вен�ных де�тей. При�чем час�то по впол�не по�нят�ным и ос�но�ва�тель�ным при�чи�нам. Де�ти та�ких ро�ди�те�лей нау�чи�лись де�лать боль�шие обоб�ще�ния. Они не же�ла�ют слу�шать ни од�но�го взрос�ло�го, осо�бен�но ес�ли этот че�ло�век упот�реб�ля�ет те же сло�ва, ко�то�рые они слы�ша�ли от сво�их от�цов, ко�то�рые час�то го�во�ри�ли о том, что на�до быть че�ст�ным и сме�лым, а в жиз�ни по�сту�па�ли пря�мо про�ти�во�по�лож�ным об�ра�зом.

Они при�вык�ли рас�смат�ри�вать че�ло�ве�ка толь�ко в его кон�крет�но�сти и не ви�дят в нем то, чем бы он мог быть, не ви�дят его в све�те его сим�во�ли�че�ских цен�но�стей. На�ши де�ти, на�при�мер, ли�ши�ли та�ин�ст�вен�но�сти секс, «де�ри�туа�ри�зи�ро�ва�ли его». Секс — это ни�что; это ес�те�ст�вен�ное вле�че�ние, и они сде�ла�ли его на�столь�ко ес�те�ст�вен�ным, что оно час�то те�ря�ет свои поэтические ка�че�ст�ва, т. е. фак�ти�че�ски те�ря�ет все. Са�мо�ак�туа�ли�за�ция оз�на�ча�ет от�каз от это�го ме�ха�низ�ма за�щи�ты, оз�на�ча�ет обу�че�ние и при�ня�тие ре�ри�туа�ли�за�ции.



Ре�ри�туа�ли�за�ция

Ре�ри�туа�ли�за�ция оз�на�ча�ет же�ла�ние вновь уви�деть че�ло�ве�ка «под зна�ком веч�но�сти», как го�во�рил Спи�но�за, же�ла�ние иметь воз�мож�ность уви�деть свя�тое веч�ное, сим�во�ли�че�ское. Это зна�чит ви�деть Жен�щи�ну, да�же ко�гда мы име�ем де�ло с обык�но�вен�ной жен�щи�ной. Дру�гой при�мер. Че�ло�век идет в ме�ди�цин�ское учи�ли�ще и там ана�то�ми�ру�ет мозг. Обя�за�тель�но что-то те�ря�ет�ся, ес�ли сту�дент при этом не ис�пы�ты�ва�ет оп�ре�де�лен�но�го бла�го�го�ве�ния и, от�вле�ка�ясь от «цель�но�го вос�при�ятия», рас�смат�ри�ва�ет мозг лишь как кон�крет�ную вещь. Че�ло�век, ко�то�ро�му дос�туп�на ре�ри�туа�ли�за�ция, ви�дит мозг так же, как свя�щен�ную вещь, ви�дит его сим�во�ли�че�скую цен�ность, его воз�вы�шен�ные ка�че�ст�ва.

«Ре�ри�туа�ли�за�ция» час�то оз�на�ча�ет ут�вер�жде�ние мно�гих ба�наль�ных ве�щей — очень пло�ских, «как ска�за�ли бы на�ши де�тиш�ки». Тем не ме�нее осо�бен�но для кон�суль�тан�та по�жи�лых лю�дей, у ко�то�рых фи�ло�соф�ские во�про�сы от�но�си�тель�но смыс�ла жиз�ни на�чи�на�ют вы�сту�пать на пер�вое ме�сто, ут�вер�жде�ние этих ба�наль�ных ве�щей яв�ля�ет�ся наи�бо�лее су�ще�ст�вен�ным спо�со�бом по�мо�щи дви�же�нию к са�мо�ак�туа�ли�за�ции. Мо�ло�дые лю�ди мо�гут го�во�рить, что это плос�ко, ло�ги�че�ские по�зи�ти�ви�сты — что это бес�смыс�лен�но, но для че�ло�века, ко�то�рый ищет на�шу по�мощь, эти ве�щи име�ют боль�шой смысл и ог�ром�ну�ю важ�ность. И мы долж�ны дать им наи�луч�ший от�вет, ина�че мы за�ни�ма�ем�ся не тем, чем долж�ны за�ни�мать�ся.

Объ�е�ди�няя все ска�зан�ное, мы ви�дим, что са�мо�ак�туа�ли�за�ция не есть по су�ти один ве�ли�кий миг. Нель�зя пред�став�лять се�бе де�ло так, как буд�то в че�ты�ре ча�са в чет�верг за�зву�чат фан�фа�ры и вы вой�де�те в пан�те�он на веч�ные вре�ме�на. Са�мо�ак�туа�ли�за�ция — это вещь по�сте�пен�ная, это на�ко�п�ле�ние са�мих по се�бе не�за�мет�ных при�об�ре�те�ний. Слиш�ком час�то на�ши кли�ен�ты склон�ны ждать сво�его ро�да вдох�но�ве�ния, что�бы они мог�ли ска�зать: «В этот чет�верг в 3 ча�са 23 ми�ну�ты я са�мо�ак�туа�ли�зи�ро�вал�ся!» Лю�ди, ко�то�рые со�от�вет�ст�ву�ют мо�им кри�те�ри�ям са�мо�ак�туа�ли�за�ции, про�дви�га�ют�ся скром�ны�ми ша�га�ми — они при�слу�ши�ва�ют�ся к сво�ему соб�ст�вен�но�му го�ло�су, они бе�рут на се�бя от�вет�ст�вен�ность, они че�ст�ны, они мно�го ра�бо�та�ют.



Те�ра�пев�ти�че�ские от�но�ше�ния

Вот то, что лю�ди де�ла�ют, ко�гда они дви�жут�ся по пу�ти са�мо�ак�туа�ли�за�ции. Кем же то�гда яв�ля�ет�ся кон�суль�тант? Как мо�жет он по�мочь лю�дям, об�ра�тив�шим�ся к не�му, дви�гать�ся в на�прав�ле�нии рос�та?

В по�ис�ках мо�де�ли. Я упот�реб�лял сло�ва «те�ра�пия», «пси�хо�те�ра�пия» и «па�ци�ент». Я не�на�ви�жу все эти сло�ва и не�на�ви�жу ту ме�ди�цин�скую мо�дель, ко�то�рую они под�ра�зу�ме�ва�ют, по�то�му что эта мо�дель пред�по�ла�га�ет, что че�ло�век, об�ра�щаю�щий�ся к кон�суль�тан�ту, — че�ло�век боль�ной, ищу�щий ле�че�ния. На са�мом де�ле мы, ко�неч�но, на�де�ем�ся, что кон�суль�тант бу�дет по�мо�гать са�мо�ак�туа�ли�за�ции лю�дей, вме�сто то�го что�бы стре�мить�ся вы�ле�чить бо�лезнь.

Мо�дель по�мо�щи так�же долж�на ус�ту�пить свое ме�сто ка�кой-то дру�гой мо�де�ли, она про�сто не под�хо�дит. Она за�став�ля�ет нас пред�став�лять кон�суль�тан�та в ви�де про�фес�сио�на�ла, ко�то�рый все зна�ет и со сво�их при�ви�ле�ги�ро�ван�ных вы�сот про�тя�ги�ва�ет ру�ку по�мо�щи бед�ным не�ве�ж�дам вни�зу, ко�то�рые в ней так ну�ж�да�ют�ся. Кон�суль�тант так�же не яв�ля�ет�ся учи�те�лем в обыч�ном смыс�ле, по�то�му что учи�те�ля — это те, кто дос�тиг�ли со�вер�шен�ст�ва во «внеш�нем» обу�че�нии, ко�то�рое я опи�сал вы�ше. Про�цесс же ста�нов�ле�ния как мож�но бо�лее со�вер�шен�но�го че�ло�ве�ка тре�бу�ет имен�но «под�лин�но�го» нау�ще�ния.

Я ду�маю, что не�за�ви�си�мо от сло�ва по�ня�тие, к ко�то�ро�му мы в ко�неч�ном сче�те долж�ны прий�ти, бу�дет близ�ким к то�му, что имел в ви�ду еще мно�го, много лет на�зад Альф�ред Ад�лер, го�во�ря о «стар�шем бра�те». Стар�ший брат — это лю�бя�щий че�ло�век, ко�то�рый бе�рет на се�бя от�вет�ст�вен�ность за млад�ших. Он, ко�неч�но, зна�ет боль�ше, он жил доль�ше, но он не есть не�что ка�че�ст�вен�но от�лич�ное, от�но�ся�щее�ся к дру�го�му ми�ру. Муд�рый и лю�бя�щий стар�ший брат пы�та�ет�ся со�вер�шен�ст�во�вать млад�ше�го, пы�та�ет�ся де�лать его луч�ше, чем он есть, но в рам�ках соб�ст�вен�но�го сти�ля млад�ше�го. Смот�ри�те, на�сколь�ко это от�ли�ча�ет�ся от мо�де�ли «учить ко�го-то, кто ни�че�го не зна�ет»!

Кон�суль�ти�ро�ва�ние не свя�за�но с тре�ни�ров�кой или тра�ди�ци�он�ным обу�че�ни�ем, ко�гда лю�дям го�во�рят, что и как они долж�ны де�лать. Оно не име�ет от�но�ше�ния к про�па�ган�де. Оно в ду�хе уче�ния дао�сиз�ма пред�по�ла�га�ет вна�ча�ле рас�крыть не�что в че�ло�ве�ке, а за�тем уже по�мочь ему. Дао�сизм — это не�вме�ша�тель�ст�во, это прин�цип «пусть все идет сво�им че�ре�дом». Дао�сизм, од�на�ко, не яв�ля�ет�ся фи�ло�со�фи�ей по�пус�ти�тель�ст�ва или без�раз�ли�чия, это не от�каз от по�мо�щи или за�бо�ты.

Хо�ро�ший кли�ни�че�ский те�ра�певт по�мо�га�ет сво�ему кли�ен�ту рас�крыть�ся, про�рвать�ся сквозь за�щи�ты, пре�пят�ст�вую�щие по�зна�нию им са�мо�го се�бя, по�мо�га�ет ему вновь об�рес�ти и уз�нать са�мо�го се�бя.

В иде�аль�ном слу�чае тео�ре�ти�че�ские пред�став�ле�ния те�ра�пев�та, про�чи�тан�ные им ру�ко�во�дства, прой�ден�ное им обу�че�ние, его взгля�ды на мир ни�ко�гда не долж�ны да�вать о се�бе знать па�ци�ен�ту. Ува�жая внут�рен�нюю при�ро�ду, су�ще�ст�во это�го «млад�ше�го бра�та», те�ра�певт об�на�ру�жит, что луч�шим пу�тем к хо�ро�шей жиз�ни для его па�ци�ен�та мо�жет быть толь�ко один. еще бо�лее быть са�мим со�бой. Лю�ди, ко�то�рых мы на�зы�ва�ем «боль�ны�ми», — это лю�ди, ко�то�рые не яв�ля�ют�ся тем, кем они есть, — это лю�ди, ко�то�рые по�строи�ли се�бе все�воз�мож�ные нев�ро�ти�че�ские за�щи�ты про�тив то�го, что�бы быть че�ло�ве�ком. Так же как для ро�зо�во�го кус�та без�раз�лич�но, кем яв�ля�ет�ся са�дов�ник — италь�ян�цем, фран�цу�зом или шве�дом, для млад�ше�го бра�та без�раз�лич�но, ка�ким об�ра�зом его по�мощ�ник нау�чил�ся быть по�мощ�ни�ком. Нау�чить�ся вы�сво�бо�ж�дать по�дав�лен�ное, по�зна�вать соб�ст�вен�ное Я, при�слу�ши�вать�ся к «го�ло�су им�пуль�са», рас�кры�вать свою ве�ли�че�ст�вен�ную при�ро�ду, дос�ти�гать по�ни�ма�ния, про�ник�но�ве�ния, по�сти�гать ис�ти�ну — вот, что тре�бу�ет�ся.



ПРИЛОЖЕНИЕ



Мамардашвили М. К.�ФИЛОСОФИЯ И ЛИЧНОСТЬ.( 



Я не знаю, ответит ли мое выступление на ваши. психоло�гов, ожидания и совпадает ли оно с какими-нибудь главными направлениями вашей работы, вероятно, даже лучше, если не совпадает, а будет каким-то взглядом со стороны. Оно, может быть, вызовет в вашей голове какие-нибудь ассоциации, которые могут оказаться полезными и над которыми я, слава Богу, не буду иметь контроля, и поэтому они смогут оказаться плодотворными.

Тема моего сообщения — «Философия и личность». Я про�шу с самого начала понять меня правильно: замысел выступления не состоит в том. чтобы излагать какую-нибудь фило�софскую теорию личности. Я вообще сомневаюсь, что такая есть и что такая возможна. Я лишь хочу высказать какие-то соображения о связи этих двух вещей, каждая из которых не ясна, и поскольку мне чудится, что есть какое-то особое, близкое отношение между личностью и философией, и что-то выделяющее это отношение из всех возможных отношений, как философии с чем-то другим: с наукой, например, с ми�ром, так и личности с чем-то другим, скажем, с индивидом, с процессами обучения человека и т. д. Есть что-то близкое, что одновременно из совокупности других проблем выделяет и то, и другое. И вот я, вращаясь в рамках интуитивного представления и о том, и о другом, и не претендуя ни на какие определения отдельно личности или философии, пытаюсь просто эксплицировать нашу интуицию, которая есть у всех нас. Мы иногда не обращаем на нее внимания, хотя на уровне обычного словоупотребления довольно точно применяем термины и понятия, скажем, когда мы говорим на уровне интуиции о ком-то, что это — личность: большая, маленькая,— совсем не в этом смысле, я имею в виду, когда мы поступок называем личностным, именно этот поступок называем и к нему прилагаем это слово, а не другое; и на это есть какие-то основания в нашей интуиции, в нашем обыденном слово�употреблении.

Точно так же есть какие-то основания, по которым нам и хочется, и колется зачислять философию в науки. Мы знаем, что философия — это теория, это работа с понятиями, т. е. определенный вид интеллектуальной теоретической деятельно�сти. И тем не менее, когда кто-нибудь говорит нам, что фи�лософия — это наука, мы как-то невольно вздрагиваем. Вот почему вздрагиваем? В чем здесь дело? Та общая связка одно�го и другого, связка, которая вместе выделяет в особую, взаи�мосвязанную проблему философию и личность, она. эта связ�ка. лежит в одном очень интересном обстоятельстве самой че�ловеческой жизни, сознательной жизни, и в самом феномене. который мы, тоже интуитивно, называем «человек», выделяя его в какой-то специфический облик, без каких-либо опреде�лений (я специально такие слова и употребляю), выступаю�щий на фоне Вселенной, космоса, на фоне существ, которые составляют Вселенную. Что-то в нем есть и особенное, выде�ляющее его, и таинственное, очевидно. Во всяком случае, са�мые большие проблемы, перед которыми стоит человек — это те загадки, которые он сам-собой-себе-задан.. То есть самой большой проблемой для человека является, конечно, — чело�век: ничто и никто не может ему так напакостить, в смысле затруднить ему мысль, как он же сам себе. Но это не случай�но. Это связано не с тем, что человеческие глубины непозна�ваемы, что это тайна и мрак, а, очевидно, с тем, что человек есть такое существо, которое вообще существует, только зада�вая вопросы.

В философии уже давно есть традиция выделения особой категории вопросов, которые называются иногда символами, иногда просто вопросами, требуют особой, специальной техни�ки их формулирования и обработки и которые — суть вопро�сы, не имеющие ответа в том смысле, что они и не требуют такого ответа, их смысл и функция состоят в том, чтобы быть заданными, т. е. философия показывала, что есть некото�рое существо, факт конституирования и бытийствования кото�рого проявляется вопросом. Ну, скажем, в экзистенциальной философии особенность человеческого существования была давно выявлена и определена так: в составе бытия человече�ское существо есть такое существо, которое задает вопрос о своем бытии. И это отличает его от всех других. Я чисто произвольно цитирую просто для того, чтобы создать ассоциа�тивное слежение за мыслью, и не хочу никаких определе�ний, каких-нибудь окончательных формулировок, и тем бо�лее, не хочу, упаси меня Бог, дискуссии по этому вопросу. В чем дело? Чтобы пробудить ассоциации, я скажу вам о та�ком понятии, которое существует в философии, понятии, ска�жем, «Я». В смысле интеллектуальной техники введения это�го понятия и обращении с ним оно равнозначно другому фи�лософскому понятию, а именно, понятию Бога или божествен�ного интеллекта. От второго понятия прошу мысленно, в голове, отвлечь всякие религиозные ассоциации, потому что я говорю о философском понятии, а не о понятии теологии. В чем сходство этих понятий? В свое время Декарт на мате�риале как понятия Я, так и понятия Бога показывал, что, собственно говоря, само это понятие не имеет предмета, а есть проявление действия в человеке какого-то существова�ния. Отсюда и формулировка: «Я мыслю, следовательно, су�ществую». То есть, нам не нужно искать такое Я, как эмпи�рический предмет наряду с другими предметами, как мы мог�ли бы увидеть звезды наряду с другими звездами или плане�тами, столы рядом со стульями, т. е. выполняли бы основные правила научной процедуры, состоящей в том, что для всяко�го, даже самого абстрактного понятия, должна существовать какая-то процедура, подставляющая под него какой-то объ�ект, на который мы могли бы указать другими средствами, а именно — эмпирическими средствами наблюдения и опыта. Это так называемые предметные понятия. Но есть понятия, которые не имеют предмета и не для этого создаются. Это — символы. Таким Символом является, например, понятие Я. И когда в философии говорят о Я, или о личности Я, если угод�но, то имеется в виду не наше эмпирическое, психологиче�ское Я, которое существовало бы реально и натурально, а не�кая конструкция, являющаяся сама продуктом некоторого уси�лия, и существующая лишь благодаря поддерживающему уси�лию существа, думающего о Я, т.е. имеющего это понятие. То есть сам предмет создается актом мышления о нем, и вне этого акта не существует. В этом смысле он тогда является проявлением существования: Я мыслю, следовательно, сущест�вую. Также точно онтологическое доказательство бытия Бога у Декарта сводится к этой мысли, что нет такого предмета, и сама мысль о нем, о Боге, которая ниоткуда невыводима, не может быть рассмотрена как продукт воздействия на нас каких-то эмпирических обстоятельств, которые содержали бы и передавали нам какую-то мысль об этом существе, а есть проявление нашей приобщенности к существованию некоторо�го сверхмощного божественного интеллекта (я беру этот мо�мент в рамках теории познания, т. е. рассматриваю его как квазирелигиозный).

Какова особенность этих перечисленных мной символических понятий, которые требуют, я повторяю, особой интеллек�туальной техники введения их в состав теории и способов об�ращения с ними? А то, что эти понятия указывают на некую фундаментальную особенность человеческого феномена, состоя�щую в том, что человек есть, очевидно, искусственное существо. Как в смысле необходимости создания им органов своем жизни, которая не вытекает ни из каких заданных биологиче�ских механизмов и не гарантируется никакими природными процессами в своем осуществлении, так и в смысле проблемности существования его в так называемой второй природе или созданной им среде из каких-то особых кентаврических объектов, которые имеют одновременно и свойства объектов, предметов природы, и в то же время природой не создаются, а создаются человеком. Человек создан этой средой, и дело в том, что существование его в этой среде — проблематично в том смысле, что эта среда не может существовать, воспроизво�диться и продолжать свое существование сама собой. Она дол�жна в каждый момент дополняться воспроизводством какого-то усилия со стороны человека. Без этого мир умирает.

То есть мы получили две вещи одновременно, мы получи�ли какой-то род бытия, который содержит в себе дыры, ска�жем так, дырявое бытие, запрашивающее какое-то усилие от человека, и без воспроизводства этого усилия не существую�щее: оно как бы провисает в пустоте и падает, а с другой стороны, мы имеем вот это существо, которое это усилие со�вершает, как существо незавершенное, ни на чем в природе не основанное. Если вы, психологи, вглядитесь в любые спосо�бы осуществления специфически человеческих эмоций, целеполагания, реализации каких-то человеческих чувств, мы уви�дим, что в самих этих механизмах, если угодно не дано, не закодировано никакое осуществление человеком того чувства или состояния, которое мы интуитивно называем специфиче�ским человеческим Ну, скажем, животное, реализуя свое по�ловое влечение, реализует его согласно переданным и автома�тически осуществляющимся механизмам инстинкта, а не рас�пределяет в предметы полового желания формы его осуществ�ления. место его осуществления и т. д.

У человека ничего этого нет. Он (пока условно скажем) все это приобретает. Для того, чтобы мать и сын не были объединены половым желанием, всю многомиллионную исто�рию человечества существует очень сложный и загадочный за�прет инцеста — странное, своеобразное культурное учрежде�ние. И смысл его и сложность состоят как раз в том, что оно понадобилось.

Человек должен установить определенными способами пси�хологической проработки и развития предметы своих желаний. Они не заданы ему автоматически или машинообразно. Сам факт, скажем, сексуальных отклонений, отрицательно свидетельствует о том обстоятельстве, что нет некоторых ме�ханизмов, которые были бы похожи на механизм знания и осуществления посредством знания чего-то, они не предсуществуют какому-то особому человеческому развитию — как он�тогенетическому, так и филогенетическому.

И мысль моя состоит в том, что философия, с одной сто�роны, и личность — с другой, оба эти явления вытекают из вот этого основного, описанного мною. А именно, коротко из искусственности и безосновности в природном смысле слова феномена человека. Философия — в каком-то смысле, орган ориентации человека вот в этом пустом и одновременно слож�ном пространстве, которое, чтобы существовать, требует от человека усилия На языке философии такое усилие обычно называется трансцендированием. Трансцендированием опыта, существующих порядков, существующих психических механиз�мов и т. д. Вот некоторое указание на то, что в человеке, по�мимо того. что мы могли бы описать как натурально сущест�вующее, есть еще и некая действующая сила, толкающая его все время к выходу за эти пределы и трансцендированию. Трансцендирование к чему? А ни к чему; поскольку по смыс�лу символических понятий, которые я перед этим вводил, та�ких предметов нету. То есть: есть трансцендирование, но нет трансцендентного, трансцендентных предметов нет. Кант своей «Критикой чистого разума» на веки вечные уста�новил этот факт, который существовал, конечно, до его уста�новления, — что нет таких трансцендентных предметов, в том числе Бога. Есть символы, посредством которых мы обоз�начаем последствия действия какой-то силы в нас самих.

Поэтому самое содержательное определение свободы (а по�нятие свободы имеет прямое отношение к личности), — это оп�ределение свободы как чего-то такого в нас, что от нас не за�висит, что является трансцендированием в том смысле, что оно не имеет никогда никаких конкретных оснований, кото�рые мы могли бы находить в какой-нибудь конкретной, окру�жающей индивида культуре.

Ну, скажем (я начну с простого), например, честность, до�бро и тому подобное отличаются от нечестности и зла тем, что последние всегда имеют причины, а первые — никогда. Разве какие-нибудь причины должны быть для того, чтобы быть честным? Разве существуют какие-нибудь причины для того, чтобы быть добрым? И разве мы их ищем, когда интуи�тивно констатируем добрый или честный поступок? У них нет причин. В случае со злом, с нечестностью мы ищем и на�ходим причины. То есть сами эти понятия нуждаются в ука�заниях на причины, которые всегда есть. Но какая может быть причина у честности? Да никакой. И эмпирически ее найти нельзя. А вот для нечестности, для зла есть всегда причины, в психологическом и социологическом объяснении они всегда фигурируют, мы всегда объясняем, почему чело�век поступил зло или трусливо. Но никогда не пытаемся, я не говорю, что мы не можем объяснить, почему человек по�ступят добро, я говорю, что мы даже не питаемся это объяс�нить.

Я фактически хочу сказать, что у нас есть в нашем язы�ке, в нашей психологической развитости совокупность навы�ков узнавания того, что мы называем личностным действи�ем. Личностное действие — это то, для чего не надо указы�вать никаких причин, что невыводимо из того. как принято в данном обществе, невыводимо и совершилось не потому, что в данной культуре такой навык и так уговорились счи�тать, поступать, делать. Ведь что мы называем личностным деянием? Что выделяет личностно действующего человека или индивида? А вот то, что для его поведения нет никаких условных оснований. Оно безусловно. Я имею в виду условности, принятые в данной морали и праве, а как вы знаете, все системы морали по разбросу их географии, культур, вре�мени и пространства весьма разнообразны, в данных право�вых установлениях нет таких оснований. И мы интуитивно называем человека, который в каком-то смысле поступает не то чтобы вопреки всему, я не знаю, как эту мысль выразить, а «ни почему», «так».

Я затрудняюсь это высказать, потому что здесь всегда есть опасность отрицательных определений, скорее похожих на описание чего-то — вроде упрямого и глупого человека, ко�торый назло всем делает что-то, обратное тому, что делают они или что от него ожидают, я естественно не это имел в виду, и вы это понимаете, но, тем не менее, выразить то, что я имею в виду, довольно сложно. Сложно не только по причинам нашей личной ограниченности и глупости, но еще и по характеру самих этих инструментов и этих понятий. Как я сказал, это понятия символические. То есть, такие по�нятия, где само наше личное существование формируется тем или иным образом в зависимости от нашей способности при�менять и расшифровывать эти понятия. Ну, скажем, такая вещь очень хорошо была известна в христианстве — личност�ное бытие рассматривалось как такое, которое складывается (удачно или неудачно, полно или неполно) в зависимости от того, как расшифрован символ жизни и тела Христова. Конеч�но, в смысле того, как в соотнесении с пониманием рассказан�ного складывается и реально сбывается (т. е. со-бытийствует) жизнь человека, а не желудочного змия, и толкование зна�ков (как вы видите, я вообще не знаю, как нейтрализовать в ваших головах и своей речи действие обыденного совмещения терминов «символ» и «знак»).

Вот это типичный пример той организации жизненных про�цессов, которые осуществляются понятиями, которые я назвал символическими. Так вот, личностным мы называем то, о чем я говорил, а потому, назвав это личностным, сразу обна�руживаем, что мы употребляем особое понятие, потому что то, что мы локализуем как личность, явно не есть, скажем, грузин, русский, индус и т.д. То есть мы употребляем поня�тие личности только для того, что составляет в человеке не�что субстанциальное, принадлежащее к человеческому роду, а не к возможностям воспитания, культур и нравов. Ну, ска�жем, я Будду или какого-нибудь индийского мудреца могу уз�нать только в той мере, в какой он сам выделился в качест�ве личности, т. е. не индуса. И вот личностные структуры су�ществуют только на этом уровне и в этом разрезе.

Личностные структуры не есть структуры нашей индивидуальности, — это другое понятие, в том числе и в психологическом смысле. Как раз, может быть, в той мере, в какой мы поступаем личностно, мы не индивидуальны, совсем не индивидуальны. И способность поступать индивидуально, но и не стандартно (естественно, здесь другое противопоставление понятий), есть способность оказаться в сфере личностных структур. То есть личностные действия трансцендируют — я уже употреблял этот термин — любые конкретные порядки. И поэ�тому, собственно, и распознается среди них как особое. Так вот, этот тип действий и поддерживает дырявое бытие, т. е. такое бытие, которое организовано так, чтобы воспроизводиться в качестве бытия, мира, космоса, если угодно, только при наличии со стороны человека усилия или, теперь уже по ходу разговора в обогащенном нами языке, при уровни трансцендирования как личностного деяния, или наличия личностной структуры. Человеческие установления вообще таковы: они не живут — умирают, без того, чтобы в каждый дан�ный момент на достаточно большой человеческий материал не находилось людей, способных поступать личностно, т. е. способных на уровне собственной неотъемлемой жизненно-смертной потребности, риска и ответственности, понимания и т. д. воспроизводить это установление, например, моральный закон, юридический закон и т. д. А если нет этих, энного числа личностей или хотя бы одной личности, то эти установления не воспроизводятся, т. е. космос умирает. В старых мифологиях эта вещь не то чтобы хорошо понята была, она была хорошо отработана в ритуалах. Ведь ритуальные действия считались не просто поклонением какому-то божку, и с этой точки зрения они глупы в глазах просвещенного человека, а они рассматривались как действия, участвующие в воспроизводстве космоса, упорядоченного тем образом, каким он упорядочен: и если этих действий не будет, то и космос рас�падется.

Я специально все это говорю, потому что моя задача в том, чтобы вызвать максимальное число ассоциаций и рас�шифровать наше интуитивное понимание, совершенно не пре�тендуя, я повторяю, строить какую-нибудь теорию, с одной стороны, философии, скажем, а с другой — личности: я далек от этих претензий. В итоге моя мысль состоит в том, что есть особый режим, в котором наша сознательная жизнь вооб�ще существует и осуществляется. Установившийся режим, воспроизводство которого есть условие и содержание воспроизвод�ства человеческого феномена. Так вот, и философия, как дея�тельность, т. е. как размышление, и личность как сложившая�ся структура, имеют отношение к этому режиму, в каком сложилась наша сознательная жизнь, и в каком она только и может воспроизводиться. То есть они обе вытекают из особен�ностей этого режима. И в этом смысле, если я сказал, что личностное — это всегда трансцендируюшее, то я тем самым указал на то. что в личностном элементе, или в личностных структурах, содержится вообще тот резервуар развития, кото�рый есть в истории, который обеспечивает, в смысле челове�ческого материала, то. что человеческая эволюция не может зайти в какой-нибудь эволюционный тупик.

То есть когда я говорил трансцендирование, то, с одной стороны, имел в виду усилие. Но это — хрупкая вещь. А вот когда оно дано на личностных структурах — тогда уже есть какая-то гарантия, гарантия развития исторических и формообразующих сил в человеке, таких, которые способны участвовать в изменении всегда конкретных, частных и ограничен�ных, устоявшихся исторических, культурных, моральных, юридических порядков. Если бы не было резервуара выхождения за порядки, конкретные порядки человеческого бытия в каждый данный момент, то, очевидно, человеческое развитие дав�но бы прекратилось. Но наличие такого резервуара связано не только с нашим желанием жить и иметь историю, которая бы не кончилась, а оно связано вообще с характером тех структур, в рамках которых человек живет и свою сознатель�ную жизнь осуществляет. Они с самого начала, как я гово�рил, основаны, я бы сказал, на искусственности человеческо�го феномена, т. е. неданности человеческого в биологическом, лишь потенциально человеческом существе. С самого начала история пошла по пути создания этих сильно организованных структур, которые своей работой воспроизводят на биологическом материале человеческие возможности.

Для психологического наблюдения это очень сложный пере�нос угла зрения, одновременно и необходимый для психологического наблюдения, и чрезвычайно мало для него уловимый и трудный. Потому что позитивные психические явления — те же самые, вне зависимости от того, есть структура или ее нет. Они могут быть измерены и наблюдаемы, как, напри�мер, реактивность биологического человеческого существа или его приспособительные и сохранительные особенности. Они со�провождают любые специфически человеческие структуры, т. е. те, которые я назвал таковыми. И поэтому всегда в на�блюдении мы имеем одно неотделенным от другого. И у нас есть тенденция, неизбежная, — описывать в качестве человече�ского именно позитивно наблюдаемые психические явления.

Ну, скажем, когда-то наш генетик Эфроимсон в дискус�сии, которая была на страницах «Нового мира», с весьма бла�гими намерениями (добрыми намерениями, я не вкладываю в это никакой иронии), будучи сам человеком добрым, порядоч�ным, хотел обосновать необходимость быть всем добрыми и порядочными. А будучи позитивным ученым, и желая дока�зать, что всем нужно быть добрыми и порядочными, он имел в виду, что это и выгодно к тому же в фундаментальном би�ологическом смысле слова, что выгодно, скажем, как фактор генетической эволюции определенного рода, определенной со�вокупности существ, называемых людьми: они должны были быть благородными, справедливыми и т.д. и т.п., потому что так могли выживать. В действительности никаких таких осно�ваний нет. Это все выдумки с добрыми намерениями. Я по�вторяю, что эти вши не могут в принципе ответить на то, что можно получить путем простых философских соображе�ний, и что я уже излагал. А именно: для зла и нечестности всегда есть причины, мы интуитивно их всегда ищем. и ни�когда их не ищем для добра и честности. Вот именно пото�му, что по самому содержанию и определению этих понятий, состояний, они не нуждаются ни в каких причинах.

Но дело в том, что те структуры (а это сильно организованные структуры), о которых я говорил, канализируют определенным образом позитивные психические явления так, чтобы они могли воспроизводиться на основе связи самих этих структур, а не перетекать в дурную бесконечность, потому что мы не можем быть в одинаковом психическом состоянии, скажем, в состоянии благородного возбуждения, интеллектуального интереса, с одинаковой интенсивностью переживать любовь, привязанность, потребность совершать добро и т. д. и т. п.

Психика — ненадежное основание для таких вещей. Потому что есть законы (физиологические), по которым вспыхивают и погасают наши нервные состояния. На них далеко не уедешь. И животные на них далеко и не уезжают, а чело�век — помнит, сохраняет привязанность и т. д. Почему он помнит и сохраняет привязанность, интересы? А потому, что для воспроизводства появляется бесконечная основа, лежащая в самих структурах, потому что эти структуры воспроизво�дят свои собственные основания, на что не способна ника�кая натуральная психическая база. Там, в психике, следст�вия не могут воспроизводить свои причины в качестве чего-то, что бесконечно порождало бы эти же следствия. А, ска�жем, механизмы предмета искусства — таковы. А ведь искусство-то — самое древнее человеческое установление. И ведь не случайный факт, что ни одно антропологическое исследование не нашло сколько-нибудь развитых черепов или орудий в таких местах, где рядом с этими же орудиями или в нескольких километрах от них не было бы наскальных (я условно говорю) изображений.

Так вот, такими же сильными структурами, создающими базу психике, для того, чтобы на этой базе психика воспроиз�велась в качестве человеческой, были и ритуалы. Позже чис�ло таких структур, естественно, увеличилось, и они усложня�лись, появилось множество других, но все они похожи одна на другую вот в этом их разрезе или в этой их роли.

Фактически мысли, которые я вам сейчас излагаю, принад�лежат вообще философии, а не какому-нибудь отдельному фи�лософу, это—элементы философского настроя, а не изобрете�ние кого-нибудь. В свое время один из философов иллюстри�ровал это, рассуждая о сложностях современного мира и сфор�мулировал нечто вроде почти что космического закона: что большое усложнение на одной стороне, т. е. на стороне объек�тивных структур, структур второй природы, общественник. экономических и каких угодно, должно сопровождаться (не в качестве этического пожелания, а в силу структурных при�чин) на другой стороне большим усилием. И вот, здесь очень легко понять, о чем идет речь. если, переводя на дру�гой язык, проиллюстрировать эту мысль следующим образом. Ну, скажем, мы живем в мире, который в основном определя�ется одной очень важной деталью (конечно, и не только ею), а именно: мы живем в уровнях общественного массово�го производства. Оно для нашей проблемы интересно тем, что общественное массовое производство вещей означает то, что все меньшее число людей творчески занятых способно воспроизводить жизнь и управлять все большим числом людей, которые могут быть вообще никак не заняты — не требуется этого. То есть я хочу сказать, что в современном мире возродился в каком-то смысле феномен хорошо известный в античном мире, феномен паразитизма большого числа людей. Паразитизма не личного, каждого из них в отдельности, а паразитизма именно как большого числа.

Представьте себе такой факт, что в современном обществе, в котором наука обслуживает производство, где изобретаемые в приложении науки к производству схемы могут мультиплицироваться в такой массово производимой продукции, которая своей массой дает обществу достаточную прибыль, чтобы общество могло бы содержать все растущее число людей, все менее и менее приобщенное к источникам бо�гатства. То есть под паразитарными слоями я имею в виду людей, которые своим трудом, своими усилиями и условиями своего существования не приобщены к источникам того богатства, которым они могут пользоваться. Но в условиях всеобщего просвещения и решенности всех основных задач буржуазного просвещения у всех этих людей есть язык, грамотность, образование и духовные и личные потребности.

Чтобы им жить в мире, который они могли бы понимать, нужно много работать... над собой. Вкладывать капитал. А ра�ботать... не хочется. Человеку (как эмпирическому существу) это нередко свойственно. Беда еще в том, что в современном обществе появились заменяющие работу схемы, которые делают понятным мир. Это идеологические схемы, которые удовлетворяют сращенность основ личного существования с каким-то пониманием, а человек ведь не может жить, не уважая себя, без личного достоинства — он чего-то ожидает от себя. Так вот, если какая-то идеологическая схема удовлетворила без труда (я повторяю, жить-то хочет достойно, а трудиться ленится) его личную потребность, т. е. сделала мир, в котором он живет, не сложным, а простым и поэтому понятным, то она неразрушима.

Итак, с одной стороны, мы имеем рост числа людей, жизненные условия которых не связаны с условиями их богатства, и с другой — среди людей популярны идеологические схе�мы, упрощающие действительность, избавляющие от необходи�мого труда, от необходимого развития. Чтобы воспроизводился сложный мир, должно воспроизводиться сложное усилие саморазвития, т. е. капиталовложения о себя, в свои способ�ности. деяния, воображение, мышление. То есть представьте: без этого мы будем иметь полностью застойное общество. Как раз тот тупик, во избежание которого в человечестве ис�торически были заложены какие-то механизмы.

Так вот, философская деятельность имеет к этому очень серьезное отношение по одной простой причине: философия отличается от науки тем, что это интеллектуальная деятель�ность, направленная на то, чтобы в любой новой или слож�ной ситуации воссоздать способность человека понимать и на�ходить себя и свое место через то знание и информацию, которые он имеет о мире. Фактически философия пытается дать человеку возможность найти себе место, понятное место в том мире, который описывается знанием. Представьте се�бе, что вполне возможен какой-то мир, который описывается знанием, и если. человек не может найти себя, осмысленное для себя место в такой мере, как описано знанием, то это знание перестает для него быть человеческим богатством. 

То есть философия — своего рода деятельность, направленная на то, чтобы составить правило интеллигибельности того мира, который описывается наукой и положительным знани�ем. Философия — деятельность, направленная на то, чтобы постоянно оживлять и фиксировать место человека в том мире, из которого приходит информация. Место не человека, наблюдающего мир и внешнего ему, а место некоего существа в том источнике, который и нам активно поставляет ин�формацию, даваемую нам наукой. Если не удается этого де�лать, то мы на эмпирическом уровне или обыденным языком описываем эти ситуации часто как отчуждение, аномию и т.д. и т.п. В действительности философия в этом смысле может быть определена как некоторый бытийно-личностный экс�перимент, продуктом которого является личность на одной стороне, а на другой — картина такого мира. в котором эта личность могла бы осмысленно жить, ориентироваться, пони�мать и воспроизводить себя в этом мире в качестве именно личности.

Я хочу сказать, что человек есть какая-то совокупность фундаментальных человеческих требований к миру, каким он должен быть. Это неотделимо от феномена человека. А знание нам описывает мир как таковой. Философская дея�тельность внутри знания, пользуясь средствами знания — по�нятиями, состоит в том, чтобы выявлять каждый раз такой мир, в котором личность могла бы жить (или, выявив, не хотела бы жить — это одно и то же).

И философы в этом смысле (так называемые великие философы) есть люди, которые экземплифицировали эксперимен�тально способ бытия такого рода. Поэтому нас всегда интере�суют записи. Они к тому же оставляли всевозможные запи�си — книги, тексты. И поэтому мы всегда к ним обращаемся, а в науке мы обращаемся часто просто к анонимно зафикси�рованной формуле. Нам не обязательно добираться до ориги�нала текста. А вот в философии существует эта интуитивно несомненная задача всегда обращаться к оригиналу. Мы ведь не будем просто выжимку из Платона в качестве знания вос�производить, а нас интересуют диалоги Платона, облик Пла�тона. И не психологический облик, а облик бытийный, где на собственной плоти и крови, на риске собственной жизни, на собственном теле осуществлялся некий бытийно-личност�ный эксперимент, который нам остается как изобретенная форма жизни. И понятно из того, что я говорю, какое фунда�ментальное отношение философия имеет к личности или ко всему тому, что в принципе могло бы сконструироваться или чему мы могли бы научиться в качестве личностного дейст�вия. То есть сама конструкция возможного личностного дейст�вия включает в себя элементы философской процедуры. При�чем философская процедура необязательно должна быть про�фессиональной, специальной. Но она будет философской. Иногда даже бывают такие философские эпохи, внутри кото�рых самые богатые построения философских систем начинают�ся, когда накоплен достаточно большой материал реального философствования не профессионалами, академическими философами, а учеными, художниками, философствующими внут�ри своих собственных знаний, реально философствующими.

Так вот, я хотел сказать в завершение еще несколько та�ких оговаривающих, предупредительных, что ли, вещей. Я ведь с самого начала сказал, что не развиваю никакой фило�софской теории личности. И теперь снова возвращусь к это�му предупреждению, уже несколько иными словами. Вообще, личность, как и человек, не есть предмет философии. Пред�метом философии является та задача, о которой я перед этим говорил. Философия выполняет эту задачу, строя опреде�ленного рода предельную ситуацию. Она вводит предельные объекты, в том числе Я, Бог и т. д., чтобы на этих объектах обсуждать определенные проблемы. Без введения предельных и экспериментальных (в том смысле, о котором я говорил) представлений не существует философской деятельности. Фи�лософия — это всегда мышление-на-пределах. Но оно не есть мышление о человеке или личности, хотя результатом фило�софствования всегда является личность. Я не говорю, что лич�ность является только результатом философствования, я гово�рю — в том числе. Но во всяком случае, результатом фило�софствования всегда является личность, хотя и не в том смыс�ле, что она предмет философстовования. Я как-то однажды уже приводил этот пример: нельзя сказать, что предметом жи�вописца является краска, хотя она составная часть предмета, изображенного на полотне. Точно так же и в философии. Я бы сказал, что это как бы материал движения и средства, а в целом философия есть часть той протоплазмы, которой пи�таются и в которой воссоздаются человеческие феномены. То есть я говорил вам о трансцендировании, о пространстве, ко�торое наполняется символами, высоко организованными струк�турами, например, предметами искусства, ритуалом, нормами и пр., и это — протоплазма человеческих явлений. Или, если угодно, божественная среда человеческих явлений, в том смысле, что это не есть натуральная среда. Она не дана. Ее не существует. И вот философия участвует в создании такой протоплазмы, вводя в нее некоторые представления, которые 1 являются специфическим ее продуктом.

Значит, с одной стороны, философия как работа на преде�лах, а с другой — личность, о которой, резюмируя то, что я говорил, личность, которую мы интуитивно узнаем через лич�ностный поступок, не вытекающий из конкретного, частного: частной системы морали, частной юридической системы. Тогда это личность. Но личность, она — как участие, жизнь в этой протоплазме как среде, о которой я говорил и которая натурально не существует. И личностным вопросом является прежде всего тот, который адресует к себе человек и который я выражу следующим образом: общество и история могут нас наказывать, но с тем, как нас наказало общество — скажем, нам дали пять лет тюрьмы, — с этим можно прожить, с этим можно жить. А вот о чем-то, что человек адресует самому себе иногда, бывает невозможно прожить. То есть это серьезнее, чем любая оценка, вытекающая из конкретных мо�ральных, юридических установлений. 

...Я хотел бы еще сказать, что мысль, которая вытекает из всего вышесказанного, резюмирует не проблему и философии, и личности, а истоки этих проблем: т. е. искусственность человеческого феномена, необходимость усилия и пр., могут позволить нам сделать вывод, что человечество в каком-то смысле можно определить как эксперимент или авантюру быть человечеством. И, естественно, эта попытка может удасться, а может и не удасться. Вот и все. Филосо�фия — поддержание и сохранение определенных традиций личностного бытия. Поэтому это всегда — диалог с философами прошлого так же, как память об отцах.

Л. Н. Анциферова. Разрешите мне задать такой вопрос, мне кажется, очень существенный и для философской, и для нашей психологической работы. Вопрос следующий. Где мож�но усмотреть истоки той активности, которая позволяет лич�ности, человеку, как вы сказали, трансцендировать, т. е. выходить и за свои пределы и за пределы этих, хорошо сложив�шихся, исторически вроде оправдавших себя сильных структур? А он все-таки выходит за их пределы. Он все-таки их преобразует, меняет. Вот в чем же истоки этой активности, и как можно на определенных этапах воздействовать на эту личностную активность?

М. К. Мамардашвили: Ну, конечно, очень трудно отве�тить на этот вопрос, потому что истоки этой активности уходят не то что в незапамятные времена, уходят вообще в сами основания и в появление человеческой жизни как особой вещи, но как-то очертить важные для нас контуры проблемы можно. То есть сама эта активность (возникновение ее в со�ставе космоса) связана с тем, что появление человека совпа�дает с образованием какого-то нового жизненного принципа, в широком смысле этого слова. Ну, так же, как мы говорим. что есть какие-то принципы в биологии. Сама жизнь есть ка�кой-то новый принцип в составе космоса, скажем, биологиче�ская жизнь, какой-то другой принцип жизни, принцип функ�ционирования систем, природных систем, который мы ощущаем. Какой-то особый принцип, в отличие, скажем, от механического принципа, и пр.

А вот наблюдение человека, такое же натуралистическое его наблюдение, т. е. наблюдение натуральных фактов под уг�лом зрения выявления этой активности, оно говорит о том, что с появлением человека появляется новый принцип, и этим новым принципом является само свободное действие как таковое. В отличие от инстинкта и мышления. С одной стороны, инстинкта, с другой — мышления. Есть совершенно особый натуральный феномен, точность, совершенно непонят�ная точность свободного действия. И оказывается — и психо�логические исследования это показали, — что возникновение таких гештальтов, которые содержат в себе картину мира, а не что-нибудь другое (потому что не всякий гештальт содер�жит в себе картину мира), связано с тем, что нужно мир разбивать на куски и из обломков что-то собирать. Это разрушение реактивных структур, заданных натурально структур, и потом воссоздание действующей структуры, действующей в другом принципе, скажем, принципе свободного действия, и есть активность.

Мне кажется, что даже в простых психологических вещах мы видим эту деятельность, состоящую часто в разрушении в воссоздании на других каких-то основах, и я лишь добав�лю. что эти основы обеспечивают бесконечность феномена, они воспроизводят свои собственные основания.. Например: эстетический феномен таков, нравственный феномен таков, скажем, плакать — это реакция, сама себя исчерпывающая реакция, а испытывать горе — это другое. Это искусственно, а не естественно. Искусственно в том смысле, что человеческий материал в моем лице должен пройти через эти структуры на этих основах воспроизвести себя в качестве человека, или существа, потенциально способного испытать человеческое горе. Или человеческую привязанность и т. д. и т.п. Я уже не говорю о том, что на уровне гештальта в зрительном восприятии совершенно четко прослеживается этот процесс разруше�ния реактивно складывающихся структур и переорганизации всего материала на основе свободного действия. А свободное действие? Так вот, это и есть трансцендирование. То есть это можно проследить даже на эмпирическом материале. Я-то считаю, что все, что я говорил из того, что есть в философии, имеет существенное отношение как раз к организации (я не пытался это подчеркивать) позитивного исследования.

Потому что в конце концов задача психологии состоит в том, чтобы понимать человека, а не понимать, почему, если ущипнешь его, он подскакивает на пять, а не на десять сан�тиметров. Так ведь? Это само собой разумеется. Но и на ма�териале сугубо позитивных проблем можно увидеть: человек раскалывает мир, в том числе зрительный мир на мелкие куски вдребезги может расколоть. А почему это является усло�вием последующего? Ведь обычно, чтобы перейти от этого стакана к тому, не надо этот стакан ломать. Ведь физические связи не осуществляются таким образом. Они не требуют та�кого разламывания мира. А вот новый принцип требует это�го. И на нем основана вся человеческая сознательная жизнь. И он, новый принцип, поддающийся исследованиям, которые оперировали бы не философскими понятиями, или понятия�ми, описывающими личность — я эту задачу выбрал, — а понятиями объективно-психологического исследования.

Вопрос: Вот эти сильные структуры, которые находятся вне нас, мне кажется, иногда легче разрушить и воссоздать какие-то новые, чем те структуры, которые находятся во мне самой. В личности. А вот для психологии это преобразование в ходе развития личности, это саморазрушение своей структу�ры, которое протекает мучительно, часто приводит к личност�ным кризисам. Нет ли у философии каких-то интересных подходов к способам их объяснения и к способам подыскивания каких-то условий, которые могли бы помочь даже просто при какой-то конкретной работе смягчить эту мучительную работу преобразования собственных сильных структур?

Ответ: Нету. Так вот, понимаете, философия ведь есть в действительности просто удивление, скажем, перед тем фактом, что вообще что-то человеческое воспроизводится. Потом что философ понимает, что на это нет никаких основа�ми. Кроме описанных, тех, которые продукты работ. Ну, ей-богу, нет. Ну, почему, скажем, Сократ рассуждал каким-то образом, строил диалог, в котором выступают определенные человеческие качества? Почему потом это люди помнят, воспроизводят, продолжают дальше? — это самое большое чудо, которое только бывает. И оно не имеет никаких оснований. Когда усилие потом воспроизводится еще каким-то усилием, которое поддерживает жизнь продукта, предшествовавшего усилию, — это самое большое чудо. Потому что нет оснований. Риск сплошной. И то, что при существовании такого колоссального риска, еще что-то происходило и случалось тем не менее, а история говорит, что случалось, и память о такого рода вещах у нас все время расширяется и расширяется, а их было много,— вот самое большое чудо. 

И в этом смысле облегчить, наверное, ничем невозможно, хотя Сократ изобрел определенное искусство — майевтику. С тех пор люди все время изобретали майевтику, но Сократ ведь не рожал за того. кто должен рожать, тот кто рожал, рожал с болью и риском, а Сократ майевтику разработал, т. е. какое-то вспомогательное средство, оно чем-то облегчайте, но родить-то за кого-либо он не мог. В случае Сократа мальчик сам должен был вспомнить то знание, которое у него уже якобы было, это его акт, не заместимый никем другим. За другого ведь понять невозможно. Все равно, как бы вы ни построили процесс обучения, он будет, скажем, в каждой детали детерминирован, и переход от одной детали к другой детерминирован, но между последней деталью, детерминированной в процессе обучения, и вспышкой понимания в голове обучаемого будет пространство, непроходимое детерминацией. Зазор будет всегда. Мы его можем максимально сузить, но он останется. И он должен заполниться чем-то. Заполниться не цепью детерминации, адресованных субъекту воспитанием или объектом воспитания: рожать-то ему.



Петухов В.В.�ПОНЯТИЕ ЛИЧНОСТИ. �ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ РАЗЛИЧИЯ ПРИРОДЫ И КУЛЬТУРЫ.�ОБЩЕЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ О РАЗВИТИИ ЛИЧНОСТИ.

При организации знаний в курсах общей психологии, фундаментальных и прикладных особое и постоянное место занимает проблема определения человека как предмета изучения. Следует признать, что содержание терминов обозначающих человека «субъект», «индивид», «индивидуальность», и наконец, «личность», часто пересекаются, оказываются размытыми. Попытаемся разобраться в этих определениях.

Так понятие субъекта является родовым: это базовая психологическая категория. В англоязычной литературе разъяснить это понятие довольно просто —  термин S (subject) обозначает испытуемого. В литературе отечественной подробное разъяснение понятия субъекта дает С.Л.Рубинштейн. Так, в его фундаментальном учебнике (Рубинштейн, 1989) бытие, практика, деятельность рассматривается как взаимодействие внешних и внутренних условий. Если внешние условия есть окружающий природный и социальный мир (источник воздействия), то условие внутренне — это и есть сам действующий субъект. Тем самым субъект есть внутреннее условие деятельности. Мы замечаем, что здесь подчеркивается первое и самое важное свойство субъекта — его активность. Данное свойство очевидное для современной мировой и отечественной психологии было во время создания учебника С.Л.Рубинштейна — в середине 1930-х годов — явной полемикой с классическим бихевиоризмом. Тогда возможность определять и моделировать поведение человека лишь воздействиями из вне казалась привлекательным многим. Однако Рубинштейн как бы отстаивая сохранение самого понятия “субъект”, дополняет его характеристику известным принципиальным положением: “Внешние условия действуют только через внутренние”. Активность субъекта есть возможность самому определять собственное поведение. Как известно, идея активного субъекта, определяющего влияние внутренних (когнитивных) представлений о внешних условиях появлялась в те же годы и в необихевиоризме.

Второе свойство субъекта фактически выделяет А.Н.Леонтьев в своей книге «Деятельность. Сознание. Личность», написанной уже в середине 1970-х годов. Как бы полемизируя с Рубинштейном, он усиливает приведенную исходную формулировку — следует сказать, что не внешние условия действуют через внутренние, но наоборот: “Внутреннее (субъект) действует через внешнее и этим само себя изменяет” (Леонтьев, 1975, с. 181). Отсюда второе свойство субъекта есть его способность к изменению, преобразованию себя, к саморазвитию.
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Рис. 23

Однако эта способность должна иметь свой внутренний источник. Такого третье свойство субъекта — его неоднородность, полиморфность, или множественность. Действительно, в каждом из нас несколько качественно разных субъектов, вступающих в диалог, а порою и враждующих между собой. Данный факт был впервые открыт в психоанализе: ведь внутреннее противоречие (мотивационный конфликт) может быть как источником невротических симптомов, так и продуктивного личностного развития.

Заметим, что последнее свойство субъекта определяется не только разнородностью его взаимодействия с миром, но и качественным различием “миров”, областей практики, в которые он объективно включен. Несомненно, надежное теоретическое основание для самой постановки проблемы субъекта, освоенная в психологической классике, и обсуждаемая до сих пор, заключается в том, что человек принадлежит миру и не может быть адекватно рассмотрен как изолированный, независимый от него. По разумной традиции, так или иначе принятой представителями разных научных дисциплин и психологически направлений, действительные условия существования и развития человека, источники разных видов  его опыта, жизненных проблем и средств их разрешения разделяет на три основных. Это — природа, общество и культура.

Не претендуя на полноту, рискнем определить природного (А), социального (Б) и культурного (В) субъектов (рис. 23). Так природный (А) есть субъект активного гибкого приспособления к изменяющимся условиям окружающей среды на основе врожденного генетического опыта, сформированного в биологической эволюции. Так человек, как часть природы (животное), есть представитель своего биологического вида Homo Sapiens. Далее, социальный (Б) есть субъект присвоения и адекватного применения коллективных сознательных представлений, способов поведения, имеющихся в данном обществе. Каждый человек — член определенного общества, обладающий психическими свойствами приемами общения, адекватными занимаемой им позиции (и допустимыми в ней). Заметим, что присваиваемый им социальные правила всегда относительны, зависимы от места и времени социального существования. Наконец, культурный (В) есть субъект самостоятельного и ответственного решения собственных проблем на основе универсальных, т.е. общечеловеческих норм. Подчеркнем, что если социальные правила относительны, то культурные нормы абсолютны. При решении собственных проблем (например, в ситуации мотивационного конфликта) человек может стать субъектом культуры способным к осмысленному преобразованию уже присвоенных им социальных правил и — в особом смысле — своих природных свойств.

Обратимся теперь к понятию личности как всякое понятие оно имеет определенный объем, т.е. класс входящих в него объектов, и содержание — существенные признаки данного класса. Применительно к нашему материалу существенные признаки, даже определения нами уже даны. Тогда следует признать, что в современной психологии, отечественной и мировой, объем понятия личности имеет по крайней мере три варианта, связанные с разными его содержаниями.

Так, в первом варианте личность понимается в широком смысле и фактически совпадает с понятием субъекта как внутреннего условия деятельности по Рубинштейну, включая в себя всех трех выделенных нами субъектов (А, Б, В). Интересно заметить, что в большинстве существующих учебников и пособий по общей психологии (Немов, 1995; Петровский, 1966; Платонов, 1980) к понятию личности действительно относят любые, в том числе — природные особенности человека, такие как задатки его способностей, темперамент и т.п. Тем самым, фактически, это понятие характерно не для общей, но дифференциальной психологии и совпадает с понятием индивидуальности субъекта. Действительно, индивидуальность есть совокупность всех психических свойств (качеств, черт), способов поведения субъекта, которые отличают его от других. Если довести данное понятие до предела, можно понять, что индивидуальностью, или личностью в широком смысле, обладают и животные, и поэтому первый вариант объема понятия личность не является единственным.

Для обсуждения специфики человеческих свойств, отличных от животного, обычно пользуются известным по работам А.Н. Леонтьева (1982) различением личности и индивида. Таков второй вариант понятия личности, который уже не включает природного субъекта, представителя биологического вида Homo Sapiens, именуя его индивидом и относя лишь к органическим предпосылкам развития личности. Показательно, что субъектов общества и культуры, в данном случае объединенных, все же приходится разделять, но уже в самой личности, например как социально типическое и индивидуальное в ней (Асмолов, 1990). 

В мировой психологии второй вариант объема понятия личность ярко представлен в концепции А. Адлера (1993), основателя “социального фрейдизма”. Так, согласно концепции индивидуальной психологии Адлера исходным для развития личности является социальное чувство, или чувство общности, связанное с необходимостью войти в общество и занять в нем полноценное место. Реализации этого чувства препятствуют: а) физические дефекты (или те внешне наблюдаемые собственные телесные признаки, которые человек считает дефектными), б) авторитарное воспитание, в) излишняя эмоциональная опека. Если эти препятствия имеют место, то весьма вероятен комплекс неполноценности — собственная проблема, которую надо как-то разрешить, компенсировать. Как всегда путей компенсации комплекса, или разрешения личностной проблемы есть два — негативный и позитивный. Негативную компенсацию комплекса неполноценности следует признать только социальную: это попытка компенсации последствий комплекса, но не его истоков. Такова по Адлеру неверная личностная защита — стремление к личному превосходству, власти. Позитивная компенсация комплекса, связанная с решением проблемы как собственной, должна быть названа культурной. Она начинается с того, что человек не компенсирует последствия, а обращается к самим истокам комплекса неполноценности. Вот принципиальные примеры Адлера: художник, обладавший от рождения дефектами зрения, музыкант — слуха, оратор — дикции, и т.п. Иными словами, именно там, где содержался источник, находится материал для постановки жизненных целей субъекта. Подчеркнем, что эти цели достигаются через сотрудничество с другими людьми. Совокупность способов достижения жизненной цели есть индивидуальный жизненный стиль, характер человека — основное понятие Адлера.

Теперь давайте рассмотрим последний, третий вариант. Личность в точном, узком смысле есть только субъект культуры (В). В мировой психологии этот вариант восходит к юнгову архетипу самости — центральному среди остальных. Переживание данного архетипа можно описать так. Человек долго и безрезультатно решал какую-то проблему, считая ее только своей собственной; наконец, он решил ее совершенно самостоятельно и одновременно — почувствовал себя уникальным, но понял, что с подобной проблемой люди сталкивались до него множество раз, и поэтому он является теперь частью человечества. Понятие самости перешло в гуманистическую психологию, получив новое название — реальное, или подлинное (в отличие от поверхностного) Я.

При рассмотрении личности в узком смысле охватываются критические моменты (периоды) жизненного пути человека, требующие самостоятельного решения собственных проблем, ответственного выбора, в результате которого происходит становление, осознание и преобразование мотивационной сферы. Тогда личность следует отличать от индивида, имея ввиду не только природную особь, но и представителя конкретного общества — социального индивида: в своем культурном развитии личность может не совпадать с носителем конкретных сложившихся общественных установлений. Опираясь на одно из положений А.Н. Леонтьева, здесь следует подчеркнуть: если индивид (природный или социальный) лишь присваивает опыт, так или иначе существующий до него, то личность разумно преобразует присвоенный опыт, прежде всего — собственный. Природный организм, социальный индивид, личность — так мы и будем теперь называть определенных выше субъектов (подробнее см. Петухов, Столин, 1989, с. 26-31).

Точное понимание личности содержит казалось бы видимое противоречие. Ведь личность, действительно, возникает лишь при вхождении человека в общество, а теперь она отличается от социального индивида, выходит за его пределы. Данное противоречие так же разрешается в опоре на известную фразу А.Н.Леонтьева, касающуюся развития личности: “Личность рождается дважды”. Действительно, на рисунке 23 субъекты Б и В разделены пунктирной линией: мысленно перегнем рисунок по данной линии так, чтобы в результате культурный субъект буквально совпал с социальным. Таковым будет первое рождение личности, которое впервые возникает внутри социального индивида, причем абсолютные культурные нормы в данном случае тождественны наличным социальным правилам. Теперь вернем субъектов Б и В на свои места и увидим, что второй раз личность рождается уже вне социального индивида, самостоятельно и ответственно решая собственные проблемы и, если это необходимо, отделяет культурные нормы от конкретного общественного опыта. Впрочем,  общее представление о развитии личности ниже будет рассмотрено подробнее.

Теперь же приведем примеры того, как именовались выделенные нами субъекты в известных теориях личности. Первая из них принадлежит классику психологии сознания Уильяму Джемсу (1982). Так, природный субъект был назван Джемсом “материальным, физическим Я”, которое не сводится лишь к физическому телу человека, но может быть переведено как “Моё”, т.е. относится ко всем тем предметам, которые субъект отождествляет со своим материальным существованием. Подобно тому как животное размечает ту территорию, на которой считает себя хозяином, так и физическое Я включает в себя все то, что ему субъективно принадлежит (как известной пословице о доме англичанина как его крепости).

Социальный индивид у Джемса так и назван — “социальное Я”. Это — “Я для других”, субъект взаимодействия и общения с окружающими людьми. Подчеркнем, что социальное Я есть набор типовых способ общественного взаимодействия, или привычек, необходимых для того, чтобы упорядочить общественную жизнь и не сталкиваться с проблемами на каждом шагу.

Наконец, наш субъект культуры именуется Джемсом “духовным Я”. Хотя, конечно, связан не только с моральным развитием, в частности религиозным опытом. Духовное Я есть источник внутренней активности субъекта, принятия им самостоятельных решений, связанный прежде всего с развитием воли. Обратим внимание на то, что если физическое и социальное Я, согласно Джемсу, подчиняются определенным механизмам, которые являются предметом научно-психологического изучения, то активность духовного Я, например, свобода воли не может быть механизмом, и поэтому выходит за пределы науки, в том числе психологии.

Обратимся теперь к представлению о структуре личности в классическом психоанализе Зигмунда Фрейда. Если буквально наложить его терминологию на выделенных нами субъектов, то природный, социальный и культурный будут названы соответственно — “Оно”, “Я”, “Сверх-Я”. Не будем однако забывать о том, что психоаналитик имеет здесь ввиду прежде всего своего пациента.  который испытывает трудности в управлении собственным социальным поведением, и тем самым его сознательное Я является слабым, испытывающим давление снизу и сверху, со стороны бессознательных инстанций. Так, Оно суть совокупность вытесненных, аффективно окрашенных телесных желаний, неразрешенных проблем раннего детства. Следует подчеркнуть, что здесь мы встречаемся не с природой как таковой, но с такими телесными влечениями, которые стали поводом, предпосылкой для определенных личностных проблем. Собственно конфликт пациента и аналитика проявляющийся в его сознании есть противоречие между Я и Оно. Однако подлинная причина конфликта глубже, в бессознательном. Это противоречие между Оно и Сверх-Я. Источником последней инстанции является неразъясненный родительский социо-культурный запрет, который позже становится для пациента внутренней цензурой. Инстанция Сверх-Я есть также не культура как таковая, но совокупность непонимаемых им “моральных” принципов, которые почему-то надо соблюдать. В случаях наиболее трудных для терапии место культуры занимают так называемые защитные механизмы, которые на время позволяют как бы устранить нерешенную проблему и связанную с ней тревожность, но в действительности препятствуют ее подлинному решению. Обратим внимание на слово “механизмы”: в данном случае их как раз и следует изучать с целью возможного снятия, устранения препятствий для личностного развития.

Наконец, упомянем о теории личности в транзактном анализе Эрика Берна (1988). Здесь человек рассматривается прежде всего как субъект общения, социальный индивид. Берн, во многом опираясь на Фрейда, предлагает для наших субъектов следующие названия. Это — “Ребенок, или Дитя” — субъект неуправляемых природных желаний, “Взрослый” — в данном случае, субъект принятия конкретных социальных решений в повседневной жизни, и “Родитель” — носитель обобщенных моральных принципов, абсолютных культурных норм.

Мы вспомнили о теории Берна потому, что обращение к ней позволяет нам спросить у “Родителя”: Что в обобщенном, но и операциональном смысле означает культурный запрет? “Родитель” даст два ответа: один — “Ребенку”, другой — “Взрослому”. Для “Ребенка” запрет не разъясним и звучит как тавтология: “нельзя потому, что нельзя”. А для “Взрослого” в слове “нельзя” отражен не только факт запрещения, но и принципиальной невозможности, бессмысленности каких-то действий. Тем самым для “Взрослого” культурный запрет будет означать: “не стоит потому, что все равно ничего не выйдет”.

Таков, например, запрет инцеста  — первый, по мнению К. Леви-Строса, опорный для человека культурный запрет на внутри семейную половую связь. Безусловность его принятия, устрашающая альтернативой — тягчайшим грехом кровосмешения, тавтологична и не разъясняет, почему его нельзя нарушать. Казалось бы, для выполнения важнейшей задачи продолжения рода в совместно трудящемся племени есть все необходимое и можно обойтись без инородцев. Но не стоит подчиняться ситуации, хотя ясно, что и нарушение запрета принесет потомство (правда, по свидетельствам биологов, не вполне полноценное в перспективе). Однако все равно вне общения с другим социальным целым, без обмена с ним невестами не случиться и знакового обмена, и, следовательно, из этого рода, как человеческого ничего не выйдет. 

В заключение приведем ключевые термины, которые обычно используют психологи в нашей стране, обсуждая роль природы, общества и культуры в развитии личности. Так, во-первых, говорят об органических, или биологических предпосылках развития личности, скажем, задатках способностей, или свойствах темперамента как основы характера. Природные предпосылки, какими бы они ни были сами по себе, можно назвать материалом для преобразования. Во-вторых, социальную среду справедливо считают необходимым условием становления и развития личности. Надеюсь, понятно, что данное условие необходимо для первого рождения личности, но не достаточно для второго. И в-третьих, культурные нормы являются: а) универсальными принципами решения личностных проблем; б) средствами преобразования природы; в) способами подлинной защиты этой природы, когда она уже преобразована. Впрочем, функциональные различия природы и культуры следует обсудит подробнее.



Функциональные различия природы и культуры. 

Различение природного и культурного, естественного и искусственного в человеке восходит к старинным — тела и души (Платон), протяженной и мыслящей субстанций (Декарт). Философская классика учила не смешивать их в области познания и правильно понимать факт “совпадения”, взаимной зависимости в жизни. Так и в традиционной научной, да и житейской, психологии природные и культурные особенности разделяли на “низшие” и “высшие”, допуская объяснение первых и лишь описание вторых. Как две стороны бумажной ленты, свернутой в кольцо, они могли бы так и не пересечься, оставаясь противоположными, но если прежде, чем склеить концы этой ленты, один из них перевернуть, в результате получится “лента Мебиуса”, продвигаясь по одной стороне которой, теперь уже нельзя не “встретиться” с другой. 

Местом встречи природы с культурой оказывается конкретный социальный индивид, как бы захваченный “снизу” и “сверху” природными страстями и культурными запретами, каждые из которых имеют над ним собственную власть. В этой властности — их единство, однако, в каждой точке единства — глубокие различия. 

Во-первых, и природа, и культура сотавляют необходимые условия существования любого человеческого общества и, взятые вместе с обществом, превращают бытие конкретного человека в проблемную ситуацию ( и в принципе, и фактически). Но если природные условия подобны исходно данному материалу, подчиненному, впрочем, териалу, подчиненному, впрочем, своим законам, которые следует изучать и учитывать при работе с ним, то культурные сравнимы с принципами его организации, определяющими саму постановку проблемы, а также область поиска возможных (и допустимых) средств ее разрешения. Понятна взаимосвязь не всегда податливого природного материала с принципиальностью культурных норм при разработке правил социального поведения: так, повседневное соблюдение моральных запретов может стать для индивида серьезным телесным испытанием, а сохранение физической полноценности — культурной, личностной проблемой.

Во-вторых, и природный, и культурный опыт человечества объективно предшествуют социальному индивиду и (при нормальном развитии), безусловно принимаются им. Природа и культура изначально свободны в своем действии от конкретных общественных обстоятельств, в которых оказывается человек в любой данный момент. Однако спонтанность естественных процессов обнаруживается индивидом как факт его несвободы, непроизвольности поведения, которым он учится овладевать с помощью культурных средств в ходе социализации. Как всякая природная особь, человек наделен частным вариантом видовых свойств и связанных с их функционированием и развитием натуральных нужд, т.е. требований к окружающей (в том числе — социальной) среде, при опосредствованном удовлетворении которых его поведение становится произвольным. Присвоение же культурного опыта — от орудийных действий до нравственных норм — является неспонтанным, требует произвольных, сознательных усилий. Оно основано на акте свободного выбора, самостоятельном и определенном поступке в неопределенной жизненной ситуации, последствиями которого становятся личностные свойства социального индивида, сравнимые с искусственныи “постройками” (артефактами), за которые он отвечает сам. Природные и культурные особенности человека (проявляющиеся, например, в чертах характера) бывают внешне похожи, однако правильное отношение к тем и другим связано с разными приемами воспитания, коррекции, психотерапии: в каждом человеке важно отличать невольного, невинного обладателя первых от сознательного и ответственного (а то и бессознательного, “безот�вет�ст�вен�ного”) создателя вторых. 

И в-третьих, преемственность и природного, и культурного опыта зависит от реальных его носителей — социальных индивидов, которыми он своевременно и полноценно должен быть воспроизведен. Различны формы, средства сохранения и передачи того и другого опыта, результаты актов их воспроизводства. Так, природный опыт и сохраняется, и передается как совокупность прямо наследуемых натуральных свойств, среди которых имеются их репродукции. Культурный опыт закреплен в искусственных предметах, моральных нормах, которые сохраняются посредством личностных (а не естественных) поступков, и их нельзя передать наследнику без самостоятельного участия его самого. Действительно, если в акте порождения организма закладывается генетическая программа задатков, готовых к дальнейшему созреванию при обеспечении адекватных средовых влияний, то в актах становления личностных свойств возрождаются культурные предметы, причем эти предметы (как и свойства) обеспечиваются данными актами, а не программируются наперед. Отсюда телесный акт, случившийся однажды при высоковероятном стечении объективных обстоятельств, является необходимым м достаточным для воспроизведения природного опыта, а личностный — только необходимым м достаточным для все нового обращения к культурным предметам и соблюдения норм в каждой следующей ситуации. Конечно, тот и другой часто требуют максимального напряжения соответствующих — телесных м личностных — сил, однако первые мобилизуются натуральным позывом, блокируемым лишь физической их утратой, а вторые сознаются, как нравственный долг, необходимость “держать форму” и, не допуская личностного бессилия перед близким и далеким, даже незримым потомком, сохранять для него культурный опыт и условия его присвоения. 

Наконец, благодаря внутривидовому разнообразию индивидуальных вариантов природного опыта (подразделяемых обычно на классы и типы), его воспроизводство допускает стихийную, а затем и направленную селекцию, возможность “гармонического” сочетания частных преимуществ разных особей с сохранением наиболее приспособленных к окружающей среде. Культурные же предметы, нормы воспроизводятся только целиком (ведь душа, как утверждали древние, не составлена из частей), и личностные свойства их носителей в отличие от природных индивидуально изменчивых, уникальны, неповторимы и не сложены раз и навсегда: сохранение культурного опыта есть его продуктивное расширение, которое производит развивающаяся личность, выходя за пределы уже достигнутых решений своих жизненных проблем.

Таким образом, в обычных, нормальных условиях функции природы и культуры строго различаются. Если же это не так, то мы можем получить особый “личностный” феномен, для разъяснения которого удобно обратиться к классическому психоанализу. Грубого пациента аналитика можно интерпретировать так, что функции природы и культуры как бы смешиваются, меняются местами, когда частные природные интересы вдруг начинают выполнять роль абсолютных культурных принципов. Тогда и может возникнуть явление “натуральной личности”, излишнее как для природной, так и для культурной сферы, есть результат необоснованного их смешения. Акт “принципиального выбора”, совершаемый здесь социальным индивидом, внешне подобен личностному, однако его “опорой” становится не культурная норма, а естественная нужда. Впрочем, последняя тоже “преобразована”, поскольку данный акт — отнюдь не безвольная уступка непокорной природе (которая так или иначе “свое возьмет”), истомившейся от дефицита благ, но, напротив, произвольное, убежденное (и до поры готовое к аскетизму) стремление “помочь” ей, “отстоять” натуральный закон, не отступать от него из принципа, “ради идеи”. 

Так, например, отдельные черты характера подростков бывают как бы “подчеркнуты” на фоне остальных самой природой, и их оригинальные непроизвольные проявления часто затрудняют процесс социализации. Для подростка-акцентуанта определенного типа некоторые житейские ситуации могут быть аффектогенными, провоцировать бесконтрольные асоциальные поступки с тяжким последующим раскаянием (Личко, 1983). Поэтому обычно по деликатному совету терапевта от должен быть в таких ситуациях осмотрителен, внимателен к себе и терпеливо овладевать правильными способами поведения. Представим, однако, что этот подросток, узнав поставленный ему диагноз, но отвергая помощь воспитателя, вдруг объявит себя “принципиальным” истероидом (данная акцентуация наиболее распространена), астено-невротиком, эпилептоидом и т.п. и призывая к солидарности всех представителей того же класса, потребует от взрослых построить мир, адекватный его возрастным недугам. Тогда он как бы вторично, сознательно подчеркнет свою природную особенность нарочито неблаговидной проказой и теперь может, даже “должен”, открыто, “гордо” и уже без стыда заявить в терминах фрейдовской триады: “Да, вот такое “Я” — “Оно”!” Так неопытный социальный индивид, находясь вне культуры (Сверх-Я”), беззапретно преобразует собственную природу, сам лишая ее невинности, и хочет закрепить “приоритет” своих частных конституциональных черт в общем для всех конституционном праве. 

Действительно, хотя понимание индивидом универсальности правовых принципов утрачено, структура личности, предложенная в классическом психоанализе, не остается неполной. Поскольку организм так или иначе преобразован, он объективно нуждается в опеке и должен быть защищен. Обычно такой защитой служат культурные нормы, воплощенные в конкретных способах общественной организации. Если же понимания норм нет, то психологически они могут сохраняться лишь во внешнем своем оформлении, редуцируясь к наличным социальным стереотипам. Поэтому характеристику феномена следует уточнить, используя юнговы названия выделенных Фрейдом субстанций: Тень манифестирует, раскрывает себя, прикрываясь Маской, и они появляются вместе, заключив коварное перемирие злобных антиподов, порождающее конфликт. Причудливые плоды этого внезаконного сговора, названные в психоанализе “защитными механизмами личности”, конечно, не могут стать жизнеспособными средствами управления поведением. Впрочем, так и не состоявшаяся “корыстная личность”, будучи самостоятельной Персоной, признает императивность существующих общественных (моральных, логических) правил и хитро, старательно использует их для самозащиты собственных, ею же преобразованных “принципиальных нужд”. Однако все предпринимаемые меры, лишь на время укрывая Тень, сами оказываются иллюзорными и объективно препятствуют подлинному личностному развитию. 

Показательно, что и те принципиальные жизненные вопросы, которые ставит и решает внекультурный социальный индивид, сходны с личностными по форме, но ошибочны по существу. “Быть или не быть?” — вот единственный верный для личности вопрос, ответ на который отделяет ее существование от призрачной игры, требует выбора между соблюдением нравственных норм и разрушающим их поведением. Неверные же, пусть похожие вопросы не предполагают такого (да и никакого) выбора, хотя тоже бывают связаны с “отважным”, действенным самоиспытанием. Такова, например, знаменитая “дилемма” Раскольникова: “Тварь я дрожащая или право имею?”, толкнувшая его к корыстноидейному преступлению. Нетрудно видеть, что данный “личностный” вопрос — мнимый: его не следовало задавать (а соответствующий поступок — совершать), так как “право” на недопустимое в культуре действие у индивида есть именно потому, что оно сделало его — “тварью дрожащей” — природным существом, теперь уже коварным и трусливым.

Итак, наблюдаемое явление можно относить к личности потому, что социальный индивид совершает произвольное усилие, преобразующее собственную природу, активно “защищает” ее собою созданными средствами, формулирует и пытается разрешать жизненно важные вопросы, имеющие для него принципиальное значение. Но поскольку в отличие от действительной личностной жизни совершаемое усилие безразлично к культурной норме, создаваетые “защиты” временны и ненадежны, решение “принципиальных” вопросов не допускает свободного выбора, то в данном случае “личность” оказывается мнимой, и ее сокращенно можно назвать “мничностью” (автор благодарен за это предложение Т.А.Неж�новой).



Общее представление о развитии личности

Данный вопрос касается не возрастной, а только общей психологии, и является конкретной расшифровкой кажущегося абстрактным положения А.Н.Леонтьева: “Личность рождается дважды”. Так, очевидно, что личность не возникает вместе с рождением природного организма, но лишь со становлением человека как социального индивида, с его вхождением в общество. Собственно личностью не рождаются, а становяться, как в социо-, так и в онтогенезе. В данном отрывке мы не будем их различать, но приведем лишь два, на наш взгляд, ярких примера первого и второго рождения личности.

Напомним о том, что личность в первый раз рождается внутри социального индивида, и, скажем, личность ребенка немыслима без участия взрослого. Собственно говоря, на первом этапе личность разделена по крайней мере между двумя людьми: учителем и учеником, терапевтом и пациентом, и т.п. Выберем в онтогенезе актуальный период первого рождения личности. Таковым будет кризис трех лет, когда ребенок уверенно заявляет о собственном Я, настаивает на том, чтобы выполнять собственные действия самостоятельно. На самом же деле, это, конечно, не так. Однако верно, что ребенок уже может продуктивно общаться со взрослым.

Хрестоматийным примером первого рождения личности является приведенный А.Н.Леонтьевым (см. 1975, с. 187-188) “феномен горькой конфеты” . Личность начинается с определенного поступка в неопределенной ситуации. Такая ситуация есть борьба двух равнозначимых побуждений, или мотивов, выбор между которыми трудно осуществим. Так, в ситуации, описанной Леонтьевым, ребенку предлагается достать лежащий на столе предмет (и получить в награду за это вкусную конфету), не вставая со стула, который стоит достаточно далеко от стола. В данной ситуации экспериментатор как раз и воспроизвел борьбу двух побуждений (мотивов): один из них — будущая награда, а другой, имеющий прямое отношение к личности — это социо-культурный запрет, договоренность со взрослым о том, что достать предмет со стола следует не вставая со стула. Совершенно ясно, что пока взрослый будет находиться в комнате ребенок не станет со стула, т.е. социо-культурный запрет будет соблюдаться, как бы разделенный между двумя людьми. Возможно ребенок будет фрустрироваться, но в присутствии взрослого никакого личностного выбора не произойдет. Тогда взрослый должен выйти из комнаты, что он и делает, наблюдая затем за ребенком через полупрозрачное стекло. Возможно ребенок какое-то время сидит на стуле, но затем достаточно быстро (подобно инсайту келлеровского шимпанзе) встает и забирает со стола искомый предмет.  В следующий момент входит взрослый и видит, что задача решена, но спрашивает, вставал ли ребенок со стула. Тот отвечает, что нет. И раз так, то награда — вкусная конфета — дастается ребенку.

Разберем теперь, что же представляет собой феномен горькой конфеты. Факт состоит в том, что ребенок получил награду, не заслужив ее. Он солгал. Подумаем, можно ли лгать субъекту, как социальному индивиду. Если не отрываться от реальности общественного бытия, то, конечно, скажем: субъекту необходимо, и поэтому можно лгать, или утаивать правду (соблюдая, например, коммерческую тайну). Но можно ли, и следовательно, нужно ли  лгать личности? Конечно, нет, поскольку личность, по определению, решает собственные проблемы, и лгать при этом бессмысленно. Рассматриваемый же нами субъект — ребенок — есть личность внутри социального индивида, и поэтому ему запрещено лгать взрослому. А он это сделал. Вот тогда и возникает феномен — в данном случае уникальное явление, когда ребенок ест вкусную (по природным признакам) конфету и плачет. Конфета, в данном случае, оказалась незаслуженной наградой, последствием нарушения социо-культурной договоренности, т.е. по выражению Леонтьева “горькой по личностному смыслу”. В данном случае, слеза ребенка свидетельствует о том, что личность все же появилась в первый раз внутри социального индивида.

Но как бы ни поступил ребенок в данном случае, личностный выбор — первое рождение — будет иметь свой итог. Таковым является соподчинение, или структурирование (иерархизация) ранее равнозначных мотивов, один из которых теперь стал ведущим, другой — подчиненным. Если ребенок столкнется с подобной ситуацией в следующий раз, она уже не будет для него неопределенной. Тем самым структура мотивов, согласно А.Н.Леонтьеву есть ядро личности. Подчеркнем, что при первом рождении личности не нужно осознавать свои мотивы: те будут выполнять свои функции и без осознания, поскольку за поступки ребенка, в конечном счете, отвечает взрослый. В возрастной психологии выделяют ряд ведущих деятельностей (соответствующих ведущим мотивам), например, для старшего дошкольника — это ролевая игра, младшего школьника — учение. Общий же психолог добавляет: все это так, но только в присутствии взрослого, поскольку личность ребенка находится внутри социального индивида, в данном случае, разделенного между людьми.

Второе рождение личности будет возможно тогда, когда человеку (подростку, юноше) предоставят право самостоятельного выбора, например, в будущей профессии. В таком случае, он будет вынужден выбирать, опираясь на собственные побуждения, осознавая их. Согласно А.Н.Леонтьеву, второе рождение личности есть осознание ее мотивов, и так, потому, что осознавая свои мотивы, человек может изменить их структуру, т.е. ядро своей личности, и родиться второй раз. Показательно, что в данном случае, человек должен разделять присвоенные социальные правила и общечеловеческие культурные нормы, пусть с трудом, осознавая их абсолютное назначение.

Приведем пример второго рождения личности, взятый из детской художественной литературы. В такую ситуацию попадает “маленький герой” Возрождения — Робинзон Крузо — корыстный путешественник в плену непознанной природы (Фрейд: “Тело — это место, где можно жить”; цит. по: Фейдимен, Фрейгер, 1994, с. 34), в которой ему суждено жить или не жить, но если жить, то культурно. Впрочем, основное его испытание — социальное: “необитаемый остров” — сказка для детей, и одинок герой лишь в том смысле, что решать свои проблемы ему нужно самостоятельно и ответственно, сталкиваясь, например, с местной бытовой традицией (но архаикой — для него). 

Не сразу заметны на острове люди, да и неясно еще европейцу — люди они или нелюди. Так, однажды Робинзон видит здесь перво-бытных дикарей, которые привозят на остров пленников своей межклановой (“Мы” и “Они”) войны и, убивая (нет, скажем сразу — забивая), съедают их. Для среднего современного человека это отвратительно-страшные каннибалы, сплоченные, впрочем, в социальное единство (закрепленное, кстати, общим пищевым запретом), отделяя себя от враждебного племени. И первая его реакция — двойственная, социально-природная: неприятие каннибализма смешивается с ужасом быть съеденным самому. Сначала он пытается уберечься (блокироваться) от них, строя, как по Фрейду, защитные механизмы, а затем решает пойти в наступление (лучший способ обороны). Желания героя понятны, но автор дает ему время подумать, что выйдет на самом деле, если рассчетливый проект будет осуществлен. 

Ничего не выйдет. Пусть ему удастся, хитро расставив свои сети, уничтожить первую, наверное, малую группу врагов, однако затем (как в разъяснении учителя о целостности запрета) прибудет другая — уже побольше и агрессивнее... И тогда, наконец: либо — либо. Либо эти бывалые здешние охотники все же убъют его, и он сгинет как зверь — социально чуждое “Они”. Либо победа будет за ним (призрачное счастье), и удачливо забивая их снова и снова, он станет (“о, Боже мой”)... тем же самым “Они” — свирепым и грозным, одичалым Зверем (“вот такое “Я” — “Оно”). Так где же здесь “либо — либо”, когда получается одно и то же, и никакого выбора нет. Постепенно, скрепя сердце (и скрипя рассудком) герой чувствует, понимает различие социального и культурного: то, что им здесь, на диком острове — можно, то ему вообще, в том числе здесь — уже нельзя. Человеку нельзя (не выйдет) убить себе подобного, ибо это подобно само-убийству. 

Но тогда ему открыт путь к пониманию универсальности этого принципа. Заброшенный в цветущую пустыню странник может понять, что здешние существа, омерзительные по частным своим привычкам, есть подобные ему — люди, соблюдающие — согласно месту, где (и когда) живут — тот же культурный запрет. Их каннибализм (в отличие от правил дорожного движения в нашем городе) выдержит предельное испытание. На самом деле, по-своему культурные посетители (туземцами их здесь не назовешь) острова не совершают убийства себе подобных, но забивают социально чуждую нелюдь, отличную от себя. Тот же принцип “Не убий”, покрепленный важным природным, пищевым ограничением,1 реализуется в традиции как символ социального единства. Тень развеялась: они (уже не с большой буквы) такие же люди, как и он. Значит, в принципе и среди них — равно Тех и Других (а не только пленников, с которыми хотелось бы договориться, как с будущим Пятницей) тоже может возникнуть странный, отказавшийся от социального долга “палач”, рука которого дрогнет над отнюдь не невинной “жертвой”. 

И тогда он — гражданин мира, человек культурный, наверное, вспомнит, что еще на своей родине видел трагедию некоего Шекспира о двух по-своему почтенных, враждующих в городе Вероне кланах и о том, как два юных их представителя полюбили друг друга и нелепо затем погибли. Так чем же станет их любовь и смерть для каждого из членов того и другого клана: поучительным архаичным символом недопустимости “межкультурных” связей или прецедентом культуры современных обществ, к которому следует как-то отнестись? Раз можно выйти из общей трудовой семьи для обретения собственной профессии, то в принципе можно выйти из разных, даже враждебных семей для создания дружной собственной. Но если теперь уже в том и другом клане (они — равны) появятся противники и сторонники “феномена Ромео и Джульетты”, то на смену былому противостоянию “Мы” и “Они” придет война гражданская (и мировая), проникающая внутрь каждого — враждебная встреча “Я” с “Оно (Тенью)”.

В заключение перечислим по крайней мере три основные характеристики развитой личности.

Во-первых, личность, по определению, является творческой — потому, что она необходимо в неопределенной ситуации и всегда преобразует уже присвоенные стереотипные способы поведения и мышления. Это можно выразить другим термином: трансцендентальность, или выход за пределы. Иными словами, личность устремлена к возможности своего развития — “высшей точке трансценденции, которую мы за неимением лучшего слова называем словом Бог” (М.К.Мамардашвили) — и тем самым, не равна самой себе.

Во-вторых, личность является множественной, сохраняя при этом целостность. Множественность личности есть качественная разнородность составляющих ее субъектов. В психиатрии начала века существовало понятие раздвоения личности, а теперь мы могли бы сказать рас-троения, а то и более. Показательно в этом смысле работа Ю.М. Лотмана о Пушкине, в которой тот предстает то другом декабристов, то убежденным монархистом, то раскованным Дон Жуаном, то нарочитым сторонником Домостроя. Весьма часто бывает, что такого рода людей — личностей — пытаются свести лишь к определенным их частям, хотя это, пожалуй, характеризует того, кто это делает. Наш же вопрос состоит в том, как и для чего личности быть разнородной. Ответ довольно простой: личности приходится учитывать сразу несколько возможностей своего развития, и это является условием ее внутреннего продуктивного диалога. Отвергнутые части сохраняются как неиспользуемые возможности, и в каждом данном поступке личность свободна в выборе дальнейшего развития. 

Наконец, в-третьих, личность существует только в развитии, и в этом смысле, действительно, не равна самой себе. Ярче других это показано у еще одного литературоведа — М.М. Бахтина (1972) в его книге об Ф.М.Достоевском. Бахтин настаиваеь на том, что пока личность свободно развивается, ее нельзя определять по какому либо моментальному срезу (поступку, действию), поскольку она может измениться уже в следующий момент. 

Приведем два примера из Ф.М. Достоевского (1973), романа “Идиот”. Так во второй части этого романа, когда князь Мышкин является уже обладателем большого наследства, к нему приходит компания молодых людей с целью доказать на наследство свои права. Молодые люди заведомо неправы, и справедливо изгнаны из высшего общества. На следующий день один из них — бывший боксер Келлер — решает покаяться перед князем, и рассказать ему о своей несчастной судьбе. Но проделав все это, по сути исповедовавшись он вдруг заявляет князю о том, что хочет попросить у князя денег взаймы, точно зная, что никогда не отдаст. И как бы проверяет князя на прочность: “Да, вот такое я Оно”. Мышкин же, к удивлению Келлера, отвечает: “А я то думал, что такое только я меня бывает, а оказывается у многих. Я называю это феноменом двоемыслия. Когда приходит одно, то сразу же появляется и другое, противоположное”.

Во втором примере подобное замечание делает уже самому Мышкину девушка аристократка Аглая Епанчина. Она замечает ему: “Вы говорите о людях только правду, а это жестоко”. То есть тем самым человеку отказывают в его дальнейшем развитии, вынося окончательный приговор.

В конце концов, у развитой, многосторонней, и незавершенной в развитии личности есть главное свойство собранности. Как в известной африканской притче. Девушка, прогуливаясь по рынку (рынок, как нам известно, символ культуры), замечает привлекательного для нее молодого человека, которого называет для себя — собранным джентельменом. Молодой человек уходит с рынка и движется в сторону леса, джунгли (символ природы) и уже на его пороге теряет собранность, и начинает распадаться на части. Досужая мораль притчи, как в Красной Шапочке: предупреждение девушкам о том, что нельзя ходит за всяким привлекательным мужчиной. А подлинный смысл состоит в том, что природа — это всегда части, которые преобразуются, собираются воедино и удерживаются личностью.
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( Анастази А. Психологическое тестирование. В 2 кн. Кн.1. М., 1982. С.17-24 (к вопросу 1).

� Анализ высказываний о культуре в работах западных этнопсихологов, антропологов и исследователей психологии межкультурных различий свидетельствует о том, что они относят понятие культуры к произвольно выделенным сторонам социальной жизни. Национальные культуры рассматриваются западными исследователями внеисторически, без попыток оценить место каждой из них в развитии производительных сил и производственных отношений. Главное, чему уделяют внимание исследователи,- это специфичность культуры, т.е. черты, заметно отличающие данную культуру от культур европейского типа, а конституирующие признаки социальной общности, позволяющие выделить культуры внутри одного общества, обычно никак не рассматриваются. (Критический разбор западных концепций по проблемам культуры дается в книге С. В. Рощина «Западная психология», М., 1980.) А. Анастази часто пользуется термином субкультура, имея в виду различия, которые обнаруживаются в культурах социальных общностей, сосуществующих в одной стране. Но поскольку критериев различения социальных общностей, живущих в данной культуре или субкультуре и развивающих ее, не дается, то к субкультуре оказывается возможным отнести даже самую малую социальную общность, например семью, а такое отнесение сводит на нет решение проблем межкультурных различий. (Прим. ред.)

� Подробное описание первых психологических тестов имеется в работах Ф.Л. Гудинаф (F.L. Goodenough, 1949), Дж. Петерсона (J. Peterson, 1926). История возникновения тестирования приведена в книгах Э. Г. Боринга (E.G. Boring, 1950) и Г. Мерфи, Дж. К. Ковача (G. Murphy, J. K. Kovach, 1972), П. Х. Дюбуа (P. H. Dubois 1970), а исторические предпосылки изучения индивидуальных различий в сборнике под редакцией А. Анастази (A. Anastasi, 1965).

� Ф. Л. Гудинаф (F. L. Goodenough, 1949, р. 50-51) отмечает, что в 1887 г., за 21 год до появления шкалы Бине — Симона 1908 г., С. Э. Шайе опубликовал в Ньюорлеанском медицинском журнале серии тестов для детей, распределив их в соответствии с возрастом, в котором эти тесты обычно приводятся. Частично вследствие малой доступности журнала, частично же из-за того, что ученый мир еще не был к этому готов, идея возрастной шкалы в это время осталась незамеченной. На создание подобной шкалы самим А. Бине повлияли работы таких его современников, как А. Блин и Г. Даме, подготовивших серию вопросов, на основании которых они получали единый суммарный показатель по каждому ребенку (T. H. Wolf, 1973).

( Психология индивидуальных различий. Тексты / Под ред. Ю.Б. Гиппенрейтер, В.Я. Романова. М.: Изд-во МГУ, 1982.. С. 129-139 (к вопросу 2, 3).

� Эта сторона понятия «одаренность» весьма выпукло и совершенно правильно подчеркнута С. Л. Рубинштейном [7].

� Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Изд. 2-е. Т. 2, C. 561-562.

( Психология индивидуальных различий. Тексты / Под ред. Ю.Б. Гиппенрейтер, В.Я. Романова. М.: Изд-во МГУ, 1982.. С. 140-147 (к вопросу 3).

( Психология индивидуальных различий. Тексты / Под ред. Ю.Б. Гиппенрейтер, В.Я. Романова. М.: Изд-во МГУ, 1982. С. 122-128 (к вопросу 2).

( Психология личности. Тексты / Под ред. Ю.Б. Гиппенрейтер, А.А. Пузырея. М.: Изд-во МГУ, 1982. С.231-234 (к вопросу 5).

� От самого человека не узнаем того, что узнаем о нем от его товарища (лат.).

( Психология индивидуальных различий. Тексты / Под ред. Ю.Б. Гиппенрейтер, В.Я. Романова. М.: Изд-во МГУ, 1982. С.32-38 (к вопросу 4).

( Психология индивидуальных различий. Тексты / Под ред. Ю.Б. Гиппенрейтер, В.Я. Романова. М.: Изд-во МГУ, 1982.. С. 153-159 (к вопросу 4).

( Психология индивидуальных различий. Тексты / Под ред. Ю.Б. Гиппенрейтер, В.Я. Романова. М.: Изд-во МГУ, 1982. С. 74-77 (к вопросам 4, 5).

( Выготский Л.С. Собр. соч. в 6 т. Т. 5. М.: Педагогика, 1983. С. 153-165 (к вопросу 5).

( Психология индивидуальных различий. Тексты / Под ред. Ю.Б. Гиппенрейтер, В.Я. Романова. М.: Изд-во МГУ, 1982. С. 219-247 (к вопросу 1).

� В биологическом отношении, следует отметить: лицо Кальвина (рис. 12) обнаруживает крайние шизотимические формы, какие только можно встретить на исторических портретах (худое, очень вытянутое лицо с чрезмерной высокой средней частью его, длинный резкий нос, на некоторых портретах гипопластическая челюсть). Робеспьер был сыном туберкулезной матери и душевнобольного отца. Он сам был болезненного вида, с низким лбом и загнутым носом, во время возбуждения у его тикообразные подергивания лопатки, его смех производил впечатление гримасничанья, его телесные движения деревянны и машинообразны.

� Цит. по различным изречениям старого Гете.

( Психология индивидуальных различий. Тексты / Под ред. Ю.Б. Гиппенрейтер, В.Я. Романова. М.: Изд-во МГУ, 1982. С. 252-261 (к вопросу 1).

� Здесь и далее цифра в скобках означает среднюю оценку данной черты по отдельным оценкам (в количестве не менее двадцати), полученным в результате многочисленных бесед и наблюдений.

( Психология индивидуальных различий. Тексты / Под ред. Ю.Б. Гиппенрейтер, В.Я. Романова. М.: Изд-во МГУ, 1982. С. 262-269 (к вопросу 2).

( Психология индивидуальных различий. Тексты / Под ред. Ю.Б. Гиппенрейтер, В.Я. Романова. М.: Изд-во МГУ, 1982. С. 270-287 (к вопросу 2).

( Психология индивидуальных различий. Тексты / Под ред. Ю.Б.Гиппенрейтер, В.Я. Романова. М.: Изд-во МГУ, 1982. С. 288-318 (к вопросу 2).

� При сходстве названий «лабильный» и «неустойчивый» следует указать на то, что первое относится к эмоциональной сфере, а второе — к поведению.

( Психология индивидуальных различий. Тексты / Под ред. Ю.Б. Гиппенрейтер, В.Я. Романова. М.: Изд-во МГУ, 1982.. С. 199-218 (к вопросу 3).

� Некоторые из этих определений, существенно необходимых для понимания работы Юнга, читатель найдет в конце книги (из которой взят данный отрывок), которая в предлагаемом выпуске библиотеки переведена не вся, и только в тех ее частях, которые имеют наиболее важное значение (выпущена очень значительная часть книги, а именно; 1) исторический обзор проблемы типов, как она понималась в древнем и средневековом мире, 2) идеи Шиллера о проблеме типов, 3) Апполлонийское и Дионисиевское, 4) проблема типов в познании человека, 5) проблема типов в искусстве, Б) проблема типов в психиатрии, 7) проблема типической установки в эстетике, 8) проблема типов в современной философии, 9) проблема типов в биографике).

( Психология индивидуальных различий. Тексты / Под ред. Ю.Б. Гиппенрейтер, В.Я. Романова. М.: Изд-во МГУ, 1982.. С. 179-198 (к вопросу 4).

� Термины «эндо- и экзопсихический» заимствованы из написанной нами совместно с С. Л. Франком статьи (Программа исследования личности в ее отношениях к среде. — «Русская школа», 1912).

� В последующих главах книги А. Ф. Лазурский дает подробный анализ и обоснование каждого из перечисленных типов всех трех уровней. Ниже мы приводим в качестве примера описания двух типов низшего уровня («рассудочного» и «активного»). Иллюстрация одного из типов высшего уровня («альтруиста») дана в другом сборнике текстов, посвященном психологии личности. — Прим. ред.

( Психология личности. Тексты / Под ред. Ю.Б. Гиппенрейтер, А.А. Пузырея. М.: Изд-во МГУ, 1982. С.48-59 (к вопросу 5).

( История и психология / Под ред. Б.Ф.Поршнева и Л.И.Анцыферовой. М.: Наука, 1971. С. 122-138 (5).

� См., например: Э. А. Баграмов. Национальный вопрос и буржуазная идеоло�гия. М., 1966; С. М. Арутюнян. Нация и ее психический склад. Краснодар, 1966; П. М. Рогачев, М. А. Свердлин. Нации—народ—человечество. М., 1967; М. С. Джунусов. Нация как социально-этническая -общность лю�дей.— «Вопросы истории», 1966, № 4; С. Т. Калтахнян. К вопросу о понятии «нация».—«Вопросы истории», 1966, № 6; Д. Г. Агаев. Нация, ее сущность и самосознание.— «Вопросы истории», 1967, № 7.

� Философский словарь. Под ред. М. М. Розенталя, П. Ф, Юдина, изд. 2-е. М., 1968, стр. 390.

� «A Dictionary of the Social Sciences»/ Ed. by J. Gould and W. L. Kolb. New York, 1964,p.83.
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( Психология эмоций. Тексты / Под ред. В.К.Вилюнаса, Ю.Б.Гиппенрейтер. М.: Изд-во МГУ, 1984. С. 83-92 (к вопросу 2).

� Ра�зу�ме�ет�ся, воз�ни�ка�ет во�прос, ка�саю�щий�ся фи�зио�ло�гии: как пе�ре�жи�ва�ют�ся та�кие из�ме�не�ния? По�сле то�го ли, как они со�вер�ши�лись, ко�гда сен�сор�ные нер�вы со�от�вет�ст�вую�щих ор�га�нов при�но�сят об�рат�но в мозг со�об�ще�ние о про�ис�шед�ших пе�ре�ме�нах или до то�го, как они со�вер�ши�лись, бла�го�да�ря осоз�на�нию нис�хо�дя�щих нерв�ных им�пуль�сов, от�прав�ляю�щих�ся к ор�га�нам, ко�то�рые они воз�бу�ж�да�ют? Я по�ла�гаю, что в имею�щие�ся дан�ные сви�де�тель�ст�ву�ют в поль�зу пер�вой аль�тер�на�ти�вы. <...>

� Сле�ду�ет при�знать, что есть слу�чаи смер�тель�но�го стра�ха, в ко�то�ром серд�це зна�чи�тель�ной ро�ли не иг�ра�ет. <...>
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� акгт (адренокортикотропный гормон) — гормон гипофиза, стимулиру�ющий выработку и выделение кортикоидов надпочечниками.

� «Место наименьшего сопротивления».
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� Здесь, по-ви�ди�мо�му, ошиб�ка. Ра�бо�та З. Фрей�да “Пси�хо�па�то�ло�гия обы�ден�ной жиз�ни” впер�вые вы�шла в 1904 г. в из�да�тель�ст�ве S. Karger, Berlin. (Прим. ред.)
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� Величина отклонения цели (англ.).

( Хек�хау�зен Х. Мо�ти�ва�ция и дея�тель�ность. Т.1. М.: Педагогика, 1986. С. 259-262 (к вопросу 3).
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( Экс�пе�ри�мен�таль�ная пси�хо�ло�гия / Под ред. П.Фресса, Ж.Пиаже. Вып.V. М.: Прогресс, 1975. С.197-198, 215-221 (к вопросу 1).
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� Име�ют�ся в ви�ду взгля�ды Ад�ле�ра, счи�тав�ше�го ком�плекс не�пол�но�цен�но�сти глав�ной дви�жу�щей си�лой раз�ви�тия лич�но�сти.

� По�пыт�ка Фрей�да рас�про�стра�нить его пред�став�ле�ния о струк�ту�ре лич�но�сти на пси�хо�ло�гию масс при�ве�ла его к лож�ной ин�тер�пре�та�ции об�ще�ст�вен�ных яв�ле�ний, обу�слов�лен�ность ко�то�рых клас�со�во-ис�то�ри�че�ски�ми ус�ло�вия�ми как пер�вич�ны�ми по от�но�ше�нию к про�яв�ле�ни�ям об�ще�ст�вен�ной пси�хо�ло�гии им от�ри�ца�лась.

� Это по�ло�же�ние го�во�рит о но�вом под�хо�де Фрей�да к про�бле�ме не�осоз�на�вае�мой пси�хи�ки.  Ее об�ласть, со�глас�но из�ла�гае�мо�му взгля�ду, ох�ва�ты�ва�ла, на�ря�ду со сфе�рой бес�соз�на�тель�ных вле�че�ний, так�же (в из�вест�ных мас�шта�бах) и дру�гие ком�по�нен�ты лич�но�сти, в том чис�ле ее яд�ро — Я.

� При�ве�ден�ное срав�не�ние но�сит су�гу�бо внеш�ний по от�но�ше�нию к рас�смат�ри�вае�мой про�бле�ме ха�рак�тер и по�то�му ни�че�го не разъ�яс�ня�ет в струк�ту�ре лич�но�сти.

� В дан�ном слу�чае взгляд Фрей�да на по�зна�ва�тель�ные функ�ции Я бли�зок к ма�те�риа�ли�сти�че�ско�му.

( Ис�то�рия за�ру�беж�ной пси�хо�ло�гии. Тек�сты / Под ред. П.Я. Гальперина, А.Н. Ждан. М.: Изд-во МГУ, 1986. С.152-165 (к вопросу 3).

� В позд�них ра�бо�тах Фрейд диф�фе�рен�ци�ро�вал ука�зан�ное здесь воз�зре�ние: ин�стинк�тив�ную пси�хи�ку он на�зы�вал «Оно», а тер�ми�ном «сверх-Я» обо�зна�чал кол�лек�тив�ное соз�на�ние, час�тич�но осоз�нан�ное ин�ди�ви�дом, час�тич�но не�осоз�нан�ное (вы�тес�нен�ное).

( Берн Э. Иг�ры, в ко�то�рые иг�ра�ют лю�ди. Лю�ди, ко�то�рые иг�ра�ют в иг�ры. М., 1988. С. 16-25, 37-46 (к вопросу 4).

� В ори�ги�на�ле кни�ги ав�тор ис�поль�зу�ет тер�ми�но�ло�гию З. Фрей�да, обо�зна�чая Я-кон�цеп�цию — Эго. В со�вет�ской пси�хо�ло�гии Я-кон�цеп�ция оп�ре�де�ля�ет�ся как от�но�си�тель�но ус�той�чи�вая, в боль�шей или мень�шей сте�пе�ни осоз�нан�ная, пе�ре�жи�вае�мая как не�по�вто�ри�мая сис�те�ма пред�став�ле�ний ин�ди�ви�да о са�мом се�бе, на ос�но�ве ко�то�рой он стро�ит свои взаи�мо�дей�ст�вия с дру�ги�ми людь�ми и от�но�сит�ся к се�бе.

� Мил�лер, Ар�тур (р. 1915) — аме�ри�кан�ский дра�ма�тург. Тра�ге�дия «Смерть ком�ми�воя�же�ра» (1949) о кра�хе ус�пе�ха как меч�ты, ве�ры и мо�раль�ной нор�мы «ма�лень�ко�го че�ло�ве�ка».

� Па�ра�диг�ма (гр. ра�гаdeigmа — при�мер, об�ра�зец) — сис�те�ма ос�нов�ных на�уч�ных дос�ти�же�ний (тео�рий, ме�то�дов), по об�раз�цу ко�то�рых ор�га�ни�зу�ет�ся ис�сле�до�ва�тель�ская прак�ти�ка уче�ных в дан�ной об�лас�ти зна�ний в оп�ре�де�лен�ный ис�то�ри�че�ский пе�ри�од. Здесь ана�лиз ком�му�ни�ка�ции дан с точ�ки зре�ния тран�сак�ци�он�но�го ана�ли�за.

� Ли�би�до (лат. libido — стрем�ле�ние) — од�но из цен�траль�ных по�ня�тий фрей�диз�ма, обо�зна�чаю�щее глу�бин�ную, бес�соз�на�тель�ную пси�хи�че�скую энер�гию ин�ди�ви�да, ко�ре�ня�щую�ся в сек�су�аль�ном ин�стинк�те.

( Выготский Л.С. Собр. соч. в 6 т. Т. 4. М.: Педагогика, 1984. С. 256-260 (к вопросу 1).

( Пси�хо�ло�гия лич�но�сти. Тек�сты / Под ред. Ю.Б. Гиппенрейтер, А.А. Пузырея. М.: Изд-во МГУ, 1982. С. 172-181 (к вопросу 1).

( Бернс Р. Раз�ви�тие Я-кон�цеп�ции и вос�пи�та�ние. М.: Прогресс, 1986. С. 53-54, 71-77, 193-202 (к вопросу 1).

� Автор придерживается взглядов Ж. Пиаже на проблему интеллектуального формирования личности, который выделяет ряд универсальных стадий процесса умственного развития у де�тей и подростков: 1) сенсомоторная стадия—от рождения до двух лет; 2) дооперациональное мышление — от двух до семи лет;

3) стадия конкретных операций — от семи до одиннадцати лет;

4) стадия концептуального мышления (формальных операций) — от одиннадцати до пятнадцати лет. По своим границам стадии эти варьируют у каждого ребенка и являются в значительной мере условными в онтогенезе конкретного дндивида. Тем не менее, по мнению Ж. Пиаже, их последовательность и основное содержание носят инвариантный характер»

( Пси�хо�ло�гия лич�но�сти. Тек�сты / Под ред. Ю.Б. Гиппенрейтер, А.А. Пузырея. М.: Изд-во МГУ, 1982. С. 182-186 (к вопросу 1).

� Тер�ми�ном «не�ус�по�ко�ен�ность» мы пе�ре�во�дим англ. сло�во «generativity», не счи�тая воз�мож�ным его пря�мой пе�ре�нос в рус�ский язык.

( Бернс Р. Раз�ви�тие Я-кон�цеп�ции и вос�пи�та�ние. М.: Прогресс, 1986. С. 30-47 (к вопросу 2).

( Ад�лер А. Прак�ти�ка и тео�рия ин�ди�ви�ду�аль�ной пси�хо�ло�гии. М.: Прогресс, 1995. С. 19-38 (к вопросу 3).

� К таким же, как у меня, результатам, но другими путями пришел Вильям Штерн.

� От знатока не ускользнет, что по существу лишь «гештальтпсихология» использует подобный подход.

� Установленный, обозначенный (англ.).

� «Для пользования дофина». — (лат.). Так называлось со�ставленное для наследника французского престола собрание со�чинений античных классиков, в котором были исключены или вынесены в приложение все предосудительные с воспитатель�ной точки зрения места. Впоследствии так стали называть во�обще все издания с исправлением авторского текста по цен�зурным соображениям.

� «Фиктивная цель», расплывчатая и неустойчивая, не под�дающаяся измерению, созданная малодоступными, но отнюдь не щедро наделенными силами, не имеет реального существования, и поэтому ее нельзя полностью понять каузально. Но, пожалуй, можно понять как телеологический план души, стремящейся к ориентации, который в случае необходимости всегда принима�ет конкретную форму.

� Или же по-детски пустыми фразами пытается принизить индивидуальную психологию.

� Становится очевидной параноидная черта.

� «Борьба за существование», «борьба всех против всех» и т. д. являются лишь другими перспективами того же самого отношения.

( Пси�хо�ло�гия лич�но�сти. Тек�сты / Под ред. Ю.Б. Гиппенрейтер, А.А. Пузырея. М.: Изд-во МГУ, 1982. С. 127-131 (к вопросу 3).

( Пси�хо�ло�гия лич�но�сти. Тек�сты / Под ред. Ю.Б. Гиппенрейтер, А.А. Пузырея. М.: Изд-во МГУ, 1982. С. 108-117 (к вопросу 4).

( Выступление на Методологи�ческом семинаре сектора философских проблем психоло�гии Института психологии РАН 3 марта 1977 года. См. ЧЕЛОВЕК, М., 1994, № 5. С. 5-19.

1 И если бы он, побежденный, вскричал бы в последний миг перед их жадными глазами, что его есть нельзя, то они бы лишь удивлялись (“Почему нельзя?”), отнюдь не нарушая своих пищевых табу. Все они, архаичные понимают (чуят), что есть можно и нельзя. Но, кто знает, быть может и кто-то из них (тот же Пятница), посмотрев на чужие места, сообразит, что нам, современным есть-то подчас приходится все (“о, всеядные дикари!”), и относительность пищевых (социальных) запретов делает их несущественными, а вот забить человека — вообще нельзя (это убийство), ибо теперь он тебе подобен.
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